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111° session Jugement 1 3022

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisaties Nations
Unies pour I'alimentation et I'agriculture (FAORrimée par M. A. C.
le 16 septembre 2009, la réponse de la FAO du @egar2010, la
réplique du requérant du 21 avril, la duplique '@¥danisation du 11
ao(t, les écritures supplémentaires du requérahOdiécembre 2010 et
les observations finales de la FAO du 22 mars 2011,

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Apres avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant italien né en 1952emsé au service
de la FAO en juin 1977 en qualité de garde. llgramu & plusieurs
reprises, atteignant le grade G-4 I& juillet 2004 au poste de
superviseur adjoint a la sécurité au sein du Sewecsécurite.

Le 11 octobre 2007, alors que le requérant étaicamé de
maladie certifié depuis plusieurs mois, le Médecief de I'Unité
médicale (ci-aprés le médecin-chef) écrivit au Sdivscteur général
du Département des ressources humaines, financéresatérielles
pour lui faire savoir que, compte tenu de I'étatsdaté de I'intéresse,
ses fonctions de garde de sécurité I'exposaient ea gdaves
complications. Invoquant l'article 302.9.22 du Regént du personnel
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et les paragraphes 314.1.11 et 314.1.12 du Mailugéclarait qu’il
engageait par conséquent la procédure de licenntethe requérant
pour raisons de santé, et il demandait que, cordfioremt au
paragraphe 314.2.44 du Manuel, le directeur devesibn de la gestion
des ressources humaines recherche un poste vaceggpondant aux
gualifications et a I'état de santé de l'intéredsérticle 302.9.22 du
Réglement du personnel est rédigé comme suit :

«Empéchements physiques ou mentalpeut étre mis fin a tout moment a
'engagement d’'un fonctionnaire qui, sans avoieiatt la limite d’age
prescrite pour la retraite dans le Statut du pemsiomi étant devenu inapte au
service, présente des empéchements physiques otauxequi ne lui
permettent pas de s'acquitter de ses taches,’siste dans I'Organisation
aucun poste vacant correspondant a ses qualifisapoofessionnelles et
convenant a son état de santé actuel.»

Le 30 octobre, le directeur de la Division de lsstgm: des
ressources humaines informa le Sous-directeur gedéDépartement
des ressources humaines, financieres et matérigiieésn poste
approprié avait été trouvé, et demandait son apicob pour une
mutation immédiate. Le 23 novembre, il fut notifié requérant que le
médecin-chef avait informé le directeur de la Dosisde la gestion des
ressources humaines qu’il ne pouvait pas contirdesrtravailler
comme garde de sécurité en raison de son étatndé, saais qu’un
autre poste susceptible de lui convenir avaitréigve. Par conséquent,
le 1°" décembre 2007, il serait muté au poste de commi®atrole des
stocks, de grade G-4, dans le Service de gestisnnflastructures et
des installations. Le 30 novembre 2007, lintéresk®manda a
'administration de différer sa mutation et de tommuniquer des
informations supplémentaires, notamment une dedgmmipgle poste,
afin qu’il puisse présenter ses observations sute cdécision. I
ajoutait qu’il souhaitait obtenir des éclaircissatsede la part de
I'Unité médicale sur les raisons précises de satiaut, et demandait
que cette derniére soit différée. Le 4 décembreédtivit au
médecin-chef pour solliciter des éclaircissemenis I&s raisons
médicales justifiant sa mutation. Le 10 décembnecut la description
de son nouveau poste et fut informé que sa mutatiendrait effet le
12 décembre. Le lendemain, le médecin-chef éaivitequérant pour
lui fournir les éclaircissements demandes.
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Le 17 décembre, celui-ci informa I'administratioru’ig ne
souhaitait pas étre muté puisqu’il ne satisfaipait a certaines des
exigences essentielles du poste proposé. Le 28niéee2007, le
directeur de la Division de la gestion des resssircumaines lui
répondit que ses observations avaient été étudiess soin et que le
Sous-directeur général du Département des ressouraenaines,
financieres et matérielles avait été consulté. dfoig, il avait été
décidé de procéder a sa mutation, qui était corsgdéomme étant
dans son intérét. Elle prendrait effet le 7 jan\d808 et le requérant
recevrait une formation appropriée lorsqu'’il reheit son service.

Par courriel du 15 janvier, l'intéressé informadieecteur de la
Division de la gestion des ressources humained gudit repris le
travail et qu'il souhaitait réintégrer le Service siécurité. Il affirmait
gue les récents certificats médicaux qu'il avaivages a I'Unité
médicale indiquaient que son état de santé s'émitlioré. Le
directeur répondit le 19 février que, d’'un point dge médical, sa
nouvelle affectation correspondait a ses besoinguaine période
d’adaptation progressive a lI'environnement de fiadtait nécessaire
étant donné qu'il avait été médicalement inaptéravail pendant une
longue période et que son état de santé ne s'ataélioré que
récemment. |l ajoutait que sa situation pourraite étéévaluée
ultérieurement.

Le 21 février 2008, le requérant forma aupreés deddeur général
un recours contre la décision de mutation, demanéaire réintégré
dans son ancien poste de superviseur adjoint gdarige. Il fut
informé le 7 avril que le Directeur général avacidé de rejeter le
recours. Il saisit donc le Comité de recours leai 2008, alléguant,
entre autres, que la décision de mutation n’étag puffisamment
motivée, que l'auteur de la décision n’était paenidié, que son état
de santé n'avait pas été correctement évalué, guliveau poste
n'était pas vacant et ne lui convenait pas, gqutditévictime de
harcelement et qu’il avait droit a une indemnitéfait qu’il souffrait
d’'une dépression dont I'origine était professioteel

Dans le rapport du Comité de recours en date dudr8 2009, la
majorité des membres du Comité estima notamment rigre ne
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permettait de penser que I'Organisation n’avait paspecté les
procédures applicables en matiére de mutation.délesidérait que la
décision était motivée et que les préoccupationzimées par le

requérant avaient été prises en compte. En eff€tAD avait agi dans
l'intérét de l'intéressé en lui trouvant un autesie au lieu de mettre
fin & son contrat pour raisons de santé. La majeetommanda, par
conséguent, que le recours soit rejeté pour déadbndement et que
les conclusions relatives aux allégations de haneéht ainsi que sa
demande de compensation soient rejetées comme igaavables.

Dans une opinion dissidente, un des membres dut€setommanda
'annulation de la décision de mutation et le vereet au requérant de
'indemnité forfaitaire pour travaux supplémentaicgr’il aurait pergue

s'il n"avait pas été muté.

Par mémorandum du 21 mars 2009, le médecin-chefniaf le
directeur de la Division de la gestion des resssuttumaines qu'il
avait contrélé I'état de santé de l'intéressé ddmande de ce dernier
et qu'il I'estimait désormais médicalement apte@rendre son travail
au Service de sécurité. Le 25 mars, le requéraivitéau directeur de
la division susmentionnée pour lui faire savoir ilgwsouhaitait
réintégrer son poste antérieur et aimerait en ths@vec lui.

Par lettre du 18 juin 2009, le Directeur générdrima le requérant
gu’il avait décidé d’approuver la recommandationlaenajorité des
membres du Comité de recours. L'intéressé attagiie décision dans
la mesure ou elle rejette sa demande d’annulateotaddécision de
mutation ainsi que sa demande d’indemnisation.

B. Le requérant allegue que la décision attagquée apeése en

violation des regles applicables, que des faiterdieds ont été négligés
et que la décision est incohérente. Il soutienbguie lui a jamais
précisé sur quelles «raisons médicales» la déciomutation était
fondée et que le Directeur général n’a pas fouenbdse |égale pour
justifier le maintien de ladite décision. Il soulgque le médecin-chef
ne I'a pas examiné avant d’engager la procédutl&eleciement pour

raisons de santé et que certains certificats méxinaont pas été pris
en considération. Il fait valoir que, dans la mesui il ne souffrait pas
d’'une maladie «incurable», la FAO s’est appuyéert gdur l'article
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302.9.22 du Reéglement du personnel, qui ne s’applgue dans le cas
ou un fonctionnaire présente un empéchement phgsigumental le

rendant immédiatement et définitivement incapatdescquitter de

ses taches. Le requérant ajoute que, lorsque la@éguoe de

licenciement a été engagée, il n'avait pas encptésé son droit au

congé de maladie, tel que prévu a l'article 302.912 Réglement du
personnel.

Il fait observer que la décision de le muter ldité notifiée par un
administrateur du personnel sans que le nom deelialy soit précise.
Selon lui, rien ne prouve que le Sous-directeueg@rdu Département
des ressources humaines, financieres et matémdtlpss cette décision,
comme l'a affirmé I'Organisation dans le cadre deplocédure de
recours interne. Quoi qu’il en soit, la décisiotant pas signée par
l'autorité compétente, elle n'est pas valable.

Le requérant soutient en outre qu’il a été port@irgte a son droit
d’étre entendu étant donné qu’il n'a pas été caésavant que sa
mutation soit décidée. Selon lui, cette mutatioaitétontraire a ses
droits acquis puisque ses taches avaient changé@’ieten résultait
pour lui une perte financiére. Par exemple, a@éasdtation, il a cessé
de percevoir 'indemnité forfaitaire pour travawpplémentaires qui lui
était versée au Service de sécurité au titre desesesupplémentaires
gu’il effectuait régulierement, ce qui aura uneideace sur le montant
de sa future pension de retraite. Par ailleurs,été porté atteinte a sa
dignité dans la mesure ou ses responsabilitésnétaiduites dans son
nouveau poste, qu’il estimait moins prestigiewajdlute que, lorsqu’il
s’est présenté au Service de gestion des infrastasc et des
installations en janvier 2008, on I'a prié de sedre dans une autre
unité, I'Unité du courrier et de la valise diplonoate, car, en réalité, le
poste de commis au contr6le des stocks auquedit at&é muté n’était
pas vacant. Ainsi, pendant plus d'une année, ilffectié des taches
tout a fait différentes de celles mentionnées demgescription de
poste.

D’aprés le requérant, la décision de mutation é&atbhchée de
détournement de pouvoir en ce quelle constituaie unesure
disciplinaire déguisée visant a lui faire quitterService de sécurité en
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raison de difficultés relationnelles avec le chefog service. A I'appui
de cette opinion, il fait observer que la déciseorété soudaine et
insuffisamment motivée et que le poste de commicanirble des
stocks était en réalité un poste de grade G-3.

Enfin, il soutient que, dans la mesure ou la dénisittaquée
constitue également un rejet implicite de sa demahd25 mars 2009
visant a étre réintégré dans son poste antéridarest entachée des
mémes vices.

Le requérant demande au Tribunal de hommer un egpargée de
«mieux quantifier le préjudice [qu’il a] subi» eratigére de traitement
et de droits a pension. Il lui demande égalemesmrdiler la décision
attaquée en ce qu’elle a confirmé sa mutation etddhner que lui
soient versées toutes les sommes, y compris legilmaions a la
Caisse commune des pensions du personnel des Hlatiomes
(CCPPNU), auxquelles il aurait eu droit s'il N'avaias été muté. A
défaut, il demande au Tribunal d’annuler la décisidtaquée en ce
gu’elle rejette sa demande de réintégration dai8etgice de sécurité
et d’ordonner le paiement des sommes — y comsisdatributions a
la CCPPNU — qu'il aurait percues si sa demandet &téi acceptée,
majorées des intéréts. Il prie par ailleurs le Umidd d’ordonner, d’'une
part, & la FAO de publier le présent jugement dsos bulletin
d’'information et, d’autre part, que sa carrieret saeconstituée». Il
réclame des dommages-intéréts pour tort matérieiogtl, ainsi que
les dépens pour la procédure de recours interfeepebcédure devant
le Tribunal de céans.

C. Dans saréponse, la FAO affirme que la décisiomdmtion a été
prise par le Sous-directeur général du Départerdest ressources
humaines, financieres et matérielles, aprés caiguit du
médecin-chef et du directeur de la Division dedatipn des ressources
humaines, et que le Sous-directeur avait l'autoniéecessaire pour
prendre une telle décision. Le médecin-chef a euwr pseule
responsabilité d’engager la procédure de licenamtnae requérant
pour raisons de santé. La défenderesse soulignkappeobation et la
signature manuscrites du Sous-directeur généralarajgsaient
clairement sur le mémorandum du 30 octobre 2007.
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L’Organisation fait valoir que la procédure de ntgta a été
transparente et menée conformément aux regles caplds.
L'administration a répondu aux questions de l'iete de maniere
détaillée et rapide et a méme accepté la demande dernier tendant
a ce gue sa mutation soit reportée au 7 janvieB.2BOe nie toute
violation des droits acquis du requérant, expliquare, conformément
a ses conditions demploi, il n'avait pas droit gaiement de
'indemnité forfaitaire pour travaux supplémentaire

La FAO nie tout détournement de pouvoir. Elle snitiqu’'en
raison de l'état de santé du requérant la décid®mmmutation était
justifiée et dans l'intérét des deux parties. Celtbeision a en outre
évité a l'intéressé un licenciement pour raisonsal@é. Elle souligne
gu’elle a été prise sur la base de plusieurs agédicaux, notamment
celui du médecin-chef qui est le mieux placé powluer I'état de
santé d'un fonctionnaire eu égard aux besoins@eg#nisation et aux
exigences propres a chaque poste. Elle affrmelejneedecin-chef a
examiné le requérant a plusieurs reprises en 20P008 et ajoute que
le poste de commis au contrble des stocks étasé€lau grade G-4 et
était bien vacant a la date de prise d’effet daudgation.

L'Organisation indique par ailleurs que, le 2 oc®h2009,
'administration a rejeté la demande de l'intéreds@5 mars 2009 par
laguelle il sollicitait sa réintégration dans s@sie antérieur, et que, le
5 novembre 2009, celui-ci a formé un recours coretée decision. Le
recours étant toujours en instance, il n’a passéplgis voies de recours
interne et sa conclusion sur ce point est irredevab

D. Dans sa réplique, le requérant indique qu’il y aueumalentendu
guant a son état de santé et fournit des précisiares sujet. Il ajoute
gu’il a di démissionner le 7 janvier 2010 pour @vitine réduction
significative du montant de sa pension.

E. Dans sa duplique, la FAO réaffirme que l'état detéadu
requérant a été évalué avec soin. Elle renvoie aticplier aux
explications données par le médecin-chef dans unargndum du 23
avril 2009. Elle fait en outre observer que l'ietgsé n'a pas épuiseé les
voies de recours interne en ce qui concerne seslusions en
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dommages-intéréts pour tort matériel, en «recattit» de sa
carriere et en publication du jugement du Tribudahs le bulletin
d’'information de I'Organisation; ces conclusiongitspar conséquent
irrecevables.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requérdiguim que le
mémorandum du 23 avril 2009, dont il est fait é@ir la premiére fois
dans la dupligue, montre que le médecin-chef aggnigaprocédure en
vue de son licenciement malgré le fait que sa nmlattait pas
considérée comme «incurable», et quil a omis dengme en
considération que certaines taches «non opératleanepouvaient
étre effectuées au sein du Service de sécuritarponctionnaire dont
I'aptitude était temporairement limitée.

G. Dans ses observations finales, I'Organisation gaeligu'aux fins
de l'article 302.9.2 du Reéeglement du personnel’yl a pas lieu de
démontrer qu'une maladie est «incurable»; ce qubome, c'est
I'incapacité a accomplir certaines taches a un nmbrenné.

CONSIDERE :

1. Ayant examiné les écritures des parties et leuns)as et les
ayant jugées suffisamment explicites, le Tribunakrdonnera pas la
procédure orale sollicitée par le requérant.

2. Le 1¥ juin 2007, lintéressé se vit accorder un congé de
maladie sur la base de certificats médicaux gwditaremis a I'Unité
médicale de I'Organisation; il reprit le travail gmvier 2008.

Le 11 octobre 2007, le médecin-chef envoya au Soesteur
général du Département des ressources humainemciimes et
matérielles — avec copie au directeur de la Divisie la gestion des
ressources humaines — un mémorandum engageanodadpire de
licenciement du requérant pour raisons de santdoguément a
l'article 302.9.22 du Réglement du personnel et@aragraphes 314.1.11
et 314.1.12 du Manuel. Il indiquait entre autres tjntéressé «souffrait
d’'une maladie susceptible de graves complicatidihsesercait ses

8
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fonctions de garde de sécurité» et que «[c]etteadmal semblait
incurable dans un avenir prévisible». Conformémaumtparagraphe
314.2.44 du Manuel, le directeur de la Division ldegestion des
ressources humaines était prié «de rechercher ste pacant [...]
correspondant aux qualifications et a I'état deésgatu requérant]».

L'article 302.9.22 du Reéglement du personnel, stristitre
«Licenciement pour raisons de santé», disposeicigu

«Empéchements physiques ou mentalupeut étre mis fin & tout moment a

I'engagement d’'un fonctionnaire qui, sans avoieiatt la limite d’age

prescrite pour la retraite dans le Statut du persbmi étant devenu inapte

au service, présente des empéchements physiquesemiaux qui ne lui

permettent pas de s’acquitter de ses taches, akiste dans I'Organisation

aucun poste vacant correspondant a ses qualifisapoofessionnelles et
convenant a son état de santé actuel.»

Le poste G-4 de commis au contrble des stocks ldaBsrvice de
gestion des infrastructures et des installatiobhsdasidéré comme un
poste vacant correspondant aux qualifications duémant et compatible
avec son état de santé. Par mémorandum du 23 noxe2007, ce
dernier fut informé par un administrateur du persbrde la décision
de le muter du poste de superviseur adjoint a dargé au sein du
Service de sécurité au poste de commis au cordedestocks dans le
Service de gestion des infrastructures et desllztsbas, avec effet au
1*" décembre 2007.

3. Le requérant contesta la décision de mutation, foti
confirmée le 28 décembre 2007, et ce, avec effet @nvier 2008.
Apres de nouvelles objections et demandes de réxdmsa situation,
l'intéressé fut informé le 19 février 2008 que Kanisation maintenait
la décision de mutation mais que sa situation pdtuétre réévaluée
ultérieurement. Il saisit le Directeur général déedécision et regut le
7 avril 2008 une réponse du Sous-directeur gérdiraDépartement
des ressources humaines, financiéres et matérniejetant, au nom du
Directeur général, son recours comme étant dénuéradkement. Le
requérant saisit ensuite le Comité de recours.|&te du 18 juin
20009, il fut informé de la décision du Directeunggal de faire siennes
les recommandations de la majorité des membreg dadiité et de
rejeter celles formulées dans I'opinion dissideh& recours fut donc

9
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rejeté comme étant dénué de fondement et l'allégate harcélement
ainsi que la demande dindemnisation furent refetéemme étant
irrecevables. Telle est la décision attaquée dameduéte, sauf en ce
gu’elle concerne l'irrecevabilité des allégatiormstarcelement et de la
demande d’'indemnisation.

4. Par mémorandum du 21 mars 2009, le médecin-chernnaf
le directeur de la Division de la gestion des ressgs humaines qu'il
considérait désormais le requérant comme «médiesierapte au
travail en qualité de garde». Par courriel du 25sn2909, ce dernier
demanda au directeur de la Division de la gestiea rbssources
humaines a étre réintégré dans son poste antél&yant pas recu de
réponse avant la décision du Directeur général &guih 2009, le
requérant attaque également dans sa requéte teapsidere comme
une décision implicite de rejet de sa demande idégFation dans son
poste antérieur. Le 2 octobre 2009, le directeutadBivision de la
gestion des ressources humaines rejeta expressématgmande de
réintégration et, le 5 novembre 2009, l'intéressgmb un recours
aupres du Directeur général. Le Tribunal considéomc que la
conclusion relative a la prétendue décision imgia@st irrecevable
pour défaut d’épuisement des voies de recoursiater

5. Le requérant fait valoir que la décision attaquéégprise en
violation des régles applicables, sans qu'il seitut compte de faits
essentiels et sans que certains faits aient ébdisétu préalable, et
gu’'en outre elle est incohérente. Le Tribunal juges allégations
dénuées de fondement. Le requérant fait une irtepon erronée de
I'article 302.9.22 du Réglement du personnel, aérsint a tort qu'il
ne peut pas s'appliquer aux cas dans lesquelsugresgn est possible.
L’article 302.9.22 susmentionné dispose expressequed|i]l peut étre
mis fin a tout moment a 'engagement d’'un fonctiaine qui, sans
avoir atteint la limite d’age prescrite pour laraéte [...], [et sans étré
devenu inapte au serviceprésente des empéchements physiques ou
mentaux qui ne lui permettent pas de s’acquittesetetaches [telles
gu’elles lui sont assignéems moment considérg> (caractéres gras
ajoutés). Il ressort clairement de ce texte quelifgposition a été
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correctement appliquée a l'intéressé qui, pendargt ge sept mois
consécultifs, n'a pas pu effectuer les taches gigrdtalors les siennes.

6. Les certificats médicaux remis a I'Organisation pgar
requérant avant que le médecin-chef décide le ltbboe 2007
d’engager la procédure de licenciement de l'intg¥ext d’examiner la
possibilité de le muter étaient suffisamment prépants pour justifier
sa décision. Dans le certificat df juin 2007, le médecin indiquait
que le requérant souffrait d’'une pathologie quiesétait une période
de repos absolu afin d’éviter tout stress. Darcetéficat du 2 juillet,
un autre médecin indiquait, entre autres, que tl'éa santé du
requérant «sembl[ait] imputable a des faits liés teavail» et il
recommandait une période de repos jusqu’au 10 2@@f. Dans un
certificat du 11 ao(t, le méme médecin confirmaitdlagnostic posé
dans le précédent certificat et recommandait uneeite période de
repos jusqu’au 10 septembre, comme il I'avait dains le certificat du
9 octobre, prolongeant cette période jusqu’au &mire. Le certificat
du 10 novembre corrobore le caractére raisonnable diécision de
muter le requérant dés lors que le médecin deét@ssé a noté une
détérioration de son état de santé et a presainonvelle période de
repos jusqu’au 20 décembre 2007.

7. Le requérant fait observer que les certificats ek
ultérieurs n'ont pas été pris en considération dandécision de le
muter au poste de commis au contréle des stocleprés le certificat
du 21 décembre 2007, il suivait toujours un tragatrmédical méme
si son état de santé s’améliorait. Une nouvellegdérde traitement de
courte durée, a savoir jusqu’au 10 janvier 2008t éibnc nécessaire.
Le Tribunal note que la possibilité d’'une futuredgson est évoquée
dans le certificat, mais que celui-ci n'atteste gase le requérant soit
completement rétabli. Ainsi, il ne suffit pas d’ater la décision fondée
sur les précédents certificats qui déclaraienetpiérant incapable de
s’acquitter de ses taches.

8. Dans le certificat médical du 9 janvier 2008, ledewn
indiquait que le requérant pouvait tout a fait ezjlre ses taches
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habituelles sans encourir de risque. Le médeciragadige le certificat
du 11 janvier 2008 a également indiqué que riempézchait I'intéressé
de reprendre le travail.

9. Le requérant soutient que I'Organisation n'a pagtér
I'attention requise aux certificats médicaux qa’itemis, en particulier
ceux des 21 décembre 2007 et 11 janvier 2008olitajqu’il n'a pas
été convenablement examiné par un médecin de la &fDt que
I'Organisation engage la procédure de licenciemémt. Tribunal
estime que le requérant n'a pas démontré que liaidédade le muter
pour raisons de santé n'a pas pu étre prise sbada des certificats
médicaux rédigés par ses médecins traitants. Eet, eilf parait
raisonnable que I'Organisation se fonde sur lexriintions médicales a
jour contenues dans les certificats remis par thetfonnaire en vue de
son évaluation médicale. Il parait tout aussi raisble qu'elle se
fonde sur I'évaluation du médecin-chef pour déteenisi, au vu de
ces certificats médicaux et des compétences derceed en matiere
d'appréciation des exigences des différents postas sein de
I'Organisation et des risques qu’ils présentent rptau santé, le
fonctionnaire concerné est ou non apte a occupgodee en question.
En ce qui concerne I'examen des certificats médidasi plus récents,
le Tribunal fait sienne I'opinion de la majoritésdmembres du Comité
de recours, qui a déclaré ce qui suit :

«[L]e [requérant] était un fonctionnaire chargélalsécurité, profession qui

exige une certaine santé physique et mentale pssurer la sécurité des

locaux de I'Organisation et le bien-étre de sorsqenel. Il était en congé

de maladie prolongé [...]. Selon le Comité, il aué# déraisonnable sinon

irresponsable dans ce contexte que le [médecij-eh&Drganisation n’aient

pas au moins quelque doute quant a I'aptitude elyufgrant] a accomplir le

travail exigeant qui incombe & un fonctionnairergbade la sécurité. La

position du [médecin-chef] a I'égard de ses promesclusions, qui ont

conduit & la décision attaquée, et les doutes’aptitide [du requérant] a

reprendre le travail aprés une longue période dgé&ale maladie certifié

sont clairement exprimés dans un [courriel rédigé ke [médecin-chef] en

septembre 2008, dans lequel ce dernier déclaqait]l serait irresponsable

de réintégrer un patient dans un poste pouvanipbeer a des conditions

hautement stressanted’e Comité partage cette opinion.»
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Au vu de I'ensemble des certificats médicaux, degemces du
poste de superviseur adjoint a la sécurité et desbreux échanges
entre le requérant et I'Organisation, il apparaie da conclusion a
laguelle est parvenue cette derniére (a savoir lguenutation de
l'intéressé a un poste compatible avec son étatde et lui donnant
la possibilité de se réadapter avant de le rééwaliile de déterminer
s'il peut réintégrer son poste antérieur) n’'était mléraisonnable. En
outre, le Tribunal ne saurait substituer sa preg@réciation a celle de
I'Organisation, a I'exception des situations ourdiane compétent s’est
fondé sur un principe erroné, a omis de tenir cenga certains faits
matériels, a violé une régle de forme ou de proetda fondé sa
décision sur une erreur de fait ou de droit, oiréades conclusions
manifestement inexactes du dossier, ce qui n'eskpeas en I'espece.

10. Le requérant prétend que I'Organisation n’a papee® son
devoir d’'information et a violé son droit d’étretendu, et que la
décision de mutation n'a pas été prise par I'atéorompétente. Ces
allégations sont dénuées de fondement. Il resdaitement des
écritures que I'Organisation a respecté les prexippplicables en
matiere de compétence. En effet, le médecin-claéf éampétent pour
prendre la décision d'engager la procédure de dieement de
l'intéressé pour raisons de santé, conformément patagraphe
314.2.41 du Manuel, et pour approuver la propasitie le muter a un
poste vacant compatible avec son état de santgludgle directeur de
la Division de la gestion des ressources humaitasodmpétent pour
trouver le poste vacant compatible avec ses qcatlifins
professionnelles et son état de santé. Enfin, les®irecteur général
du Département des ressources humaines, finanadéresatérielles
était compétent pour approuver la décision de nunat et
'administrateur du personnel était compétent pdar notifier a
lintéressé. Il convient également de noter qu'dt eossible de
procéder a une délégation de pouvoirs et que la BAGairement
indiqué au requérant quelles étaient les persoimgkquées dans la
prise de décision. Dans sa décision du 28 décefif)é, le directeur
de la Division de la gestion des ressources hursamenformé
l'intéressé qu’'«apres un examen soigneux de [desgroations et des
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consultations avec le Sous-directeur général duabément des
ressources humaines, financiéres et matériellesn eapplication de
l'article 301.1.2 du Statut du personnel, il a éé&idé de procéder a
[sa] mutation, dans la mesure ou il ne semble pasvgir
d’empéchement majeur a cette derniére».

Par conséquent, la décision de mutation a été poiss I'autorité
du Sous-directeur général. Le mémorandum du 23miore 2007 a
fourni au requérant toutes les informations pentieg concernant la
mutation proposée et lui a donné la possibilitécdenmuniquer ses
observations, ce qu’il a fait. En outre, la date lde mutation
mentionnée dans ce mémorandum a été ultérieurerppottée au 7
janvier 2008 afin de laisser a I'Organisation lmps de répondre aux
préoccupations exprimées par l'intéressé a propda thutation. Il est
a noter par ailleurs que le fait que I'Organisati@nmaintenu sa
décision malgré les objections de ce dernier neyar@as qu’elle n'a
pas tenu compte de ses observations, mais plutéleque les a pas
considérées comme suffisamment convaincantes pououlex la
décision.

11. Le requérant fait valoir que la décision de mutatitait
insuffisamment motivée d’'un point de vue médicajuetdique, et il
demande par conséquent qu'elle soit considérée eoifiégale pour
défaut de motivation. Cet argument ne saurait gnesp Comme
indiqué dans le mémorandum du 23 novembre 2007 +-<itait le
mémorandum du médecin-chef en date du 11 octoliyé @dgageant
la procédure de licenciement —, cette décisiont émidée sur
'évaluation du médecin-chef, qui avait estimé gke requérant
souffrait d'une pathologie qui «I’'[exposait] & deages complications
s'il exercait ses fonctions de garde de sécuritéue «[sa] pathologie
n’[était] pas réputée guérissable dans un avegwigible». Vu que la
décision du médecin-chef était fondée sur les @tialns médicales
contenues dans les certificats soumis par le raquéui-méme, ce
dernier ne saurait raisonnablement prétendre queaisons d’ordre
médical sur lesquelles repose la décision lui semmbl confuses.
L'intéressé affirme par ailleurs que les certificanédicaux «ne
certifiaient pas qu’il n'était pas apte a contingem travail»; cette
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by

affirmation est contredite par le fait que tous lesrtificats, a
I'exception des deux derniers, prescrivaient urreodé de repos qui a
représenté au total plus de sept mois consécetit®dgé de maladie.

12. L’allégation du requérant concernant la violatioa des
droits acquis est également dénuée de fondemergetizon 308.3.8
du Manuel relative a [lindemnité forfaitaire pourravaux
supplémentaires dispose hotamment :

«ll n'est versé d'indemnité forfaitaire que si llmigement de I'horaire de

travail est jugé indispensable a une activité palitre de I'Organisation. Il

peut étre mis fin a I'allongement de I'horaire davail chaque fois que les

circonstances le justifient. [...] Il n'est pas tenampte du montant de

indemnité forfaitaire dans le calcul du traiterhed payer en cas de

promotion ou en cas de mutation a un poste ne cdamgas d'indemnité

forfaitaire.»
Il s’ensuit que, deés lors que le requérant n'acdm®eit plus les heures
de travail requises pour bénéficier de I'indemihitdaitaire et que son
contrat ne contenait aucune clause selon laguefiarait le droit de
percevoir cette indemnité de maniére permanentgy iavait aucune
raison gu'il continue de la percevoir. En l'espeda, perte de
indemnité forfaitaire résulte d’'une mesure adrsirdative qui a été
prise de facon réguliere, et ne constitue pas uolatn des droits
acquis de l'intéresse.

13. Ce dernier prétend en outre que la décision detiontéatait
une mesure disciplinaire déguisée et qu'elle étmitachée de
détournement de pouvoir pour les raisons suivangdle a été prise
soudainement et sans que lui soit donnée au ptédkmtpossibilité
d’étre entendu; elle n'était pas correctement néatiet elle a modifié
son statut contractuel. Le requérant fait en oudileir que, du fait de
cette décision, il a d0 accomplir des taches dhadlg inférieur a celles
gu'’il avait I'habitude d’accomplir. Il ajoute qu’erealité le poste de
commis au contréle des stocks n’était pas vacamplbs, sa mutation
n'aurait été effectuée ni dans l'intérét bien comple I'Organisation
ni conformément aux régles pertinentes. Enfin, dutent que la
décision est la conséquence du parti pris du ah&advice de sécurité
a son égard. Ces allégations sont dénuées de fentle@omme
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indiqué précédemment, la décision de mutation éfaitdée,
correctement motivée et avait été prise conforménarx regles
pertinentes. En ce qui concerne les arguments éasaad’'appui de
l'allégation selon laquelle la décision constituaine mesure
disciplinaire déguisée, le Tribunal constate questpiérant n’a fourni
aucune preuve susceptible de les corroborer. It étgpressément
indiqué dans le mémorandum du 23 novembre 2007%&qgueyrade et
son échelon demeureraient inchangés, tout commdala de sa
prochaine augmentation d’échelon dans le gradeetjeérant n'a pas
fourni la preuve que son grade ou son échelon loagé. En outre,
comme I'a relevé la majorité des membres du Codetéecours, rien
ne permet de confirmer son allégation selon laguellposte auquel il
a été muté n’était pas vacant. Le Tribunal relewe lg requérant n'a
démontré aucun lien plausible de causalité ente m®blémes
relationnels avec le chef du Service de sécuritdaetlécision du
Sous-directeur général du Département des ressouraenaines,
financiéres et matérielles de le muter. Dans ceslitions, I'argument
de lintéressé selon lequel sa mutation était uesure disciplinaire
déguisée doit étre rejeté.

14. L'allégation selon laquelle il a été porté atteiatéa dignité
du requérant est également dénuée de fondemerdédiasion de le
muter pour raisons de santé a été prise dans smmepintérét, pour
éviter de mettre fin a son engagement. L’affirmatibe ce dernier
selon laquelle le poste auquel il avait été mutdit é’'un grade
inférieur & celui qu’il occupait antérieurement esins incidence
puisqu’il a conservé son traitement de grade Gelpls, le Tribunal
note que, dans le rapport du Comité de recourgndgorité des
membres a notamment déclaré :

«Le Comité note que le fonctionnaire compétent & de I'Organisation

avait assuré que le poste était vacant et que disidé antérieure de

rétrograder le poste de G-4 a G-3 suite aux prtéiposid’économies et de

restructuration figurant dans le Programme de iraed le budget

2008-2009 n’avait pas été mise en ceuvre car 'Gsghon avait absolument

besoin de trouver un autre poste pour le [requireatComité prend acte

des efforts déployés pour [lui] trouver un autrestpoet des difficultés
rencontrées pour modifier les propositions exigsumui visaient a réduire
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le nombre de postes du fait de la nécessité deredds effectifs au sein de

I'Organisation, de sa restructuration, et de laeséité de redéployer de

nombreux fonctionnaires des services généraux peEnir compte de la

mutation du [requérant]. Le Comité considére a t@tmoins que

I'Organisation ne saurait a cet égard étre accdséee pas avoir agi dans

l'intérét du [requérant].»

L'intéressé prétend de surcroit que sa mutatiomcanweau poste a
porté atteinte & sa dignité dans la mesure ou ceededtait, selon lui,
beaucoup moins prestigieux que son poste précéder8ervice de
sécurité. Cependant, les deux postes étant de myéade, ils doivent
étre considérés comme étant du méme niveau degereBn effet, il
n'est pas rare que les taches afférentes a desspdstméme grade ne
soient pas identiques d'un département a l'autmes da mesure ou
chaque département définit les responsabilitésadtepen fonction de
ses besoins spécifiqgues. Au vu de ce qui précede&ribunal estime
gu’il ne suffit pas de démontrer que les resporisé&bidu nouveau
poste étaient «tout a fait différentes» de cellepdste antérieur pour
corroborer une allégation selon laquelle il y aumi atteinte a la
dignité du fonctionnaire, encore faut-l démontmgre le grade et
I'échelon du nouveau poste sont inférieurs a cauyakte antérieur.
Le Tribunal constate que cela n'a pas été démamré'espece et
considére donc que I'Organisation a agi dans Féttéle I'intéressé et
dans le respect de sa dignité.

15. Le requérant conteste le rejet par le Directeueggndans sa
décision du 18 juin 2009, des recommandations fl#esu dans
I'opinion dissidente. Le Tribunal estime que ledateur général avait
considéré a bon droit que ladite opinion n’étais gandée. Plus
précisément, le point de vue selon lequel «il y ua évaluation
incorrecte de I'état de santé», étayé par la cemmiuqualifiant de
«hative» la décision de mutation, et que le médelaf aurait da
consulter personnellement l'intéressé «pour s'asstéritablement de
[son] état de santé» n’'est pas défendable. L’erti®802.9.22 du
Reglement du personnel dispose expressément djye(i} étre mis fin
a tout moment a I'engagement d’'un fonctionnaire qui [...] présente
des empéchements physiques ou mentaux qui nerlmeftent pas de
s’acquitter de ses taches» (caractéres gras gjoDeplus, la décision
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d’engager une procédure de licenciement alors guequérant était en
congé de maladie certifié depuis plus de quatres mei saurait étre
considérée comme hative ou déraisonnable, compienistamment des
préoccupations d'ordre médical exprimées quant aptitude de

l'intéressé a s’acquitter des taches incombantugérsiseur adjoint a
la sécurité. En outre, la compétence du médecihabdeoule de son
expérience en tant que médecin et en tant qu'expergé d'évaluer
les exigences de certains postes au sein de I'@agaon du point de
vue des exigences de la santé au travail. Il sjlggtiyé a bon droit sur
les certificats médicaux présentés par le requécantrien n’indiquait

gu’'ils étaient faux ou qu’ils n'étaient pas fiables ce qui aurait pu
'amener & demander une évaluation indépendantendédecin choisi
par I'Organisation — et rien ne vient étayer I'dpim dissidente selon
laguelle une consultation par le médecin-chef ersqume aurait
permis d’évaluer la santé du requérant avec pluspdision.

L'opinion dissidente suggére par ailleurs que laOFAurait pu agir
differemment. Toutefois, et comme indiqué précédentmla facon

dont I'Organisation a choisi d’agir n'était pas aéonnable. Par
conséquent, la décision du Directeur général nequéétre maintenue.

16. Il résulte de ce qui précede que la requéte doit &jetée
dans son intégralité.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 20 mai 2011, parWMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Rlolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzéesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.
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Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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