Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3004

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organmatdes Nations
Unies pour le développement industriel (ONUDI),nfiée par Nf H.
G. le 27 juillet 2009, la réponse de 'ONUDI du h®vembre, la
réplique de la requérante du 15 décembre 2009 elupdique de
I'Organisation du 19 mars 2010;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits concernant la présente affaire sont égatans le
jugement 2659, prononcé le 11 juillet 2007. Il guffe rappeler
gu’'apres avoir été informée de la décision du Din@cgénéral de la
muter, la requérante, en état de choc, fut miseoegé de maladie du
1*" mars au 4 juin 2004. Elle reprit ensuite le trhvatemps partiel
puis a plein temps en juillet 2004.

Le 28 juin 2004, lors d’'un entretien avec la sexrétdu Comité
consultatif pour les questions d’indemnités (ciegprdénommé le
«Comité consultatif») et son assistante, la regquéréit part de son
intention de présenter une demande d'indemnisatioriormément a
'appendice D du Reglement du personnel, intitulgispositions
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régissant le paiement d’'indemnités en cas de n&lddiccident ou de
décés imputables a I'exercice de fonctions offieglau service de
I'Organisation des Nations Unies pour le développamindustriel».

Aprés l'entretien, elle envoya a la secrétaire dmi@é consultatif une
note antidatée au 25 juin 2004, dans laquellediiait I'avoir appelée
ce méme jour «pour [lui] demander la marche a suifin d’obtenir le

remboursement de frais médicaux [qu’elle] estim[&is a I'exercice de
[ses] fonctions» mais que, la secrétaire étantrabselle avait pris un
rendez-vous pour en discuter avec elle. Dans une destinée au
dossier concernant I'entretien du 28 juin, la sedré du Comité

consultatif indiqua que la requérante avait «memt# [...] son

intention de présenter une demande en applicaggndpositions de
I'appendice D».

Le 24 février 2005, la requérante présenta sa deéenan
d’'indemnisation pour la maladie dont elle avaitfertia la suite de sa
mutation. Un rapport médical, des certificats madic et une copie
des factures de frais médicaux étaient joints @elmande. Le 7 mars,
la secrétaire du Comité consultatif accusa récepte la demande
d’'indemnisation et I'affaire fut soumise au Comiténsultatif lors de
sa réunion du 21 octobre 2005. Le Comité constiltkbattit de la
guestion de savoir si la demande était recevabheptm tenu de la
disposition de l'appendice D du Reglement du persbret de la
circulaire administrative UNIDO/DA/PS/AC.75 selormaglelle les
demandes d’'indemnisation doivent étre présentéeslda quatre mois
qui suivent le début de la maladie. Le Comité cttafiexamina de
nouveau l'affaire & sa réunion du 19 avril 2006eebmmanda de prier
la requérante de fournir les raisons pour lesgsiedlee avait tardé a
présenter sa demande. L'intéressée ayant recuamandle a cet effet,
elle expliqua, dans un mémorandum daté du 19 jO@62 que la
secrétaire du Comité consultatif lui avait asswr&€aurs de I'entretien
du 28 juin 2004 que, puisqu’elle avait déclaré sotention de
présenter une demande d’indemnisation pour unedirailaputable a
I'exercice de ses fonctions, il lui suffisait d’eyer une note a la
secrétaire — ce qu’elle fit, d’'ou sa note datée28yuin 2004 — et
gu’elle pourrait ensuite, a tout moment, réclaneeremboursement de
ses frais médicaux. Par mémorandum du 24 ao(t 20@écrétaire du
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Comité consultatif contesta la déclaration de tuésante. Le Comité
consultatif discuta de I'affaire une troisieme féissa réunion du 26
avril 2007. N'étant pas parvenu a trouver un cossgpil ne fit aucune
recommandation sur la recevabilité de la demandseptée par la
requérante, mais décida de soumettre I'affaire @&ecBur général
pour décision. L'intéressée en fut informée le 26.m

Par mémorandum du 27 juillet 2007, la secrétaireCadumité
consultatif notifia a la requérante la décisiorDitecteur général de ne
pas accueillir sa demande d’'indemnisation au diedd¢appendice D, au
motif qu’aucune circonstance exceptionnelle n’esiifiait la tardiveté.
Le 9 aolt, la requérante demanda le réexamen tke degtision, mais
elle fut informée le 3 octobre 2007 que le Directgénéral avait
décidé de la maintenir. Elle forma un recours mgernupres de la
Commission paritaire de recours le 30 novembre 26hdant a ce
gue sa demande d’'indemnisation soit accueilliee Eltlamait en outre
des dommages-intéréts pour le retard pris dansaex de sa
demande et pour le harcélement incessant dont esfienait étre
victime, ainsi que des dépens. Le mémoire du Ditecgénéral relatif
au recours fut communiqué a la directrice du Serdie la gestion des
ressources humaines le 29 janvier 2008. Cette @ertiansmit a la
Commission paritaire de recours, avec d'autres meots pertinents, la
demande présentée le 24 février 2005 par I'intéessccompagnée de
toutes les piéces jointes, c’est-a-dire le rappa#tical, les certificats
médicaux et la copie des factures de frais médicaexla requérante
avait fournis a I'appui de sa demande. Dans sang&pau mémoire du
Directeur général, celle-ci accusa la secrétair€almité consultatif et
la directrice du Service de la gestion des resssuncmaines d’avoir
divulgué des informations confidentielles sur sieniité et son état de
santé, alléguant par ailleurs un possible confiiitéréts au sujet de
cette derniére. Elle ajoutait ainsi a son recounigal de nouvelles
conclusions fondées sur la violation du droit a pracédure réguliere,
des irrégularités de procédure, la violation dedafidentialité et un
manque d’équité dans la procédure.

Dans son rapport du 2 avril 2009, la Commissiontgiee de
recours conclut gu'il y avait eu violation du dr@itune procédure
réguliere, la requérante n'ayant pas été correctemtrmeée du délai
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dans lequel elle pouvait présenter sa demande eatfindation.
Concernant la procédure devant le Comité condultatiCommission
conclut qu'il y avait eu violation de la regle darlonymat et que des
informations confidentielles concernant lidentitde I'intéressée
avaient été divulguées par la directrice du Serdeda gestion des
ressources humaines et la secrétaire du Comitéiltatifs Elle estima
également gu'’il y avait eu des retards excesslfs.rie trouva aucune
preuve de harcélement mais releva une «contradictians les
comportements» en ce que, alors que le représahigrgrsonnel et la
directrice du Service de la gestion des ressourgasines risquaient
tous deux de se trouver face a un conflit d'ingéréeul le premier
s’était récusé dans la procédure d’examen du Cocoitéultatif. La
Commission recommanda d’accorder a la requérasteniemnités
prévues a l'appendice D, ainsi que des dommagéiat pour tort
moral pour la violation du droit a une procédurguti@&re. Elle fit
également des recommandations concernant le role siecrétaire du
Comité consultatif d'informer les membres du persmle leurs droits
et le devoir du Comité consultatif de garantirdafidentialité, I'équité
et le respect des délais lorsqu’il examine dedraffa

Par un mémorandum en date du 23 avril 2009, qustitae la
décision attaquée, la requérante fut avisée dédesidn du Directeur
général d’accepter les recommandations de la Cosioniparitaire de
recours dans la mesure ou elles concernaient lailgaition
d’'informations confidentielles et le retard prisndal’examen de sa
demande, et de lui accorder pour ces motifs la soen7 500 euros a
titre de dommages-intéréts pour tort moral. Par arémdum du 10 juin
2009, la requérante informa le Directeur généralgun’acceptait pas
cette décision.

B. La requérante affirme qu’elle a pleinement droik &ndemnités
prévues a l'appendice D du Reglement du persormgkque sa
demande d'indemnisation a été présentée en temys wb qu’elle
était donc recevable. Elle souligne que la secgétaiu Comité
consultatif a été informée dans le délai de quatmes prévu par
'appendice D, tant oralement que par écrit, de suBntion de
présenter une demande. Elle mentionne a cet éganetien du 28
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juin 2004 et la note qu’elle avait rédigée selom ilestructions de la
secrétaire. Elle prétend que la secrétaire avalelmir de lui dire, dés
la lecture de sa note, si celle-ci était ou norfawne aux regles de la
procédure. A ses yeux, le fait quelle ne lui aiaspdonné

d’informations claires ni tous les conseils appi&prsur la marche a
suivre pour présenter une demande d’indemnisationtilme de

'appendice D constitue une violation du droit aeuprocédure
réguliére.

La requérante fait valoir que la secrétaire du @&monsultatif a
divulgué son identité a la directrice du Service ldegestion des
ressources humaines qui, elle-méme, l'a divulguéd.aS. —
représentant du personnel au Comité consultatitt ate membres de
la Commission paritaire de recours. Elle prétend oetre qu’en
transmettant aux membres de la Commission sa demand
d’'indemnisation au titre de I'appendice D accomg@agde toutes les
pieces jointes, la directrice du Service de laigestles ressources
humaines a dévoilé des informations confidentieteacernant son
état de santé en violation de son droit a la centidlité.

Par ailleurs, le Comité consultatif aurait manqgiégdité lors de la
procédure d’examen de son affaire. Tandis que M€t retiré des
débats du Comité consultatif sur le cas de I'irdgée lorsque l'identité
de celle-ci a été connue, la directrice du Serdeela gestion des
ressources humaines s’est placée dans une sitahtiorant lieu a un
conflit d’'intéréts en continuant a siéger au Corsiv@sultatif pendant
'examen de la demande. La requérante allegue guegemande de
réexamen de la décision rejetant sa demande d’'mdation a été
traitée par la secrétaire du Comité consultatipat la directrice du
Service de la gestion des ressources humainesngtar le Directeur
général, et qu’elle n'a donc pas pu bénéficier ddxamen objectif et
impartial. Elle considere que le retard pris dalxamen de sa
demande d’indemnisation est inacceptable et affiquen rejetant
celle-ci I'administration I'a soumise inutilement &n stress
psychologique et physique continu.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasd@tattaquée
et de conclure que sa demande présentée le 2drf@005 est recevable



Jugement n° 3004

et gu'elle a donc droit aux indemnités prévuesappendice D du
Réglement du personnel. Elle réclame des dommag@&®is pour tort
moral d’un montant global de 90 000 euros, don06d® euros pour
violation de son droit & une procédure régulie@0d0 euros pour
violation de son droit a 'anonymat et a la confitialité et 20 000
euros respectivement pour le manque d’'équité dapsdcédure et le
stress psychologique et physique dont elle a saufidle réclame
également 10 000 euros a titre de dommages-intpadis le retard
dans I'examen de sa demande et 10 000 euros déditiépens.

C. Dans sa réponse, I'ONUDI soutient que la demande
d'indemnisation de la requérante au titre de I'agjiiee D du
Reglement du personnel n’était pas recevable pbgua été
présentée le 24 février 2005, c’'est-a-dire apegplration du délai de
quatre mois fixé dans l'appendice D et la circ@éla&dministrative
UNIDO/DA/PS/AC.75. La défenderesse explique queridsentation
de la note de la requérante datée du 25 juin 2084uivaut pas en
droit & la présentation d’'une demande en vertuitssdispositions,
qui précisent que les demandes d'indemnisationedoiétre présentées
au secrétaire du Comité consultatif par l'interra@di du supérieur
hiérarchique du fonctionnaire, qu'elles doivent @sgr de maniére
claire et compléte les faits relatifs aux circonsts de la maladie,
notamment les raisons pour lesquelles lintéressgsidére celle-ci
comme la conséquence directe de I'exercice deitorecbfficielles, et
gu'elles doivent étre accompagnées des piéces figasities
pertinentes.

L'Organisation rejette l'allégation de violation diroit & une
procédure réguliere, faisant valoir que la seataiu Comité
consultatif a correctement informé la requéranteladgprocédure a
suivre pour présenter des demandes en vertu deebalce D et
guelle lui a aussi remis un exemplaire de tous dexuments
pertinents. Elle dément que la secrétaire lui aingis donné
'assurance que la note du 25 juin 2004 satisfama exigences de
procédure et elle affirme que, vu l'expérience detéressée en
matiere administrative, celle-ci savait pertinemtrgure la présentation
d’'une demande d’indemnisation est soumise a un agementaire.
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Pour ce qui concerne la violation de la régle defidentialité
reprochée a la secrétaire du Comité consultatf ket directrice de la
Commission paritaire de recours, I'Organisation ¥aloir que la régle
de l'anonymat invoquée par la requérante ne s'‘gqpelipas a
l'utilisation des dossiers tenus par la secrétdireComité consultatif
dans le cadre des procédures contradictoires dtmjast donc pas
possible de s’'en prévaloir a l'occasion d'un resoutevant la
Commission paritaire. En outre, l'intéressée n'a paulu présenter sa
demande d’'indemnisation a la Commission paritagreedours, malgré
son caractere pertinent et probant. En conséquémadirectrice du
Service de la gestion des ressources humaines, aah due
représentante désignée du Directeur général,[@'estré et a utilisé a
bon droit les informations nécessaires pour défehadécision de ce
dernier. Toutefois, dans un effort pour remédiéa divulgation indue
des documents médicaux joints a la demande du\2#&fé&005, le
Directeur général a proposé a la requérante desndges-intéréts
pour tort moral d'un montant approprié, compte tedu fait
gu’elle-méme avait volontairement révélé a la Cossioin la nature
de sa maladie et le traitement qui lui avait éesqrit. La défenderesse
soutient que, vu le risque de conflit d'intéréssdirectrice du Service de
la gestion des ressources humaines a eu rais@veiélies objections
a ce que la requérante fasse partie de la Commissaitaire
constituée pour examiner le recours de M. S. Bn l&aidirectrice n'a
révélé que le minimum d’informations nécessairesr mmnvaincre la
Commission du bien-fondé de son objection.

L’ONUDI rejette comme dépourvue de fondement ltafi@tion
selon laquelle le Comité consultatif aurait mangiéguité lors de la
procédure d’examen de la demande d'indemnisatiofiirtéressée.
Elle fait valoir qu’il n’existe aucune regle exigeagu’'un membre du
Comité consultatif se retire au cas ou il viend&adonnaitre I'identité
d’'un demandeur et qu'a aucun moment la requéraateéelamé la
récusation de la directrice du Service de la gestles ressources
humaines. A ses yeux, la maniére dont le Direaénéral a répondu a
la demande de réexamen de lintéressée n’est energachée de
partialité ou de manque d’équité.
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L’Organisation soutient que la décision du Directganéral de
rejeter les recommandations de la Commission paritie recours n’est
pas un motif suffisant pour justifier I'octroi deomimages-intéréts
pour tort moral en raison de stress psychologidquehgsique, et elle
fait observer que la requérante s’est vu offrir demmages-intéréts
appropriés pour le retard pris dans I'examen de affaire par le
Comité consultatif. Elle invite le Tribunal, au cad la demande de
l'intéressée serait jugée recevable, a ne padthiiger les indemnités
prévues a l'appendice D mais a renvoyer I'affaisvaht le Comité
consultatif pour qu’il examine la demande quantcand.

D. Dans sa répligue, la requérante maintient ses nsoyle affirme

que l'appendice D n’oblige pas un fonctionnaire r@spnter une
demande d'indemnisation par lintermédiaire de seuapérieur

hiérarchique et qu’elle ne voit pas pourquoi ellea#t d0 communiquer
aux membres de la Commission paritaire de recooescopie de sa
demande du 24 février 2005, laquelle contenait iésrmations

médicales la concernant. Elle affirme que la difeetdu Service de la
gestion des ressources humaines se trouvait fanecanflit d’intéréts,

en particulier parce qu'elle avait joué un roleifagans la procédure
résultant de la décision de la muter. Elle explique, si elle n'a pas
réclamé la récusation de cette derniere pour laéoare devant le
Comité consultatif, c’est en raison du fait gu'elia été informée de
sa participation que le 6 juin 2008. Elle demandd& dbunal de fixer

des délais stricts au cas ou il déciderait de rgmvbaffaire devant le
Comité consultatif pour examen de sa demande Gquefand.

E. Dans sa duplique, 'ONUDI fait observer que la igpé de la
requérante ne contient aucun élément de preuvguadi qu'il y aurait
eu des circonstances exceptionnelles pouvantigrstd présentation
tardive de sa demande. Elle maintient ses moyemsl@aurplus.

CONSIDERE :

1. La requérante avait formé un recours contre lasti#tiprise
le 3 octobre 2007 par le Directeur général de raaintsa décision de
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ne pas accueillir sa demande d’'indemnisation ea di¢ I'appendice D,
du fait que celle-ci était tardive. Elle attaquevatd le Tribunal de

céans la décision rendue par le Directeur générd23 avril 2009

rejetant en partie les recommandations faites paiCémmission

paritaire de recours dans son rapport du 2 avil92@e Directeur

général rejetait notamment les recommandationsateéral accorder a
l'intéressée les indemnités prévues par I'appenbicainsi que des
dommages-intéréts pour tort moral en raison dedton du droit &

une procédure réguliére. Il était en désaccord Bgeconclusions de la
Commission selon lesquelles le Comité consultadiitaviolé la régle

de l'anonymat, il y avait eu divulgation d’'infornnanis confidentielles

sur lidentité de la requérante — hormis la trarssion a la

Commission paritaire de recours de sa demande aftindsation au

titre de I'appendice D, a laquelle étaient joirgsdbssier médical, les
certificats médicaux et une copie des facturesale médicaux — ou
encore il y avait eu «contradiction dans les congpoents face a un
risque de conflit dintéréts». Le Directeur générapprouvait

cependant les conclusions selon lesquelles il wgitaaucune preuve
de harcélement et aucun motif d’accorder a la neoté les dépens
pour le recours interne. Il décidait donc d'accorde00 euros a
I'intéressée pour l'indemniser du préjudice morabisdu fait de la

divulgation indue des documents médicaux mentioroieessus et
pour le retard pris par le Comité consultatif ddiexamen de sa
demande d’'indemnisation.

2. La requérante soutient que sa demande d’indemmisaiti
titre de l'appendice D était recevable, qu’il ya\golation du droit a
une procédure réguliere en ce qu'elle a été matimée de la marche
a suivre pour présenter cette demande, qu'il y @aation de la regle
de confidentialité de la part de la secrétaire dmife consultatif et de
la directrice du Service de la gestion des resssunomaines, qu'il y a
eu un manque d’équité dans la procédure ainsi gee rdtards
excessifs dans le traitement de sa demande, quéek#é soumise
inutilement a un stress psychologique et physiquinu et qu'elle a
droit a des dépens pour la procédure de recoasimt
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3. Elle demande au Tribunal d’annuler la décision venkd 23
avril 2009 par le Directeur général et de juger cpae demande
d’'indemnisation au titre de I'appendice D est redse, lui donnant
droit aux indemnités qu’elle y réclame. Elle saféd’octroi de 10 000
euros de dommages-intéréts a titre de tort monad yiolation du droit
a une procédure réguliere, 20 000 euros de domnnaigedts a titre
de tort moral pour violation de son droit a 'anoat et pour la
divulgation de documents médicaux confidentielsa&irectrice du
Service de la gestion des ressources humaineggams20 000 euros
supplémentaires de dommages-intéréts a titre de nmral pour
violation de son droit & 'anonymat et pour la d@ation de documents
médicaux confidentiels aux membres de la Commisgiaritaire de
recours. Elle demande également au Tribunal d'ardonque
I'Organisation lui verse 20 000 euros de dommaggséts pour tort
moral en raison du manque d’équité dans la proeéeilu20 000 euros
supplémentaires pour Il'avoir soumise inutilement ua stress
psychologique et physique continu. Elle réclameogtne 10 000 euros
pour le retard excessif pris dans l'examen de sanadde
d’'indemnisation au titre de I'appendice D et 10 @Q0os a titre de
dépens, soit 5 000 pour le recours interne et 500 la procédure
devant le Tribunal.

4. S'agissant des deux premiers points évoqués audéoast 2
ci-dessus, le Tribunal estime que la demande diimiigation présentée
par la requérante au titre de I'appendice D é&aevable. Néanmoins,
sa note du 25 juin 2004 n’était pas conforme asktctions précises
contenues dans la circulaire administrative UNIDAIRS/AC.75.
Cette circulaire, a I'alinéa b) du paragraphe 8wt paragraphes 4 et 5,
dispose ce qui suit :

«3. Deux éléments importants sont a prendre en wEongour la

présentation d'une demande :

a [...]

b) Respect des délaiska demande d’indemnisation doit étre présentée
dans les quatre mois qui suivent le décés du fomatiire, I'accident ou le
début de la maladie. Si le Directeur général pecejpter de prendre en
considération une demande présentée apres 'egpirde ce délai, cette
procédure est limitée en pratique a des circonstgegceptionnelles. Une
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demande peut étre présentée méme lorsqu’il N’y @ gm@ dépenses a
rembourser dans I'immédiat.

4. Les demandes d'indemnisation au titre de I'agmenD doivent étre

présentées par écrit et adressées, par linterinédidu supérieur

hiérarchique du fonctionnaire, au secrétaire du @orovnsultatif pour les

questions d'indemnités créé par l'article 16 dependice D*. Les faits

concernant les circonstances du décés, de l'adcmeme la maladie, et

notamment les raisons pour lesquelles l'intéressésidére qu'ils sont

imputables a I'exercice de ses fonctions officiglléoivent étre énoncés de
maniére claire et compléte.

5. Dans la mesure du possible, toutes les piestiigatives pertinentes
doivent accompagner la demande initiale. L’anneia grésente circulaire
énumere les différentes pieces requises. Si cegaitentre elles n’étaient
pas disponibles dans I'immédiat, la demande de$ammoins étre introduite
pour ne pas risquer d’'étre rejetée pour cause élgeptation tardive. Les
pieces manquantes devront étre transmises au aeeréu Comité

consultatif pour les questions d’indemnités désligs seront disponibles.
La demande ne sera pas transmise au Comité tantoqtes les piéces
justificatives requises n’auront pas été recue&valliées.

* Voir UNIDO/DG/B.4/Add.1/Amend.3 du 19 décembreans”

5. La secrétaire du Comité consultatif a toutefoieeaté& la note
de la requérante sans commentaire ni correctiole. &légalement
consigné l'intention de cette derniére de présentee demande
d’'indemnisation au titre de I'appendice D, dans no& destinée au
dossier dans laquelle elle résumait la discussioellg avait eue avec
l'intéressée lors de leur entretien du 28 juin 2004 date limite du
dépbt de la demande était fixée au 30 juin 2004 (getre mois a
compter du début de la maladie de la requérant&s lmars 2004).
Compte tenu de ces trois éléments considérés oteioent et du fait
gu'’il n’existait pas d’autre motif apparent ou @isable d'accepter la
note datée du 25 juin, le Tribunal conclut quederétaire du Comité
consultatif soit a considéré la note comme suffisgrour étre admise
en tant que demande présentée dans les délaiseaddil’appendice
D, soit I'a acceptée a tort, amenant la requérargmire qu’elle avait
engageé la procédure. Dans les deux cas, la redaeraait tout lieu de
croire que sa demande d’'indemnisation avait étéeptée et qu’elle

U Traduction du greffe.
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serait examinée par le Comité consultatif. Il ercadde que le
mémorandum de la requérante daté du 24 février 20886 ses piéces
jointes, a savoir le rapport médical, les certiicamédicaux et la copie
des factures de frais médicaux, doit étre considénéme un additif a
sa demande initiale, présentée par sa note du B5 3004,
conformément au paragraphe 5 de la circulaire suson@ée. Le
Tribunal déclare donc que la demande d'indemnisat® la requérante
au titre de I'appendice D est recevable et doitcenséquence étre
renvoyée devant le Comité consultatif pour que ig@ld’examine
guant au fond, conformément aux dispositions deappendice, et ce,
dans les six mois suivant la publication du préasggment.

Dans sa note du 25 juin 2004 a la secrétaire duit€amonsultatif,
la requérante déclare ce qui suit :

«Le 25 juin 2004, je vous ai appelée pour vous ael@ala marche a suivre

afin d'obtenir le remboursement des frais médicgue j'estime liés a

I'exercice de mes fonctions. Comme vous étiez adbse’est M™ [S.-K.]

qui a répondu au téléphone. Aprés que je lui eésemté I'affaire, elle m'a

indiqué que je devrais en parler avec vous et m&udn rendez-vous pour

le lundi 28 juin 2004. Je serai donc heureuse des vencontrer lundi a

10 h 30 pour continuer a discuter de cette affaivec vous. Je vous

remercie de votre aide.»

6. Le Tribunal se rallie a la conclusion de la Commiss
paritaire de recours selon laquelle le Comité clhasiua violé sa
propre regle de 'anonymat dans l'affaire de laugrqnte, la secrétaire
du Comité consultatif et la directrice du Servioe ld gestion des
ressources humaines ayant toutes deux divulguéirdesmations
confidentielles sur l'identité et I'état de san&lihtéressée. Il convient
de relever que, selon le proces-verbal de la premiéunion du
Comité consultatif le 28 février 1986, «le Reglemietérieur adopté
par le [Comité des pensions du personnel de 'ONWDIt s’appliquer
mutatis mutandis». Le paragraphe B.2 du Reglement intérieur du
Comité des pensions du personnel de I'ONUDI, ifitdTenue des
dossiers», dispose ce qui sulit :

«Selon la regle C.8, les séances du Comité sontdegrifelles et tenues en

privé. Les dossiers et toute la correspondance cmit€ sont privés et
confiés aux soins du secrétaire du Comité.
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Les participants ne sont pas identifiés par leun noais par leur numéro
[de la Caisse commune des pensions du personnelfed tes affaires étant
examinées de maniére anonyme par le Comité, legipartts ne doivent
communiquer avec celui-ci que par l'intermédiaieesdn secrétaire.

[...]»"

Ainsi, rien n'autorisait la secrétaire du Comitésuoltatif & divulguer a
la directrice du Service de la gestion des resssuttumaines des
informations confidentielles concernant la demaddedemnisation

présentée par la requérante. En ce qui concerbgdiion émise par
ladite directrice a la participation de l'intéressa la Commission
paritaire constituée pour examiner le recours deSM— qui était

membre du Comité consultatif —, il convient de vele que la

directrice n’était pas fondée a révéler aux membeesette commission
gue la requérante avait présenté une demande diimdation qui était
encore en cours d’examen devant le Comité consulBatelle s'était

abstenue de révéler ce fait précis, il n'aurait pas/ avoir de conflit

d’intéréts, puisque les débats du Comité consfikatit conduits de
maniére anonyme.

7. De plus, comme la directrice du Service de la gestes
ressources humaines était partie prenante dafairkatle la requérante
ayant donné lieu au jugement 2659, qui a lui-mémedait a la
demande d’'indemnisation, elle aurait d(i se retite€omité consultatif
puisqu’elle connaissait déja l'identité de l'intésée et les détails de
son affaire. En ne le faisant pas, elle a violdrtdt a 'anonymat de la
requérante dans I'examen de sa demande. Commeeipnouve que
celle-ci ait connu la composition définitive du Ctérnconsultatif avant
le 6 juin 2008, le Tribunal considére qu’elle nié@as en mesure de
faire objection a la participation de la directriael'examen de sa
demande par le Comité. Bien que ce vice de proeédoit déja
absorbé par I'annulation de la décision et le réetade la demande
d’'indemnisation de la requérante au titre de I'aglee D, il y a lieu
de déterminer le montant des dommages-intéréts corder a
l'intéressée pour tort moral.

U Traduction du greffe.
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8. La requérante n‘ayant pas étayé sa conclusion $atprelle
elle aurait subi inutilement un stress psychologiget physique
continu, celle-ci est donc mal fondée. Il y a alissi de souligner que
la décision attaquée, bien que viciée, a été reddusonne foi et était
motivée.

9. A lalumiére de ce qui précéde, la décision du\28 2009
doit étre annulée, de méme que celle du 3 octdidé&, Zans la mesure
ou elles nont pas considéré comme recevable la adden
d'indemnisation de la requérante au titre de I'amgliiee D. Cette
demande sera renvoyée devant le Comité consulpatifr étre
examinée quant au fond par celui-ci, dans une csitipo différente,
conformément aux dispositions de I'appendice Dyret décision sera
rendue sur cette demande dans les six mois suagntblication du
présent jugement. La décision attaquée doit étsei annulée dans la
mesure ou le Directeur général a accordé a la raqgue des
dommages-intéréts au titre du tort moral subi saiteetard excessif
pris dans la procédure devant le Comité consukat# la divulgation
aux membres de la Commission paritaire de recoerfadlemande
d'indemnisation au titre de l'appendice D ainsi qie ses piéces
jointes, c’'est-a-dire le rapport médical, les diedis médicaux et la
copie des factures de frais médicaux, mais ne Ipas accordé les
dépens pour le recours interne.

10. Le Tribunal accordera a la requérante 5000 eures d
dommages-intéréts pour tort moral en réparatiorpeijudice causé
par la décision fautive prise sur sa demande diimdgation au titre de
I'appendice D, compte tenu de tous les motifs fiasti I'annulation de
cette décision. A son avis, le montant de 7 50@suqui avait été
accordé par le Directeur général pour le retard gans la procédure
devant le Comité consultatif et pour la divulgatemx membres de la
Commission paritaire de recours de documents méxicanfidentiels
est approprié. Le Tribunal accordera égalementindemnisation de
8 000 euros en réparation de toutes les autresatiant de la
confidentialité. Il octroiera en outre 1 500 euéottre de dépens pour
le recours interne et pour la présente procédure.
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Par ces motifs,

DECIDE :

La décision du 23 avril 2009 ainsi que celle ducBbre 2007
sont annulées dans la mesure ou elles n'ont pasd&ya comme
recevable la demande d’indemnisation présentééapaquérante
au titre de l'appendice D et ou elles n'ont accordé
dommages-intéréts pour tort moral qu’en raisonedard pris dans
la procédure du Comité consultatif et de la divtilmaindue de
documents médicaux.

La demande d’'indemnisation présentée par la reqtei@u titre
de I'appendice D doit étre renvoyée devant le Cémitnsultatif,
comme il est dit au considérant 9 ci-dessus.

L’ONUDI versera a la requérante 5 000 euros de dagestintéréts
pour tort moral.

Elle lui versera 8 000 euros pour toutes les awti@ations de la
confidentialité mentionnées ci-dessus.

Elle versera également & la requérante 1500 eqrtize de
dépens.

Toutes les autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 13 mai 2011, par"™MMary G. Gaudron, Présidente

du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Rlolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwéesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tjaill11.

MARY G. GAUDRON
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GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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