Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

110° session Jugement n° 3001

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en révision du jugement 2797, formeN. J. B. le
30 septembre 2009 et régularisé le 9 décembre &08Pque les 8 et
21 janvier 2010;

Vu l'article II, paragraphe 1, du Statut du Tribueal'article 7 de
son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier;

CONSIDERE :

1. Parle jugement 2797, prononce le 4 février 2009;ribunal
de céans a rejeté une requéte dirigée notammemteclenrefus de
renouveler le dernier contrat de collaboration getge conclu entre le
requérant et I'Organisation internationale du Tiav@IT). Le
Tribunal a considéré que la défenderesse n'avaitvidé les regles
contenues dans deux circulaires, invoquées pateléssé, qui, en
substance, définissent ce qu'il faut entendre patrat de collaboration
extérieure et traitent des cas dans lesquels leurecd cette forme
juridique de relation contractuelle est prohibé.

2. Le Tribunal rappelle que, selon sa jurisprudencestzmte,
ses jugements sont, conformément a l'article Véale Statut, «définitifs
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et sans appel» et ont I'autorité de la chose juligee peuvent donc
faire I'objet d’'une révision que dans des cas etiorpels et pour des
motifs strictement limités. Ainsi que l'ont notammerappelé les

jugements 1178, 1507, 2059, 2158 et 2736, les satiés susceptibles
d’étre admis a ce titre sont 'omission de tenimpte de faits

déterminés, I'erreur matérielle n'impliquant pasjugement de valeur,
'omission de statuer sur une conclusion ou la deede de faits

nouveaux que le requérant n’était pas en mesuratjuer a temps
dans la premiére procédure. De plus, ces motifgedoiétre tels qu'ils

aient été de nature a exercer une influence ssortede la cause. En
revanche, l'erreur de droit, 'omission d’admingtrune preuve, la
fausse appréciation des faits ou 'omission deustasur un moyen ne
sont pas des motifs de révision.

3. A lappui de son recours en révision, le requésanitient en
premier lieu que le jugement 2797 repose sur umoéation d'un
principe général du droit «selon lequel le jugest’gas tenu par la
qualification de la relation contractuelle des iggrtmais bien par la
réalité factuelle de la relation existant entredagies». Il se réfere de
la sorte, implicitement, a une régle générale dit ghrivé qu’exprime
l'article 18 du Code fédéral des obligations, gigit I'interprétation
des contrats en Suisse, pays ou la défenderesse Siége. En vertu
de cette disposition, la forme et les clauses daomtrat doivent étre
interprétées selon «la réelle et commune intenties parties, sans
s’arréter aux expressions ou dénominations inegattat elles ont pu
se servir, soit par erreur, soit pour déguiserdtumre veéritable de la
convention». Le requérant étaie sa critique parcertain nombre
d’éléments matériels dont le Tribunal n'aurait peas compte.

Cette critique n'a pas sa place dans un recoungwsion. Les
éléments matériels exposés par le requérant neesoeffet pas des
faits nouveaux, au sens de la jurisprudence, gjutaentation qu’il
développe sur ce point n'est pas de nature a déeraqie le Tribunal
aurait soit commis une erreur matérielle, soit odgstenir compte de
faits déterminés.

Au surplus, il ressort de I'examen du jugementiguié que le
Tribunal ne s’est en réalité nullement estimé & |a qualification
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formelle des contrats conclus entre le requérahDeganisation mais
s’est bien attaché a en déterminer la véritableraat

4. Le requérant fonde ensuite son recours en révision«la
découverte de faits qu['il] n’était pas en mesulievdquer a temps
dans la premiére procédure». A cet égard, il ptodeux attestations
— l'une d’entre elles ayant été rédigée le 23 n2AQ@9 par I'ancien
conseiller du Bureau de correspondance de I'OIT adid — qui
apporteraient la preuve que la description de fonstqu’il avait
communiquée au Tribunal dans le cadre de sa preraiaire était
bien la sienne, que I'annuaire produit par la ddéeesse dans cette
méme affaire a été falsifié de telle sorte que henpuisse en déduire
gu’il avait bel et bien été un employé de I'Orgatisn et que les
cartes de visite professionnelles qui étaient eposaession — et qui
seraient également une preuve déterminante destémde de cette
relation de travail — avaient été imprimées a lamaede de celle-ci.

Le Tribunal constate cependant que la production cés
documents n’est pas de nature a justifier la rémisiu jugement 2797,
SOit parce gue ceux-ci ne se rapportent pas aaitesnbuveaux que le
requérant n’était pas en mesure d’invoquer a tedaps la premiéere
procédure, soit parce que leur prise en considératiaurait pas été
susceptible d’exercer une influence sur le sotadmuse.

5. Au vu de ce qui précéde, le Tribunal ne peut qieteele
recours en révision en appliquant la procédure sminenprévue a
l'article 7 de son Réglement.

Par ces motifs,

DECIDE :

Le recours est rejeté.



Jugement n° 3001

Ainsi jugé, le 5 novembre 2010, par M. Seydou BiagWPrésident
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrierydman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féRil1.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



