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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2988

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte, qui constitue un recoursxgéeution du
jugement 2786, dirigée contre I'Organisation moledide la santé
(OMS) et formée par M. J. R. D. le 14 mai 2009¢&ponse de 'OMS
du 7 septembre, la réplique du requérant du 1®oe009, la duplique
de [I'Organisation en date du 15 janvier 2010, lewit&es
supplémentaires déposées par le requérant le rigtjliés observations
finales formulées par 'OMS a leur sujet le 20 sepitre 2010;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits relatifs a la présente affaire sont e&podans le
jugement 2786, prononcé le 4 février 2009, suréaniere requéte de
lintéressé. Il suffit de rappeler que, par dégisitu 30 avril 2003, le
directeur du Bureau régional de 'OMS pour I'Asie 8ud-Est avait
révoqué le requérant pour faute grave avec effe8amai 2003.

Celui-ci avait saisi le Comité régional d’appelj guait recommandé
I'annulation de la décision de révocation, la régmation du requérant
et I'octroi a I'intéressé d’autres réparations aweltes il pouvait avoir
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droit, mais le directeur du Bureau régional avaijeté cette
recommandation le 17 aolt 2004. Apres I'échec derscours devant
le Comité d’appel du Siege et I'ouverture d'une valle enquéte par
le Bureau des services de contrble interne, le éreop avait été
informé le 4 janvier 2008 de la décision du Directgénéral de rejeter
son recours dans son intégralité et de confirmeéwacation. Dans le
jugement 2786, le Tribunal avait annulé cette déajsainsi que les
décisions des 30 avril 2003 et 17 ao(t 2004, &t avdonné a 'OMS
de verser a lintéressé les traitement et autrdenmités auxquels il
avait droit pour la période allant du 8 mai 200 @ate d'expiration
du contrat alors en vigueur, ainsi que toute aumdemnité ou
allocation a laquelle il aurait eu droit en raighnnon-renouvellement
de son contrat, les sommes correspondantes devdeat pn intérét de
8 pour cent I'an calculé de la date d’expirationsde contrat jusqu’a
la date du paiement. En outre, le Tribunal lui taaicordé des
dommages-intéréts d’un montant de 5 000 dollarsEdats-Unis pour
préjudice matériel, des dommages-intéréts d’'un amintde 3 000
dollars pour préjudice moral, ainsi que 500 dolkatgre de dépens, et
avait ordonné a 'OMS de lui verser la somme de24® roupies
indiennes au titre de la demande de rembourseneeftaid médicaux
concernant son fils, majorée d’'un intérét de 8 poemt 'an du I
décembre 2002 jusqu’a la date du paiement.

Le 3 mars 2009, I'Organisation versa au requérargomme de
8 500 dollars, correspondant aux dommages-intéddtsdépens
susmentionnés. Le lendemain, elle lui versa la serdm 164 793,29
roupies en indiquant que ce paiement comprenaitraitement pour
les mois de mai et juin 2003, les arriérés deemaéint résultant de
I'introduction d’'un baréme des traitements révisécaeffet au I mai
2003, un mois de traitement en lieu et place daysé une somme
correspondant au solde de ses jours de congé anouepris, les
intéréts sur les traitements non versés, 49 24fiesuau titre de la
demande de remboursement de frais médicaux ent@£is sur cette
somme.

Par lettre du 20 mars 2009, le requérant accusptién de ces
paiements mais en prétendant avoir droit a d’aveesements, a savoir
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un versement de fin de service correspondant sedwmois de traitement,
majoré des intéréts, deux mois de traitement sopgiéaires en lieu et
place du préavis, les cotisations a la Caisse dsiqgre pour les mois de
mai et juin 2003 et les intéréts dus respectivensemtles sommes
versées en lieu et place du préavis et au titrgades de congé annuel
non pris. Il demandait également des intéréts cedgmp@lutdt que des
intéréts simples sur toutes les sommes verséespplicaion du
jugement 2786, ainsi que des précisions sur sotesoé jours de
congé annuel et sur les déductions qui avaienggpdiquées. Le 25
mars, 'administratrice régionale du personneliinfa le requérant que
ses demandes étaient a I'étude. Le 11 mai 2009j-ciebkaisit le
Tribunal de céans du présent recours en exécution.

Par lettre du 19 juin 2009, le directeur de I'adstnation et des
finances présenta des excuses au requérant poetate pris dans le
traitement de ses demandes et linforma qu’il awditargé son
personnel de s’en occuper d'urgence. Le 24 jurganisation versa a
I'intéressé la somme de 412 548,38 roupies, corapten un
versement de fin de service équivalant a douze meisraitement,
deux mois de traitement supplémentaires en ligliaete du préavis, le
remboursement des cotisations a la Caisse de pegsicavaient été
déduites de son traitement pour le mois de juirB2&i0de ses arriérés
de traitement pour le mois de mai 2003, le remlmuent des primes
d’assurance-vie de groupe déduites de son traiteraérsi que les
intéréts sur toutes ces sommes.

Le requérant accusa réception de ce versementjiell&b 2009 et
demanda des précisions sur certains calculs qigratvété faits, ainsi
qu’'un récapitulatif de toutes les sommes qui ldiedt dues. Ces
informations lui furent envoyées le 18 ao(t pardirenistratrice
régionale du personnel, qui I'invita a confirmerede jugement 2786
avait été pleinement exécuté et a retirer son rsocem exécution. Elle
faisait observer que sa demande tendant a obt&pplication
d’intéréts composés, qui n'avait pas été présetdds le cadre de la
procédure de recours interne et qui n'avait pasaétieillie par le
Tribunal, ne pouvait étre satisfaite.
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Le requérant répondit le*'1septembre 2009 gu’il estimait qu’'on
lui devait encore la somme de 32 458,24 roupiestitael de son
traitement pour les mois de mai et juin 2003 etrditement versé en
lieu et place du préavis. L’administratrice régiendu personnel rejeta
sa demande par lettre du 9 septembre 2009 en amtigque les calculs
pertinents avaient été revérifiés et jugés exaElte invitait de
nouveau le requérant a retirer son recours en @gacunais, le 18
septembre, celui-ci envoya des «calculs révisédenséesquels
I'Organisation lui devait encore 23 158,66 roupidprés un nouvel
échange de correspondance, I'administratrice réfgodu personnel
linforma par lettre du 12 janvier 2010 que le Sesvdes finances
avait procédé a un examen approfondi de la questi@vait conclu
que I'Organisation lui devait encore la somme dB,28 roupies. Un
relevé détaillé des sommes qui lui avaient étééesrgtait joint.

La somme de 285,09 roupies fut versée a l'intérkesdg février
2010, mais, le 5 février, celui-ci envoya a I'Orgation un nouveau
décompte, affirmant qu’on lui devait encore 27 637oupies. Le 11
mars, I'administratrice régionale du personnel ngfitoqu’apres un
nouvel examen de ses demandes il avait été conduplys aucune
somme ne lui était due en application du jugemen862 Par
conséquent, I'Organisation considérait que I'affadtait définitivement
close.

B. Le requérant déclare que la différence entre le tamnqu’il

réclame et le montant total versé par 'OMS en etién du jugement
2786 correspond aux déductions opérées sur sdanteit pour les
mois de mai et juin 2003. Il fait observer gu'ilartravaillé que du®l

au 7 mai. Pour la période du 8 mai au 30 juin, pahdaquelle il ne
travaillait plus effectivement, il fait valoir gqi’'aurait d toucher «un
traitement et des indemnités calculés dans l'abstret que, par
conséquent, I'Organisation n'aurait pas di dédigisecotisations a la
Caisse des pensions, les cotisations a I'assuraatzdie et les primes
d’assurance-vie. Il affirme en effet quil ne bépi&dit pas de
couverture d’'assurance pendant cette période et @qoenme

I'Organisation ne lui versait pas son traitemeiie ee pouvait pas
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cotiser pour lui a la Caisse des pensions. Il ctaten outre la
déduction faite sur son compte auprés de la caisstuelle du
personnel. Il déclare que ce compte est créditequ’é a déja abordé
la question avec I'Association du personnel.

D’aprés le requérant, TOMS n’a aucune raison Valale retarder
I'exécution du jugement 2786. Il demande au Tritbudiardonner a
I'Organisation de lui verser non seulement les sesnu’elle lui doit
encore, assorties des intéréts, mais aussi 5 O0@rda titre de
dommages-intéréts pour tort moral. Il réclame pileuss 2 500
dollars a titre de dépens.

C. L'OMS affirme qu'elle a exécuté le jugement 2786 qete la
requéte est par conséquent dénuée de fondemeanfalElbbserver que
le Tribunal n'a pas précisé dans ce jugement gsedkiductions
obligatoires ne devaient pas étre appliquées espdee. Comme
indiqué dans le relevé qu'elle a envoyé au requétas cotisations
d’assurance maladie et d'assurance accident étaldigatoires pour
les mois de mai et juin 2003. En outre, I'Organ@ata payé la part
employeur de la cotisation de l'intéressé a la €eates pensions et de
sa prime dassurance-vie pour mai 2003, d'ou lesludions
appliquées a ces titres au traitement de mai 2BD8.n’a toutefois
opéré aucune déduction a ces titres pour juin 2B068n, la somme de
8 312 roupies afférente & son compte auprés daisaecmutuelle du
personnel a été déduite de son traitement de n@d &0r instruction
de I'Association du personnel. L'Organisation faidloir que la
complexité des calculs nécessités par I'exécutinfjugement justifie
le temps mis pour procéder a I'ensemble des paimmenque la
demande de dommages-intéréts pour tort moral f@enwpar le
requérant doit donc étre rejetée.

CONSIDERE :

1. Le requérant demande I'exécution du jugement 2786
prononceé par le Tribunal le 4 février 2009. Il affe que I'Organisation
lui doit encore 27 697,61 roupies indiennes comedant aux cotisations
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de pension et d’assurance maladie déduites a ¢odod traitement
pour les mois de mai et juin 2003. Il réclame enreoudes
dommages-intéréts pour tort moral en réparatiopréjudice que lui a
causé le retard mis par 'OMS a exécuter le jugemansi que les
dépens.

2. Le Tribunal accepte l'affirmation de 'OMS selomigelle le
jugement a été pleinement exécuté. Comme I'expliiganisation,
le requérant n'a pas tenu compte des cotisatiorigabhires a
'assurance maladie et a I'assurance accident [gsumois de mai et
juin 2003 et des sommes versées a I'’Associatiopestaonnel et a la
caisse mutuelle du personnel, ni du fait que lesluckons
correspondant aux cotisations a la Caisse de pemti@ux primes
d’assurance-vie de groupe pour le mois de mai hti déja été
remboursées.

3. Ence qui concerne le retard, 'OMS l'attribue &tanplexité
des calculs fondés sur d’anciens baremes de traiteat d’anciennes
données, ainsi qu'au passage d'un systeme de wgeBtianciere
régionale a un nouveau systéme. Le Tribunal noteles traitement,
demande de remboursement de frais médicaux eéistént été payés
en temps voulu, un mois apres le prononcé du jugenmeutefois,
I'explication de 'OMS ne justifie ni le défaut gmiement des douze
mois d’'indemnité ni le paiement d’'un mois de tnaiémt en lieu et
place du préavis au lieu des trois mois prévusl@dréglement du
personnel et le Statut du personnel, problémesnguit été réglés
gu'aprés que le requérant les eut signalés a laidtration. En outre,
I'Organisation n'explique pas les trois mois deardtdans le paiement
de ces deux sommes une fois I'administration préeen

4. Bien que la mauvaise foi ne soit pas démontrée, une
organisation est tenue de calculer les traitemeinisdemnités dus au
personnel conformément & son statut et a son regkere principe
s’appligue également au calcul du montant destrants et indemnités
dus en application d’'un jugement du Tribunal. Eespéce, pour
calculer le montant di au requérant, 'OMS n'a pgpliqué ses
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propres Statut et Reglement. Ce manquement, corahimétard dans le
paiement de I'indemnité et des deux mois de tratéraupplémentaires
dus en lieu et place du préavis, donne droit atélfeesé a des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant @ dollars des
Etats-Unis et a des dépens d’'un montant de 308rdoll

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L’OMS versera au requérant 1 000 dollars des Hiais-a titre de
dommages-intéréts pour tort moral.

2. Elle lui versera également 300 dollars a titre éjpeshs.

3. Toutes autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 5 novembre 2010, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-PrésjdenM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurédas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&0i1.

MARY G. GAUDRON
SEYDOU BA
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



