Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

110° session Jugement n° 2986

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne pour la
seécurité de la navigation aérienne (Agence Eurocnformées par
M. D. A., M. J. A. M., M. G. A. — sa deuxieme —, \D. A., M. M.
B., M. V. B., M® C. B., M. J.-C. B. — sa troisiéme — "¥IP. B. — sa
deuxiéme —, M°V. B., M® G. B., M™ M. C.-V., M™ M. C., M. P.
C. — sa deuxiéme —, M C. C., M* C. D. M,, M. B. D. J. — sa
deuxieme —, M. D. D., Y. D. L., M™ G. D. — sa deuxiéme —,
M™G. d. T., M. M. D., M® A. D. V., M. R. D. — sa troisieme —,
M™ D. D. — sa deuxieme —, M. P.-H. F. — sa quatriemeM. J.-P.
F., M™®N. F.,, M*B. F., M. R. G., M®*G. G.-T. — sa deuxiéme —,
M™ A. G. — sa troisieme —, M. C. H., MA. H.-M., M™ J. H., M™
G. ., M™ 0. K., M™ V. L.-T. — sa quatriéme —, M M.-B. M., M.
D. M. — sa deuxieme —, M. F. M., M. S. M., M. A. M— sa
deuxieme —, M°L. N.,, M™ C. L. N., M. L. O. — sa cinquiéme —,
M. M. O. R. — sa deuxieme —,MR. P., M*M.-E. P., M™ 1. P., M.
G. P., M® M. P. — sa deuxiéme —, M M.-J. P.-L., M M. R., M.

M.R.M., M. E.R., M. M. S.-F., k¥ P. S.-C., M®C. S., M*C. S. B,,
M™ D. S.-D., M P. S. — sa troisitme —, M. J. S., M. B. T.T9\.

T., M. A. T.,, M. A. V. d. B. — sa cinquieme —, M.A/. S., M. E. v.

E., M. J.-C. V. L., M®*R. v. L. — sa deuxiéme —, M. D. V. R.,"®1
C.V.T. M. F. V. —sadeuxieme —, M. J.-M. W. -a Boisieme —,

M. S. W. et M"™ M. W. le 24 novembre 2008 et régularisées lest10 e
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14 janvier 2009, la réponse de I'Agence du 8 mmirdplique des
requérants du 17 ao(t et la dupliqgue d’Euroconind0 novembre 2009;

Vu les requétes dirigées contre Eurocontrol, fosmgar M™ M.
B. — sa deuxiéme —, M. J. C.,"¥IC. L., M™ K. P., M™|. T. et M"™
D. V. D. le 18 février 2009, la réponse de I'Agerahe 23 juin, la
réplique des requérants du 2 octobre et la duplitierocontrol du 18
décembre 2009;

Vu les demandes d'intervention déposées par lesopees

suivantes :

A., N. G., F.
A, F. G, L.
A, F. G.F.,A H, K
B., V. J., J.-L.
B., M. K., J.
B.-D., V. L., B.
C., J.-P. M., M.
C., A M., S.
C.,G. M., M.
C., J.-M. M., G.
d. S, M. A. N., M.
d.B.D., C. P., A
D., F. R., P.
D.C, G. R., D.
d.F.eT. R., C.
D.'O., L. R., F.
D. M., H. R., R.
d. M., E. S, T.
D. S, D.
D. S, M.
D. S, M.
D. S, C.
D. S, L.
F. S., B.
F. T., D.
G. T.,J.

W<EP>PTWZT
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V., C. v. T., N.

V. A, L V., R.

V.S., M. W., A.
V., C. w., J.

ainsi que la lettre du 12 novembre 2009 par lagu&iigence a fait
part de ses observations au sujet de trois destrardles;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné les dossiers, la procédure aralyant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent lesdales allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expdaés le jugement
2204, prononce par le Tribunal de céans le 3 fe2063.

Les requérants ont tous été recrutés par I'’Agemaatde 20 juin
2005, apres avoir acquis des droits a pension dgigBe. Leur
titularisation intervint avant le®1juin 2007.

Au début des années quatre-vingt-dix, en vertuatédie 12 de
'annexe IV au Statut administratif du personnelrnp@nent de
I’Agence et de l'article 5 du Reglement d’'applicatif 28 dudit statut
— qui traite notamment des modalités d'applicatdm I'article 12
susmentionné —, les fonctionnaires avaient la tacdé demander le
transfert vers le régime de pensions d’Euroconttahs un délai de six
mois a compter de la date de leur titularisatiogg droits a pension
gu’ils avaient acquis, si leur statut ou leur cantantérieur le
permettait. Les bonifications d’annuités attribuéétaient alors
calculées, notamment, par référence au traitemenbabe a cette
méme date. Certains fonctionnaires n’ayant pasptédeur demande
de transfert & temps, il S'avéra nécessaire derirdes délais. A cette
fin, des «[d]ispositions exceptionnelles de natwmtutaire et
temporaire» furent adoptées; elles furent publi@ede biais de la note
de service h11/91 du 27 juin 1991 et entrérent en vigueur aaféet
au T’ janvier 1991. Larticle 2 de ces dispositions @it qu'un
fonctionnaire titulaire avait la possibilité de dmemder le transfert de ses
droits a pension «dans un délai de six mois a camajet la date d’entrée
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en vigueur des[dites] dispositions ou de la dalaqaelle le transfert
[serai]t rendu possible, la derniére de ces datmst é’applications.
Dans I'hypothése ou le transfert n’était pas enqoeamis par leur
statut antérieur, les intéressés pouvaient soitdoire une demande a
titre conservatoire, soit attendre que le transfevienne possible. Une
trentaine de requérants présenterent, selon le was, ou deux
demandes a titre conservatoire, le 31 mai 2007wsutard.

Afin d'accélérer les procédures conduisant a I'esétion de
transférer les droits acquis auprés du régime d€&antrol vers un
régime national de pensions (article 11 de l'ann&eau Statut
administratif) ou d’'un régime national vers celailthgence (article 12
de la méme annexe), il fut décidé d’adopter urclartl2bis, qui entra
en vigueur le 1 septembre 1994 et qui disposait que les accords
relatifs a la question du transfert des droits @sjmn conclus entre les
Communautés européennes et un Etat membre de lanQuamté,
également membre d’Eurocontrol, seraient applisabigtatis mutandis,

a I'Agence dés la date de leur entrée en vigueuss gserve que I'Etat
concerné donne son accord formel.

Au cours de I'année 2000, un certain nombre deti@mcaires
demanderent aux autorités belges compétentes plikgance de
prendre les mesures qui permettraient le transferleurs droits a
pension.

La note d'information au personnef h02/6 du 26 mars 2002
annonca l'ouverture d'une enquéte destinée a rdicles éléments
nécessaires a I'estimation de I'impact budgétaire pourrait avoir la
conclusion d'un accord entre Eurocontrol et la Bplg permettant le
transfert de droits a pension. Vingt requérantsifestérent alors leur
intérét a obtenir le transfert de leurs droits.

La loi réglant le transfert de droits a pensionreertes régimes
belges de pensions et ceux d’institutions de dnb@rnational public
fut adoptée le 10 février 2003, le terme «institati désignant «les
institutions communautaires et les organes assndilé&elles-ci pour
l'application du statut des fonctionnaires et atragents des
Communautés européennes», ainsi que certains sngamia vocation
communautaire. Le paragraphe 2 de l'article 3 deedei prévoyait
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toutefois qu’un arrété royal pourrait rendre lespdsitions de celle-ci
applicables a d'autres institutions de droit in&ional public. Aux
termes de son article 29, ladite loi entrait eugig le £ janvier 2002.

La réforme du régime de pensions d'Eurocontrol’dibjet de la
note d’information au personnef h05/06 du 27 avril 2005; elle se
traduisit notamment par la création d'un fonds dmsons. Les
nouvelles dispositions statutaires concernant &ssipns, qui furent
portées a la connaissance du personnel par ledadésnote de service
n° 11/05 du 20 juin 2005, prirent effet ad juillet 2005. Dans sa
nouvelle rédaction, le paragraphe 1 de l'articled&2'annexe IV au
Statut administratif disposait que les bonificasiahannuités devaient
désormais étre calculées en fonction «du traitemertase, de I'age et
du taux de change a la date de la demande dedrensf

L’arrété royal rendant les dispositions de la loilD février 2003
applicables a Eurocontrol fut édicté le 25 avriD2@t entra en vigueur
le 1*" juin 2007. Il prévoyait notamment que les fonctiaines ayant
été titularisés avant cette derniere date devdarg parvenir leur
demande de transfert a I'Office national des perssicau plus tard le
dernier jour du sixieme mois qui suit celui de #edprécitée».

Le 31 mai 2007, 'Agence publia la nouvelle versttnReéglement
d’application i 28 par le biais de la note de service20/07. En
application du nouveau paragraphe 1 de l'articlel@2annexe IV au
Statut administratif, le paragraphe 2 de l'artidledudit reglement
disposait qu'aux fins du calcul des bonificatiorsntiuités le montant
du traitement de base annuel — qui, avec le taacadimulation
annuel des droits & pension, fait office de diviseu était celui a la
«date de réception de [l]a demande de transferbanioins, aux
termes du paragraphe 4 de la note susmentionrgégrietionnaires
qui avaient demandé le transfert de leurs droitioat le contrat ou le
régime d’emploi permettait ce transfert avant leedde publication de
la note en question «se verr[aie]nt appliquer legesnes dispositions
de I'annexe 1V, article 12, du Statut administrtif] (application du
traitement de base, de I'Age et du taux de chaxigtaet a la date de
titularisation)» si la demande avait été adressé&riracontrol. C'est
également le 31 mai 2007 que fut publiée la notefamation au
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personnel 111.07/05 relative au transfert des droits a pensiatne des
régimes belges de pensions et le régime d’Euroaipiitinnexe 1A a
cette note constituait le formulaire de demandeatesfert.

Tous les requérants demandérent le transfert ds ldiwoits a
pension entre le mois de juin et le mois de noven®07. Apres
s’étre vu communiquer une estimation du nombre rdiéas, calculé
sur la base des dispositions statutaires réviggedeur serait crédité,
ils donnerent leur autorisation pour qu'il soit gédé au transfert. lls
introduisirent cependant des réclamations congeléeisions arrétant
les bonifications d’annuités qui leur avaient étélauées, contestant le
fait que le calcul de celles-ci avait été effectré prenant comme
référence leur traitement de base a la date delezuande de transfert,
et non a la date de leur titularisation. Deux desmitres de la
Commission paritaire des litiges recommandérenfaite droit aux
réclamations, les deux autres de les rejeter comémruées de
fondement. Par des mémorandums datés pour lesw2é éodlt et
pour les autres du 20 novembre 2008, qui constitlesn décisions
attaqueées, le Directeur général informa chacunrdgeérants qu'il
avait décidé de rejeter leurs réclamations.

B. Les requérants s’appliquent a démontrer qu’ils exvaun droit
acquis a ce gue le calcul des bonifications d’aésugui leur ont été
attribuées se fasse en fonction du traitement de ba’ils percevaient
a la date de leur titularisation. Par conséquemtces qu'il fonde le
calcul desdites bonifications sur le traitementbdse a la date de la
demande de transfert, le paragraphe 2 de larficidu Reglement
d’application 11 28 serait illégal. De méme, les requérants affitme
que l'article 12 de I'annexe IV au Statut admirasifrde I'Agence —
qui est tres largement inspiré du paragraphe 2’'atéicle 11 de
'annexe VIII au Statut des fonctionnaires des Camautés
européennes — est illégal et contraire au prindg@on-rétroactivité
s'il ne peut étre interprété comme ne prévoyargrise en compte du
traitement de base a la date de la demande defetang’a la
condition que le fonctionnaire ait disposé de lauf@ de faire
procéder audit transfert entre la date de sa titalion et celle a
lagquelle il a obtenu le droit & une pension d’ameeté. D’apres eux,

6



Jugement n° 2986

I'application des nouvelles régles entraine notantnue report de la
date de départ a la retraite et, par voie de camség, une
augmentation de la durée des cotisations. Sur ice, fle signalent en
outre que certains perdront leur droit a obtenrelaboursement d’une
partie du capital transféré, et ce, en méconnaiesd@ la jurisprudence
communautaire.

Par ailleurs, les requérants font valoir que lewitdde propriété
n'a pas été respecté car une partie considérableapital transféré,
proportionnelle a la différence entre le montantrditement de base a
la date de la demande de transfert et celui ateadiala titularisation, a
été utilisée au profit du Fonds de pensions d’Eomtol et de ses
bénéficiaires.

Les requérants prétendent que le principe d’égdéitéraitement a
été enfreint en ce que l'arrété royal du 25 avfiD2 permet aux
fonctionnaires qui n'avaient pas encore été titséar au 1 juin 2007
d’'introduire une demande de transfert dans lesrsis suivant leur
titularisation, de sorte que leur traitement deebasla date de la
demande correspondra & celui pergu a la datetdal&isation et que,
a égalité de droits & pension acquis en Belgidaeghtiendront un
nombre d’annuités supérieur a celui octroyé auxctfonnaires
titularisés avant le ®ljuin 2007 et n’ayant pas joui de la faculté de
transférer leurs droits & pension deés la date utetitellarisation. Selon
eux, en appliquant la méme regle, a savoir le taes bonifications
d’annuités en fonction du traitement de base ata de la demande de
transfert, a des fonctionnaires n’appartenant pesmaéme catégorie,
I’Agence a traité de la méme maniére des fonctivagane se trouvant
pas dans une situation de fait et de droit idestiqu

Enfin, les requérants estiment que les dispositinparagraphe 4
de la note de servicé€ B0/07 ont été violées étant donné gu’ils avaient
présenté des demandes de transfert a titre cobsieeyaou des
demandes devant étre considérées comme équivalanted I'entrée
en vigueur de l'arrété royal du 25 avril 2007 qdiy fait qu'il ne
pouvait déroger aux dispositions de la loi, rendei transferts
possibles avec effet rétroactif aff janvier 2002, en application de

I'article 12bis de I'annexe IV au Statut adminisiftad leurs yeux, le
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principe de confiance |égitime a été enfreint @és fue I’Agence leur
avait donné l'assurance que lintroduction d’unemdade a titre
conservatoire préserverait leurs droits. lls ajoutgu’Eurocontrol a
peut-étre manqué a son devoir de sollicitude efesenvitant pas a
présenter une telle demande avant la publicatidit durété royal.

Les requérants réclament I'annulation des décisattasjuées et de
celles arrétant les bonifications d’annuités quir lent été attribuées.
Par ailleurs, ils sollicitent I'octroi de dépens.

C. Dans sa réponse, Eurocontrol demande au Tribunati@hner la
jonction de toutes les requétes soumises a soneexdans le cadre du
présent litige.

Aprés avoir rappelé que la jurisprudence commumautda de
valeur qu’en ce qui concerne les institutions dmion européenne, la
défenderesse explique que les modifications apg®@d’article 12 de
I'annexe IV au Statut administratif et au Reglem#application i 28
sont «légitimes et régulieres» étant donné quéftame du régime de
pensions intervenue en 2005 s’est traduite parchangement radical»
de son mode de financement. Elle ajoute que lesineeprises sont
conformes a la jurisprudence du Tribunal de céardle nie que le
principe de non-rétroactivité ait été enfreint. s elle, I'adoption de
la nouvelle méthode de calcul des bonificationsiciéiés ne constitue
pas une violation des droits acquis des requéréiies.considére en
effet que I'économie générale des contrats d’engagé n'a pas été
bouleversée et qu'il n'a pas été porté atteinte @anditions d’emploi
fondamentales qui ont pu déterminer les intéress¥drer ou a rester a
son service puisque, lorsqu’ils ont été recrutssniavaient pas la
certitude qu'ils pourraient un jour faire transféleurs droits a pension.
Elle souligne par ailleurs qu’'un tel transfert m’'egs obligatoire, les
fonctionnaires conservant la possibilité de cumldgpension acquise
aupres du régime national et celle servie par Euntool. Selon elle,
les conséquences de la modification intervenuellendi 2007 sont
extrémement variables d’un requérant a I'autreépeddent en grande
partie de la date a laquelle chacun décidera dedpgesa retraite. Sur
ce point, elle produit un tableau faisant apparaitimpact des
dispositions du nouveau Reglement d’applicati6r2® sur le calcul
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des bonifications d’annuités attribuées
requérants, I'impact serait nul a la date
leur retraite sans pénalités.

L'Agence conteste que le droit de propriété desiéeants n’ait
pas été respecté, affirmant qu’il n'y a pas eu dolssement sans
cause au profit du Fonds de pensions d’Eurocontrais que la
réforme du régime de pensions a au contraire pedaisnettre un
terme & une situation ou les transferts de dréfiecteés bien apres la
titularisation la pénalisaient financiérement.

D’aprés la défenderesse, il ressort de la noteedéce 11 20/07
gue les fonctionnaires, qu'ils aient été titulasisgans les six mois
suivant I'entrée en vigueur de l'arrété royal dua@sil 2007 ou bien
avant, devaient tous introduire une demande defeendans les six
mois suivant leur titularisation ou I'entrée enuagr dudit arrété et
gue, pour tous, le calcul des bonifications d’atésidevait se faire en
fonction du traitement de base a la date de lalditeande. Selon elle,
loin de constituer une violation du principe d'égabe traitement, les
nouvelles regles mettent fin a une discriminatiosifive a I'égard des
fonctionnaires qui, aprés avoir effectué un tramgterdif de droits a
pension, se voyaient octroyer un nombre d'annuétgd a celui dont
bénéficiaient ceux qui avaient présenté une demdamde de leur
titularisation. A cet égard, elle rappelle que,siaon jugement 2066, le
Tribunal a déclaré que, «[a] supposer que la ntewelrme soit moins
favorable que I'ancienne, elle pourrait étre ate@yoomme telle, mais
ne violerait pas pour autant le droit a I'égaligtchitement».

Eurocontrol explique enfin que le fait, pour un dbannaire,
d’avoir introduit une demande a titre conservatavemanifesté son
intérét a obtenir le transfert de ses droits a ipensn 2002 ne saurait
avoir pour effet de lui permettre de bénéficier caicul de ses
bonifications d’annuités aux conditions prévalata date a laquelle il
a présenté ladite demande ou manifesté son intéeétdroit des
fonctionnaires de transférer les droits qu'ils amtiacquis en Belgique
est né le 1 juin 2007 seulement.

chacpour la moitié des
I

a
a laguitdl peuvent prendre
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D. Dans leur réplique, les requérants développenst leusyens et
demandent a leur tour la jonction de leurs affaills soutiennent
qu’Eurocontrol n’a pas démontré le bien-fondé dmsvelles régles et
que, par le passé, méme en cas de transfert ds drpension tardif,
I’Agence ne subissait aucun préjudice du fait dprise en compte du
traitement de base a la date de titularisation.

Sur la question des droits acquis, ils affirmene de fait que
I’Agence ait toujours informé le personnel des pésgéalisés dans le
cadre des négociations engagées avec les autoelgss au sujet du
transfert des droits a pension était de nature atéter a entrer et/ou a
rester a son service. Il en va de méme de la médihpplication du
transfert consistant & prendre en compte le traiterme base a la date
de la titularisation, car celle-ci leur garantissque le temps qui
s’écoulerait entre cette date et celle a laquellgdnsfert deviendrait
possible n'aurait pas de conséquences négatives satcul de leurs
bonifications d’annuités. A I'argument selon lequel transfert de
droits & pension n’est pas obligatoire, les requéreépondent qu'’il est
moins avantageux de cumuler une pension acquisesdjun régime
national et celle servie par Eurocontrol que deefgrocéder audit
transfert. Selon eux, la défenderesse a sous-esfim@act de
I'application des nouvelles régles sur le calcus denifications en
cause.

E. Dans sa duplique, 'Agence maintient sa position.

CONSIDERE :

1. L'article 12 de I'annexe IV au Statut administratifevoit la
faculté, pour un fonctionnaire qui entre au senddeurocontrol, de
faire verser a I'Agence le capital actualisé repnésnt les droits a
pension qu'il a acquis au titre d’activités prégadeent exercées, «Si
son statut ou son contrat antérieur le lui permet».

Les modalités d’'application des dispositions de asicle et,
notamment, les régles permettant de déterminerbtasfications
d’annuités attribuées dans le régime d’Eurocorgtotitre des droits a
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pension transférés depuis un autre régime sorgdipar le Réglement
d’application i 28.

2. Dans leur version d'origine, ces textes prévoyaigm le
transfert de droits a pension devait se faire amemb de la titularisation
du fonctionnaire. L'intéressé ne pouvait ainsi ererla faculté de
procéder a un tel transfert que dans un délaixdensis a compter de
la date de cette titularisation et les bonificatiaiannuités qui lui
étaient attribuées étaient calculées, notammenmtréférence a son
traitement de base a cette méme date.

3. La possibilité de bénéficier d'un tel transfert disp un
régime de pensions national était toutefois submrée, en vertu des
termes précités de l'article 12 de I'annexe IV dat@ administratif, a
I'existence de dispositions autorisant ce transfarts le droit interne des
Etats membres d’Eurocontrol. Or ce n'est que trégrpssivement que
ces Etats adoptérent des dispositions |égislatueséglementaires en
ce sens, a tel point que certains d’entre eux argmoujours pas édicté.

4. S'agissant de la Belgique, pays du Siége d’Eur@obdbnt
sont originaires nombre de fonctionnaires de I'Ageries négociations
préalables a l'adoption de dispositions nationapesmettant ce
transfert de droits a pension s’avérerent longuedificiles. Elles
donnérent d’ailleurs lieu a des requétes devartrileunal de céans,
visant notamment a faire sanctionner une prétencarence de
I’Agence dans la conduite des pourparlers a cd,syefurent rejetées
par le jugement 2204.

Ce n’est ainsi, finalement, qu’ad’ juin 2007 que ce transfert fut
rendu possible par I'entrée en vigueur d’un anmég@l du 25 avril 2007
étendant a Eurocontrol, a compter de €guln, le bénéfice d’'une loi
belge du 10 février 2003 qui autorisait déja unttehsfert pour les
fonctionnaires des Communautés européennes.

5. Les requérants, qui étaient tous titulaires detsl@ipension
acquis aupres de régimes belges, demandérentgaldrsoit procédé
au transfert de ces droits vers le régime de peggie I'Agence, ainsi

11
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gu’ils furent invités a le faire, s’ils souhaitaiehénéficier de cet
avantage, par une note d’information au personhedw/05 du 31 mai
2007.

6. Au cours des négociations ci-dessus évoquées esiétai
cependant produites deux séries d’événements iengerau regard du
présent litige.

a) Dans un souci de bienveillance a I'égard des fonotires
qui avaient omis de présenter leur demande deférarde droits a
pension dans le délai de six mois a compter detladarisation ou,
surtout, qui navaient pas eu la possibilité dddiee parce qu'un tel
transfert n'était pas encore autorisé par la latiwh de leur Etat
d’'origine, des «[d]ispositions exceptionnelles deune statutaire et
temporaire» furent adoptées par la Commission peenta
d’Eurocontrol le 17 juin 1991 a l'effet de releves intéressés de la
forclusion encourue. Ces dispositions, ultérieurgnmecorporées dans
le Statut administratif sous la dénomination d'ambee lllbis,
prévoyaient ainsi que les demandes pouvaient éseptées dans un
délai de six mois a compter de leur entrée en vigwe, pour les
fonctionnaires dont le statut antérieur ne perrigits un tel transfert,
a compter de la date ou ce transfert serait rendsilpe.

La note de service’rl1/91 du 27 juin 1991, par laquelle furent
publiées les dispositions en cause, précisait notm s’agissant des
fonctionnaires qui ne pouvaient encore prétendre &ransfert du fait
de leur statut antérieur, que ces derniers pouvassit introduire leur
demande a titre conservatoire [...], soit attendre dg transfert
devienne possible».

La possibilité de présenter une telle demande& ditnservatoire
était susceptible d'intéresser tout particulieremies fonctionnaires
ayant acquis des droits auprés de régimes de penbigiges. A la
méme époque, la Belgique venait en effet d'adajterloi, en date du
21 mai 1991, qui était précisément destinée a iaetole transfert de
ces droits a pension a des «institutions de dntermational public» et
dont il était alors envisagé de faire bénéficies Fenctionnaires
d’Eurocontrol.
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Certains des requérants présentérent donc, encajih de la
note de service susmentionnée, une premiere dendendansfert.

Cependant, le dispositif prévu par la loi du 21 891, qui reposait
sur un mécanisme de subrogation légale plutét cquerahsfert de
I'équivalent actuariel ou de forfait de rachat desits a pension, fut
jugé trop désavantageux, sur le plan financier, Rarocontrol.
L’Agence refusa, en conséquence, de conclure uor@cavec la
Belgique sur cette base, de sorte que cette Ipuhénalement profiter
aux fonctionnaires d’Eurocontrol et que ces desngurent attendre,
comme il a été dit plus haut, 1€ juin 2007 pour que le transfert de
leurs droits & pension soit rendu possible.

b) Entre-temps avait été adoptée, par la Commissiongrente
d’Eurocontrol, une réforme fondamentale du régireepénsions de
I'Agence prenant effet au®ljuillet 2005. Parmi les nombreuses
mesures relevant de cette réforme, qui visait abliétla situation
financiere de ce régime et dont le Tribunal a Bails admis la
légitimité dans son jugement 2633, figurait une ification de
l'article 12 précité de I'annexe IV au Statut adisiratif.

Selon la nouvelle rédaction de cet article 12, Hesifications
d’annuités attribuées a un fonctionnaire en casamhsfert de ses droits a
pension acquis auprés d'un autre régime n’étaikrg palculées par
référence au traitement de base de l'intéressé aata de sa
titularisation, mais a son traitement de basedata de la demande de
transfert, ainsi qu'a son age et au taux de chamgeigueur a cette
méme date.

Cette madification, reprise de celle apportée parGommunautés
européennes en 2004 aux dispositions semblableStatut de leurs
propres fonctionnaires relatives au transfert detsla pension, avait
pour effet de placer les fonctionnaires de I’Agede@s une situation
moins avantageuse que celle résultant des texteigide. Eu égard a
la formule mathématique déterminant le nombre di#@e prises en
compte dans le régime d’Eurocontrol et au fait de® intéressés
avaient en général été titularisés bien avant gueur soit ouverte la
possibilité de transférer leurs droits a pensies,Honifications dont ils
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pouvaient désormais bénéficier étaient souvent itdensent plus
réduites.

La nouvelle version du Réglement d’applicatich28 tirant les
conséquences de cette modification statutaire, d@f@boration
s'avéra d'ailleurs assez lente, fut publiée, ldl@enéme du jour de
I'entrée en vigueur de l'arrété royal autorisantrensfert de droits a
pension acquis auprés de régimes belges, pardadeatervice 20/07
du 31 mai 2007. Celle-ci précisait notamment queftanctionnaires
qui avaient présenté une demande de transfert dsadate de sa
publication et dont le statut antérieur permeti&jta de procéder a un
tel transfert se verraient appliquer les anciendegpositions de
I'article 12 de I'annexe IV au Statut administratif

7. Les requérants, qui ne se trouvaient pas dans detteere
situation puisqu’ils ne pouvaient prétendre audfam de leurs droits a
pension qu’a compter dif'juin 2007, se virent pour leur part attribuer
des bonifications d’'annuités déterminées selon lesuvelles
prescriptions dudit article 12 et du Reglement gliation 1f 28.

Estimant qu’ils étaient cependant en droit de hLéméf des
dispositions plus favorables antérieurement applésa ils contesterent
les décisions du Directeur général arrétant cedfitations selon la
procédure de recours prévue a l'article 92 du Statministratif.

Aprés que la Commission paritaire des litiges eutdu dans
chaque cas un avis partagé, le Directeur généealosformant a
'opinion des deux membres de cette instance gtimai&ent ces
décisions légales, rejeta les réclamations desesgés.

8. C'est I'ensemble des décisions ainsi prises a legard
gu'attaquent aujourd’hui les requérants, au norderguatre-vingt-trois,
devant le Tribunal de céans.

Soixante et une demandes d'intervention ont ere @@ présentées
par d’autres fonctionnaires.

9. Les conclusions des requérants tendent aux mémesefi
reposent sur une argumentation trés largement comumbuy a donc
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lieu de joindre leurs requétes pour gu’'elles fasgebjet d'un seul
jugement, ainsi que les parties s’accordent diaifléd le demander.

10. L'argumentation principale des requérants congisseutenir
gue I’Agence ne pouvait, de fagon générale, |égatgreur appliquer
les nouvelles dispositions statutaires et régleanes édictées en 2005
et 2007.

11. En préalable a cette argumentation, les intéreafigment
gue l'article 12 de I'annexe IV au Statut admirasifrn’aurait, méme
en admettant qu’il dit étre appliqué dans sa réataeictuelle, pas été
respecté par I'Agence. Invoquant la jurisprudene¢adCour de justice
et du Tribunal de premiere instance de I'Union péaemne relative a
l'application des dispositions du Statut des famaires des
Communautés européennes semblables a celles datickt 12, ils
font valoir qu’Eurocontrol aurait été tenue de leaftribuer des
bonifications d’annuités assurant I'entiere conagon des droits a
pension qu’ils avaient acquis auprés d'un régimenal a la date de
leur entrée en service. Afin de rendre les disjprstdudit article 12
conformes a cette exigence, il conviendrait aldiaprés eux, de les
interpréter comme subordonnant I'application detfle selon laquelle
les bonifications d’annuités sont calculées pagre¥fce au traitement
de base a la date de la demande de transfert anidition que
I'intéressé ait déja disposé, lors de sa titulideade la possibilité de
solliciter ce transfert.

12. Mais, outre que le Tribunal de céans n'est paspéé la
jurisprudence des juridictions de I'Union européznil y a lieu
d'observer que celle-ci a été rendue dans un ctntgxidique
différent. Les dispositions de l'article 11 de Fexe VIII au Statut des
fonctionnaires des Communautés européennes, suiondement
desquelles a été rendue cette jurisprudence, ngatent pas, en
effet, a la différence de celles de l'article 1Zq#té en vigueur a
Eurocontrol, de restriction au transfert de draitgension tenant a ce
gue celui-ci doive étre autorisé par le statut reeé de I'intéressé. Au
demeurant, et de facon plus générale, le dispggitifique régissant la
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fonction publique de I'Union européenne, qui imphkgeffectivement
que les droits & pension acquis dans un Etat memlissent étre
transférés au régime communautaire dans les comglifixées par cette
jurisprudence, différe de celui applicable au pengb d’Eurocontrol,
dans lequel, notamment, les dispositions statgtair@nt pas de
caractére obligatoire a I'égard des Etats membeed Abence. En
outre, linterprétation de l'article 12 que suggd#red’adopter les
requérants est directement contraire tant a leeleft'a 'esprit des
dispositions de cet article, qui ont bien été cescen vue d’'une prise
en compte, dans tous les cas, de la situationirdéréssé a la date de
sa demande de transfert de droits & pension eplusna celle de sa
titularisation.

13. Contestant alors la légalité de I'article 12 luime ainsi que
du Reglement d'application®n28 dans sa nouvelle rédaction, les
requérants soutiennent que les textes en causzaimit le principe de
non-rétroactivité des actes administratifs.

14. Mais on voit mal en quoi ce principe aurait ici @éconnu.
Ainsi que le Tribunal a déja eu maintes fois I';ioa de I'affirmer,
une disposition ne présente un caractere rétrogof lorsqu'elle
entraine une modification de la situation juridigwes droits, des
obligations ou des intéréts d'une personne a patlime date
antérieure a sa promulgation et le simple fait bg’'enodifie, pour
'avenir, les effets de cette situation ou de cesitsl obligations ou
intéréts ne saurait lui conférer un tel caracténr( notamment, le
jugement 2315, au considérant 23). Or, en l'espé®,nouvelles
dispositions critiquées n’ont remis en cause auddéoision ayant déja
accordé un transfert de droits a pension a un ifamtire. Elles ont,
du reste, été adoptées a une date ou les requémrgsuvaient de
toute facon pas encore bénéficier d’'un tel tramnsteites n'ont donc
modifié aucune situation juridique ni porté atteirit aucun droit a
compter d’'une date antérieure a leur édiction efose ainsi bornées a
produire des effets pour I'avenir.
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15. Les requérants font alors valoir qu’ils auraient ueu droit
acquis a conserver, pour l'avenir, le bénéficeatesennes dispositions
prévoyant que les bonifications d’annuités attrésuén cas de transfert
de leurs droits a pension soient calculées pareété a leur traitement
de base a la date de leur titularisation, et norllé de leur demande
de transfert.

16. Selon la jurisprudence du Tribunal, telle qu’elle été
notamment dégagée par le jugement 61, préciséke pagement 832
et confirmée par le jugement 986, la modificatiend&triment d’'un
fonctionnaire d’'une disposition régissant sa situatconstitue une
violation d’un droit acquis si elle bouleverse béomie de son contrat
d’engagement en portant atteinte aux conditionsplfei fondamentales
qui ont été de nature a déterminer lintéressé #&een— ou,
ultérieurement, & rester — en service. Pour trantheuestion de
I'éventuelle méconnaissance de droits acquis, poite donc de
déterminer si les conditions d’emploi modifiéesspréent ou non, selon
les termes du jugement 832, un caractere fondahetreéasentiel (voir
€galement, sur ce point, les jugements 2089, 263835).

17. En l'espece, on ne saurait considérer que les siismus
statutaires qui ont été modifiées touchaient acteslitions d’emploi
revétant un tel caractere. Il est douteux, a lit&éque la possibilité
méme de bénéficier d’un transfert de droits a mendepuis un régime
national ait constitué une condition d’emploi fonaantale et qu’elle
ait été, en particulier, de nature a déterminer fdestionnaires a
entrer, puis a rester, au service d’EurocontroltteCepossibilité,
subordonnée a l'existence de dispositions autdrisatransfert dans le
droit interne des Etats membres, ne présentaiffe) de toute fagon,
gu’'un caractére hypothétigue. Au demeurant, on @et pnanquer
d’observer que les requérants n'avaient, en céeguioncerne, aucune
assurance, lors de leur recrutement, qu’ils poantaiun jour
effectivement bénéficier d’un tel transfert, ce gailes a pas dissuadés
d’entrer au service de I'’Agence. Dés lors, les mtles dispositions
adoptées, qui ne remettaient pas en cause la piossihéme du
transfert de droits a pension mais prévoyaientsimgle modification
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des modalités de calcul des bonifications d’ansugtiéribuées lors de
ce transfert, ne sauraient, a fortiori, étre re§asdcomme ayant porté
atteinte a une condition d’'emploi fondamentaleid&sessés.

18. En outre, l'application au cas d’espéce des troigres
dégagés par le Tribunal dans le jugement 832 pewrsnoncer sur
I'existence d’une violation des droits acquis, sodaceux tenant a la
nature des conditions d’emploi modifiées, aux cauagela modification
intervenue et aux conséquences de la reconnaissanmgan d’'un droit
acquis, confirme qu’une telle violation ne saui@itre constatée.

19. S’agissant de la nature des conditions d’emploi ififess,
celles-ci résultaient non d'une clause du contrahghgement des
intéressés ou d’'une décision individuelle priseedr légard, mais de
dispositions statutaires et réglementaires. Or,lesi stipulations
contractuelles et certaines décisions engendreprieaipe des droits
acquis, il n’en va pas nécessairement de mémeldg déspositions.

20. En ce qui concerne les causes de la modificatiotestée, il
ne fait aucun doute que cette derniere reposaitiessirconsidérations
qui pouvaient légitimement la justifier. Il ressem effet du dossier
que la révision de l'article 12 de I'annexe IV atatBt administratif
décidée en 2005, comme celle de l'article 11 péédé I'annexe VIII
au Statut des fonctionnaires des Communautés exnopé adoptée
'année précédente pour les mémes raisons, visagngellement a
réduire I'impact négatif sur les ressources desnég de pensions des
organisations concernées de |'écart entre la datétaarisation des
fonctionnaires et celle du transfert effectif dargedroits a pension.
Cet impact était d’ailleurs plus fort encore ergaoeconcerne le régime
d’Eurocontrol, du fait que la possibilité d'y trdéer des droits a
pension était subordonnée a I'édiction de régleatmms dans les
Etats membres qui nintervenaient souvent que bagmeés la
titularisation des intéressés. Contrairement a o&ffiiment les
requérants sur la base d'une interprétation errodég travaux
préparatoires de la réforme, la modification despaitions en cause
était donc pleinement justifiée, sachant que ledalielle procede ainsi

18



Jugement n° 2986

de considérations d’ordre financier ne la rend gassoi, illégitime
(voir, par exemple, les jugements 832 et 2682 @gLi

21. Quant aux conséquences de cette modification, il es
incontestable que cette derniére s’est traduiter poe partie au moins
des requérants, par une réduction sensible de leangfications
d’annuités par rapport a celles qui leur aurai¢htatribuées selon les
dispositions antérieures. Mais cette réductiontmesnifestement pas
d’'une ampleur telle gu'on puisse estimer qu’elle bouleversé
I’économie de leur contrat. Son incidence surtiaasion des intéresses
se trouve du reste relativisée par le caractéraitonnel de la
possibilité de transférer des droits a pensiont de@aucoup d’autres
fonctionnaires d’Eurocontrol ne peuvent pas bémfiet par le fait
gu’'un tel transfert n’est qu'une simple facultéaguelle un agent est
libre de renoncer s'il préfere conserver en I'&as$ droits a pension
acquis aupres d’'un autre régime de pensions.

22. Les requérants soutiennent également que les Hesivel
modalités de détermination des bonifications d’@eésuen cause
entraineraient une violation, par Eurocontrol, doitdde propriété.
Selon les intéressés, en effet, les conditions faorables dans
lesquelles ont été calculées ces bonifications talag@nt a ce qu'une
partie du capital constitué de leurs droits a mensiansférés ne leur
soit jamais restituée en propre. Celle-ci serasiaitilisée, en réalité,
pour financer le budget général du Fonds de pessien’Agence, de
sorte qu’ils en seraient abusivement dépossédés.

23. Si le Tribunal a déja eu l'occasion daffirmer ques
organisations internationales sont tenues de rempde droit de
propriété dont jouissent leurs fonctionnaires (Weijugement 2292, au
considérant 11), le moyen ainsi soulevé ne saceaindant étre retenu
en l'espéce. Sans doute les requérants ne pertdivarifectivement
pas lI'exact équivalent, sous forme de versemenfsedsion, du capital
de droits transférés, mais cette situation, inHéran fonctionnement
de tout régime d’assurance sociale, n'est nullera@ormale en soi,
pour peu que les éventuelles pertes subies partéressés demeurent
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bien entendu d’'un montant minime. Or il ne respag des piéces du
dossier que les conditions dans lesquelles ont cétéulées les

bonifications d’annuités des requérants aboutissenéconnaitre cette
derniére exigence. En outre, il serait en tout deatcause difficile

d’admettre que I'’Agence puisse étre taxée de serldvune telle forme
de spoliation a I'égard de ses fonctionnaires afjus le transfert de
droits & pension acquis auprés d'un régime natiofedt pour eux,

comme il a déja été dit, gu'une simple faculté e¢ des intéressés
conservent donc toujours la possibilité d’opter mplau maintien de

leurs droits & pension dans un autre régime.

24. Les requérants soutiennent aussi que les nouvelles
dispositions applicables méconnaitraient le priacig'égalité de
traitement des fonctionnaires. Ce principe n’esilidurs pas invoqué
ici, comme c’est plus couramment le cas, en cel gige que des
situations semblables ou analogues soient régrelepmémes régles,
mais en ce qu’il impose également que des situatiissemblables
soient soumises a des regles qui tiennent comptettk dissemblance.
Selon les requérants, Eurocontrol ne pouvait, &stance, Iégalement
appliguer les mémes dispositions aux fonctionnaijpdisétaient déja
titularisés au T juin 2007 et a ceux qui ne l'avaient pas encateétette
date, dans la mesure ou les premiers n'avaientlisgpesé, comme ce
serait le cas pour les seconds, de la possibéitiashsférer leurs droits
a pension acquis aupres de régimes belges d&#tldanisation.

25. Mais, dans I'hypothése ou une organisation intésnate est
ainsi appelée a appliquer le principe d’égalitétdgtement a des
fonctionnaires se trouvant dans des situationseudibfables, la
jurisprudence du Tribunal admet que cette orgabpisatispose d’'un
large pouvoir d’appréciation pour évaluer la portés dissemblances
en cause au regard de la réglementation concetrgmue définir des
regles adaptées a celles-ci (voir, notamment, ugements 1990, au
considérant 7, ou 2194, au considérant 6 a)). @sgle est mise en
ceuvre, comme en I'espéce, une réforme statuthest inévitable que
cette derniere affecte différemment certaines caieg d’'agents en
fonction des caractéristiques personnelles ou gsafanelles des
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intéressés, telles que leur age ou leur dérouledemarriere, et I'on
ne saurait bien entendu exiger de I'organisatioteligudéfinisse un
régime juridique spécifigue a chacune de ces ca&go EN

I'occurrence, Eurocontrol, qui avait d’ailleurs puéun tel régime
spécifique en faveur de certains fonctionnairegr@ transitoire, fait
valoir que la différence de situation entre les xd@atégories de
fonctionnaires évoquées par les requérants n’'inipogas, en

revanche, que celles-ci fussent soumises a de®sregjktinctes.
L'Agence justifie notamment ce choix par le faiteqeette différence
de situation était atténuée par l'utilisation deefficients actuariels
appropriés. Au vu du dossier, le Tribunal n’estipas que la solution
ainsi adoptée procéderait d’'un usage abusif dbdaté d’appréciation

appartenant a I'organisation en la matiere.

26. L'ensemble de I'argumentation des requétes visargi a
contester, de fagon générale, la possibilité denstive les requérants
aux nouvelles dispositions statutaires et régleaiesst applicables sera
donc écarté.

27. Certains des requérants font cependant valoiryatiraient
eu droit, pour ce qui les concerne, a bénéficiet'agplication des
anciennes dispositions du fait qu'ils avaient pnésaine demande de
transfert a titre conservatoire, avant que celigsecsoient modifiées,
sur le fondement de la note de service du 27 j@8iJrécitée.

28. Ainsi gu'il a déja été dit plus haut, cette noteseevice avait
pour objet d'assurer la publication et de précites modalités
d’application des dispositions statutaires adopkéds juin 1991 qui,
sans revenir sur la condition selon laquelle laifécde demander un
transfert de droits a pension n’était ouverte gu’'anctionnaires dont
le statut antérieur le permettait, autorisaientanohent ceux qui ne
remplissaient pas cette condition a introduire ldemande dans un
délai de six mois & compter de la date a laquedldransfert serait
rendu possible.

La note de service en cause a ajouté, par rappas dispositions
elles-mémes, que les intéressés n‘avaient passadeesent a attendre
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I'entrée en vigueur des normes de droit nationdabraant un tel
transfert pour présenter leur demande, mais pootvaégalement
d’ores et déja introduire celle-ci «a titre consgoire».

29. Le Tribunal ne s’attardera pas sur l'argumentatibes
requétes selon laquelle la possibilité de transfées droits & pension
depuis les régimes belges aurait en réalité étértrides avant le*'1
juin 2007, de sorte que les fonctionnaires ayaésqmté une demande
de transfert en application de la note du 27 jl@A11auraient rempli
les conditions prévues par celle du 31 mai 2007 pouvoir continuer
a bénéficier des anciennes modalités de calcul ltesfications
d’annuités. Contrairement & ce qui est soutendaitequ’il ait été
envisagé, en 1997, détendre a Eurocontrol I'apgibn des
dispositions de la loi belge du 21 mai 1991 précité saurait avoir
aucune conséquence juridique, dés lors que [I'Agentavait
finalement pas conclu d’accord avec la Belgiqueeesens. De méme, il
est manifestement erroné de prétendre que le érandés droits a
pension des intéressés aurait été possible depuls janvier 2002,
date de I'entrée en vigueur de la loi belge du é@iér 2003, alors
qu'’il ressort des termes de l'arrété royal du 261 2007 que cette loi
n'a été rendue applicable a Eurocontrol qu'a comgtel™ juin 2007.

30. Il résultait des prescriptions de la note de serda 27 juin
1991 qu'une demande de transfert présentée pacipatidn en
application de celle-ci serait regardée par [I'Agencomme
valablement déposée, et non comme prématurée, icavgit par
exemple pour effet de faire obstacle a ce que ftérieurement
opposée a lintéressé une éventuelle forclusioh ssdbstenait de
confirmer sa demande dans le délai de six moisacw@r compter de la
date a laquelle le transfert deviendrait possible.

31. Mais ces mémes prescriptions ne conféraient pasaqaant
a chaque fonctionnaire concerné un droit a ce gudemande ainsi
introduite soit examinée, le moment venu, au regiasl dispositions
statutaires et réglementaires en vigueur au joalletavait été déposée.
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32. Ainsi que le Tribunal I'a notamment affirmé dansnso
jugement 2459, au considérant 9, l'autorité adrialive doit en
principe fonder sa décision, lorsqu’elle est saibime demande, sur
les textes en vigueur au moment ou elle statueoetsur ceux qui
étaient applicables au moment ou la demande arésémée. Il n’en
va autrement que si cette solution est clairemexue par les
dispositions nouvelles en vigueur ou si elle alcutméconnaitre les
exigences des principes de bonne foi, de non-gtwité des actes
administratifs ou de protection des droits acquis.

33. En l'espéce, il ne ressort nullement des nouveliggositions
de l'article 12 de I'annexe IV au Statut adminisfrat du Réglement
d’application 1 28 que celles-ci n'auraient été destinées a sitgyog
gu'aux seules demandes introduites postérieuredndatr entrée en
vigueur. Tant leurs termes mémes que les circocssatians lesquelles
ces dispositions ont été adoptées montrent, togbatraire, que leurs
auteurs entendaient bien les rendre opposablefoauationnaires qui
n'avaient jusqu’alors pas encore pu obtenir lediien de leurs droits a
pension.

34. Quant aux principes de bonne foi, de non-rétroaétiet de
protection des droits acquis, il N’y aurait étét@atteinte que si la note
de service du 27 juin 1991 avait prévu que les deles de transfert
dont elle permettait l'introduction a titre consanire seraient
ultérieurement examinées au regard des textesgelewi a la date ou
elles seraient ainsi déposées. Or, contrairemeatgque prétendent les
requérants, on ne saurait déduire des termes de oete une
indication, méme implicite, en ce sens. Le simpli¢ d’autoriser les
fonctionnaires de I’Agence a déposer une demandmtague la
condition permettant d'y faire droit soit remplie pouvait avoir valeur
d’engagement selon lequel, le jour ou cet obstdidparaitrait, la
demande en question serait examinée abstractita dai I'évolution
ultérieure du droit régissant le domaine des p@ssio

35. Les requérants soutiennent qu’Eurocontrol auraiéva leur
détriment le principe de confiance légitime. Sijlaisprudence du
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Tribunal reconnait effectivement ce principe (Mes jugements 2008,
2653 et 2682), celui-ci n'a pas été méconnu empé&es. Des lors que,
comme il a été dit, les prescriptions de la notesdevice précitée
n'avaient nullement la portée que les intéressdéisgedtent quant a la
définition des regles de droit applicables aux defea qu’ils avaient
introduites, I'’Agence pouvait en effet statuer @s dernieres au
regard des nouvelles dispositions en vigueur sangmpatteinte a ce
principe.

36. Enfin, c’est a tort que les requérants affirmeriEgtocontrol
aurait manqué a son devoir de sollicitude a I'églrdes fonctionnaires
en n’'invitant pas ceux-ci, dans la période ayaat@dé la révision du
Réglement d’application®r28, a présenter une demande de transfert
avant I'entrée en vigueur du nouveau texte. Damsdaure ou le statut
antérieur des intéressés ne leur permettait pasédéficier d'un tel
transfert avant le®ljuin 2007 et ou ils ne pouvaient ainsi notamment
pas se prévaloir des dispositions transitoiresiegiges aux demandes
déja présentées par des fonctionnaires remplissdtg condition, le
comportement de I'’Agence en la circonstance nedeen tout état de
cause, occasionné aucun préjudice. Au surplusveidde sollicitude
d’'une organisation internationale a I'égard de $esctionnaires
n'implique évidemment pas que celle-ci soit tene mtendre des
initiatives particulieres en vue de soustraire desiiers a I'application
normale d’'une réglementation qui leur est défavierab

37. Ces considérations conduisent a conclure que éelbn
droit que les bonifications d’annuités des requéram cause ont été
arrétées, comme le prévoyaient les nouvelles dismas applicables a
la date des décisions litigieuses, par référencéraiement de base
percu par les intéressés a la date de leur dentinttansfert, et non &
la date de leur titularisation.

38. Cependant, le Tribunal ne peut alors manquer deveel
comme dans le jugement 2985 prononcé ce jour paelel est statué
sur la requéte d'un fonctionnaire se trouvant damséme situation que
ces requérants, gue la demande de transfert arerendonsidération a
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cet égard, dans le cas des intéressés, n'étaiepagu’ils avaient formée
aprés I'échéance di"Juin 2007, mais celle qu’ils avaient initialement
introduite en application de la note de servic djuin 1991.

39. En prévoyant que les fonctionnaires ne pouvantepasre
bénéficier d’'un transfert de droits a pension @étai@éanmoins
autorisés a demander un tel transfert a titre coag®re, cette note de
service conférait par elle-méme aux intéressésalamngie que les
demandes ainsi déposées seraient regardées comlalglevent
présentées. Des lors, la «date de la demanderaderri» devant servir
de référence pour la détermination de leurs batifios d'annuités,
selon les termes de l'article 12 de 'annexe IVStatut administratif
dans sa nouvelle rédaction, ne pouvait étre que del la demande
ainsi introduite. En considérant, lorsque ce tramsdst ultérieurement
devenu possible pour les titulaires de droits ssipenacquis auprés de
régimes belges, que les demandes présentées fmnse&lentre eux
dans ce cadre ne seraient pas prises en comptaeetagdate de
référence retenue serait celle d'une nouvelle ddmagqu’il leur
appartenait d’'introduire, I’Agence a donc mécoregsiéffets juridiques
qui s'attachaient a leur demande initiale.

40. On pourrait certes observer que la note de seduc27 juin
1991, qui visait essentiellement, comme il a déadit, & prémunir les
fonctionnaires contre d’éventuels risques de faiol, avait été
adoptée a une époque ou les conséquences juridiguissraient ainsi
tirées plus tard de l'introduction de ces demardkedransfert a titre
conservatoire ne pouvaient encore étre connuess,Migs lors
gqu’'Eurocontrol avait a l'origine admis la validitdes demandes
formées dans ces conditions, les exigences desiggéde bonne foi,
de non-rétroactivité des actes administratifs eprd¢ection des droits
acquis nés de situations juridiques définitivemertnstituées
s'opposaient a ce que I'Agence plt ultérieuremefuser de donner
leur plein effet a ces demandes.

41. En outre, le Tribunal releve que les demandes pnésientées
en application de la note de service du 27 juinllf8uvaient I'étre
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sans condition de délai. Faute de limitation exg@Fegent prévue a cet
égard, qui, dailleurs, n'aurait guere eu de sefagissant de

I'introduction de demandes formées a titre condeira dans la

perspective de l'ouverture ultérieure d’'un drodrce est en effet de
constater que rien n'empéchait les fonctionnaiegprésenter de telles
demandes jusqu’a I'entrée en vigueur, Yguln 2007, des dispositions
rendant possible le transfert de droits a pensicouia auprés de
régimes belges.

42. |l résulte de ce qui précede qu'il y a lieu d’armdlensemble
des décisions attaquées prises a I'égard des eeyséqui avaient
introduit une demande de transfert de droits a ipens titre
conservatoire, en application de la note de sergice27 juin 1991
précitée, au cours de la période comprise entdata de publication
de cette note et le 31 mai 2007 inclus. Ces regtgseront renvoyés
devant I'Agence afin que leurs bonifications d'aités soient
déterminées en prenant pour référence leur traitedebase, leur age
et le taux de change en vigueur a la date des direaimitiales
respectives gu’ils avaient ainsi présentées.

43. En revanche, les requérants qui se prévalent duytgiis
avaient sollicité aupres d’Eurocontrol ou des atétemelges I'adoption
de mesures de nature a permettre de transférer deoits a pension,
mais qui n'avaient pas formellement déposé pagwail de demande de
transfert avant le®ljuin 2007, ne sauraient se voir reconnaitre letdroi
au bénéfice de bonifications d’annuités calculégscstte base. Il en
va de méme, a fortiori, de ceux qui s'étaient bsraénanifester leur
intérét pour un transfert de droits a pension deeadre d’une enquéte
menée a ce sujet par la Direction des ressourcesihas en 2002.
Seule lintroduction d'une demande de transferbenne et due forme
présentée a titre conservatoire sur le fondemela dete de service du
27 juin 1991 peut en effet valablement étre priseansidération a cet
égard, sachant que les fonctionnaires qui n’avaiastfait le choix de
déposer une telle demande se sont placés deuxsn&maes la
situation de ne pouvoir bénéficier de I'avantageause.
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44. Les intervenants qui avaient présenté une demanttargsfert a
titre conservatoire et qui se trouvent ainsi dams situation juridique
semblable a celle des requérants visés au considéaci-dessus se
verront accorder le bénéfice des droits reconmeui-ci par le présent
jugement. Il appartiendra a I’Agence, s’'agissantrdes intervenants
qui affirment relever de cette catégorie mais dest demandes ne
semblent pas étre en la possession de ses serd&Egspcéder aux
vérifications nécessaires sur ce point avec le manscdes intéresseés.

45. Les prétentions de I'ensemble des requérants agtiegseux
visés au considérant 42 et, par voie de conséguéereedemandes
d’intervention émanant de fonctionnaires autres geex visés au
considérant 44, seront, pour leur part, rejetées.

46. Ceux des requérants qui obtiennent en partie aetiish ont
droit & des dépens, dont le Tribunal fixe le mongtobal & 8 000 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Les décisions du Directeur général d’Eurocontraétant les
bonifications d’annuités de pension contestéeslgsmrequérants
visés au considérant 42 ci-dessus, ainsi que cayiast rejeté les
réclamations des intéressés, sont annulées.

2. Ces requérants sont renvoyés devant I'Agence afia Bps
bonifications d’annuités en cause soient détermsingson les
modalités indiquées au méme considérant.

3. Les intervenants visés au considérant 44 sont,lacéserve qui y
est mentionnée pour trois d’entre eux, déclarékiies des droits
établis par le présent jugement au profit des neoug visés aux
points 1 et 2 ci-dessus.

4. L’Agence versera a ces mémes requérants une sotolveeyde
8 000 euros a titre de dépens.
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5. Le surplus des conclusions présentées par cegaatgiést rejete.

6. Les requétes des autres requérants, ainsi que dewmndles
d’intervention visées au considérant 45 ci-dessuist, rejetées.

Ainsi jugé, le 11 novembre 2010, par M. Seydou\Bee-Président
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrierydman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&0il1.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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