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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110 session Jugement 1 2980

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Commission prépaeatde
I'Organisation du Traité d’interdiction compléetesdessais nucléaires
(ci-aprés «la Commission»), formée paf*™. N.-F. le 5 mai 2009, la
réponse de la Commission du 22 juin, la répliquéadequérante du
11 septembre et la duplique de la Commission docBibre 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante kényane née en g@86@ntrée au
service du Secrétariat technique provisoire dedmi@ission (ci-apres

le «Secrétariat») le*ldécembre 2000 en qualité d’analyste associée de
grade P-2 a la Division du Centre international disnées. Son
premier engagement de durée déterminée de troifuamsolongé a
deux reprises, chaque fois pour deux ans, et dakraier a expiration

le 28 novembre 2007, date a laquelle elle auraitiraalé un total de
sept ans de service au Secrétariat.

Aux termes de la directive administrative2® (Rev.2) du 8 juillet
1999, la Commission instaura la regle des septeandé service qui
est décrite en détail sous A dans le jugement 269@ns le jugement
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2763, ce dernier portant sur une affaire dans leglaerequérante était
une intervenante. Le systeme destiné a mettre &receette regle des
sept années est en partie décrit dans une noteatat&ire exécutif du
19 septembre 2005, dont les dispositions furerdrparées au contrat
de la requérante par le biais d’une clause addiéte signée par cette
derniere le 11 octobre 2005. En vertu de ce systéimean environ
avant l'expiration d'un contrat portant la durée dervice d'un
fonctionnaire a sept ans ou plus, le poste de -celiait I'objet d'un
avis de vacance tandis qu'est examinée parallélelagrossibilité de
prolonger a titre exceptionnel I'engagement duldite. Un groupe
consultatif pour les questions de personnel eblié&thn de procéder a
des entretiens avec les candidats retenus surisiaadstreinte et un
autre groupe, composé des mémes membres, étudiskibilité
d’accorder une prolongation & titre exceptionnkinééressé. Une fois
tous les entretiens achevés, le directeur de Issidiv soumet une
proposition en vue de l'éventuel réengagement dulatie. Les
membres des groupes consultatifs tiennent une eséarque» pour
déterminer si le titulaire du poste apporte au &edat des
compétences ou des connaissances essentiellesiggfiefnt de lui
accorder une prolongation a titre exceptionnelsiole poste doit étre
offert & 'un des candidats ayant passé un entretiesdits membres
adressent ensuite une recommandation au Secréxaicetif. Dans un
mémorandum qui accompagnait sa note, le Secrémerutif
soulignait que la possibilité pour le titulaire d'poste d’obtenir une
prolongation a titre exceptionnel devait s’appreee fonction de ce
que le marché général de I'emploi pouvait offrir.

Le 19 octobre 2006, un avis de vacance concerpgmbdte de la
requérante fut publié. Le 28 février 2007, le Sedré exécutif nomma
les membres des groupes consultatifs pour lesiquesie personnel,
qui se réunirent le 21 mars pour évaluer les ré@suliles entretiens
avec les candidats et la possibilité d’accorder prodongation a titre
exceptionnel a lintéressée. Il apparut cependard ks candidats
inscrits sur la liste restreinte n’avaient pas teusun entretien avec le
méme groupe; deux personnes dont les noms figuirdéers le fichier
de candidats de la Commission avaient été ajopi€s @oup a la liste
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restreinte alors que la premiére série d’entretiétast achevée et
nonobstant le fait qu’ils aient passé auparavastetdretiens avec un
groupe consultatif différent. La note du 19 septen005 prévoyant
que tous les candidats doivent passer un entretet le méme
groupe, les groupes consultatifs ajournérent lacsa

Le 23 mai 2007, le directeur de la requérante iméola Section du
personnel qu’il ne voyait pas de justification maga I'octroi d’'une
dérogation fondée sur la nécessité de conserverategétences ou des
connaissances essentielles au sein du Secrétarnat.recommandait
donc pas que l'engagement de lintéressée soitopgéel a titre
exceptionnel. Le 25 mai 2007, apres que tous legdidats eurent passé
un entretien avec le méme groupe, les groupes ktatifsuse réunirent a
nouveau. lls évaluérent les résultats des entsetenla possibilité
d’accorder a la requérante une prolongation exocepélle fondée sur
la nécessité de conserver des compétences ou aeERiEIANCES
essentielles. Dans leur rapport du 25 mai, les mesndes groupes
estimerent a l'unanimité qu'au vu des résultats eesetiens, des
dossiers des candidats externes et de celui degigérante, ainsi que
de la proposition du directeur de la division, #gpuyaient la
recommandation de ce dernier tendant a offrir lstga I'un des
candidats externes.

Par mémorandum du 26 mai 2007, la requérante fonée que
le Secrétaire exécutif avait décidé qu’il n'y avpits de raison de lui
octroyer une prolongation exceptionnelle et que spngagement de
durée déterminée ne serait donc pas prolongé audielsa date
d’expiration, a savoir le 28 novembre 2007. La érgute demanda le
23 juillet 2007 que cette décision soit reconsidéndais, par lettre du
13 aodt, le Secrétaire exécutif la maintint. L'netgsée saisit le Comité
paritaire de recours le 7 septembre et modifigésgtures le 9 octobre;
elle contestait la décision de ne pas lui accouter prolongation
exceptionnelle au motif que la note du Secrétaxécetif du 19
septembre 2005 était illégale et que la procéduieies pour les
entretiens était viciée. Elle cessa ses fonctierZ8Inovembre 2007.

Dans lintervalle, le 25 octobre 2007, elle ava#pdsé une
demande d’intervention dans I'affaire qui a abautijugement 2763.
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Dans ce jugement, le Tribunal avait statué ques dammesure ou la
requéte était rejetée, la demande d'interventioraitiéétre également.
Dans la mesure ou elle était accueillie, rien rrenpétait de penser que
I'intervenante se trouvait dans la méme situatierait et de droit que
le requérant dans I'affaire en question. Sa demdhdirvention avait
donc été rejetée.

Dans son rapport du 23 janvier 2009, le Comitétgiegi de recours
estima que la pratique consistant a ajouter, dpsesntretiens avec les
candidats figurant sur la liste restreinte, desdichats trouvés dans le
fichier de la Commission était incompatible aveclikellé de la
directive administrative 20 (Rev.2) et avec I'esprit du processus de
recrutement tel qu'il ressort de cette directive. Comité estima gu'il
fallait suivre la procédure de recrutement poumssl’équité et la
transparence voulues. A son avis, le fait que lesbres des groupes
consultatifs se soient réunis a deux reprises fipdeaner I'impression
gue la titulaire avait été évaluée par deux foidaction du marché
général de l'emploi, ce qui n'était pas prévu par directive
administrative A 20 (Rev.2) ni par la note du 19 septembre 2005. La
procédure correcte aurait consisté a remettre $ee@u concours si la
premiere série d’entretiens n'avait pas permisrdaver un candidat
valable. Le Comité paritaire de recours concluaitadque la procédure
de recrutement avait été viciée et recommandaitlauktcision de ne
pas accorder a la requérante une prolongation Bzoeplle soit
annulée et que lui soient accordés des dommaga€int pour
préjudice matériel d’'un montant équivalant a neoisrde traitement
et indemnités, déduction faite des gains éventyé€ksle aurait percus
pendant les neuf premiers mois suivant son dégala €ommission.
Le Comité rejetait la demande de dommages-intgr@us tort moral
présentée par l'intéressée.

Par lettre du 23 février 2009, le Secrétaire extduforma la
requérante qu'a I'exception de la conclusion comaet sa demande de
dommages-intéréts pour tort moral, il avait décil#e ne pas faire
siennes les recommandations du Comité. A son kvigrononcé du
jugement 2763, dans lequel elle était une intemenavait rendu son
recours irrecevable dans la mesure ou celui-citald’'encontre du
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principenon bisinidem et du principe de la chose jugée. Sur le fond, il
estimait que certaines des hypothéses avancéds Gamité paritaire
de recours étaient manifestement fallacieuses,nepaticulier le
postulat selon lequel une fois acheveés les entietiwec les candidats
externes la Commission n’avait plus le droit detitwrer & chercher un
candidat valable pour le poste concerné ou l'iddenslaquelle les
candidats figurant sur le fichier de la Commisgienfont pas partie du
«marché général de I'emploi» au sens de la notdAseptembre
2005. Cette lettre constitue la décision attaguée.

B. La requérante affirme que sa requéte est recevablgue,
contrairement a ce que déclare le Secrétaire ekélauts la décision
attaquée, le principeon bisin idem et le principe de la chose jugée ne
s'appliquent pas dans le cas d’espece. Selonlelincipenon bisin
idem s’applique en matiére pénale ou comme princip@gmu droit
pour empécher les organisations d'infliger & uncfemnaire deux
sanctions pour la méme faute disciplinaire. La qmés affaire ne
releve manifestement pas de ces considérationsedueerante fait en
outre valoir que le principe de la chose jugée 'apptique pas en
'espéce car son intérét pour agir dans la présexyjeéte differe de
celui examiné dans la procédure qui a conduit gement 2763. En
fait, le Tribunal avait rejeté sa demande d'inteti@ au motif qu’elle
ne se trouvait pas dans la méme situation de faiteedroit que le
requérant. Elle ajoute que, dans ses écriturentliev&omité paritaire
de recours, la Commission n’a soulevé aucune dbjeciuant a la
recevabilité du recours alors quelle avait recu demande
d’intervention autour du 30 octobre 2007, c’estir&@-dvant qu’elle ne
dépose sa réponse devant le Comité paritaire tid®mbre.

Selon la requérante, en ne suivant pas ses propghss pour
pourvoir le poste d’analyste associé, la Commissiananqué a son
devoir de bonne foi, ce qui justifiait qu'elle seie octroyer des
dommages-intéréts pour tort moral. A son avis,ale de prendre en
compte de nouveaux candidats plusieurs mois ajpi@ghement de la
premiere série d'entretiens était contraire auxngipes d'une
procédure réguliére, d’égalité de traitement etdi€. D’apres la note
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du 19 septembre 2005, la procédure de recrutenmntedspecter les
sections 1 et 2 de la directive administratiVe® (Rev.2) qui exigent
que I'évaluation par rapport a ce que le marchégérde I'emploi
peut offrir se fasse en une seule fois. On peut ¢wésumer que, dés
gue la date limite de dép6t des candidatures poysaste vacant est
passée, la Section du personnel procéde a un pretmiedes
candidatures et les transmette au directeur d&vilsiah qui les étudie
et établit une liste restreinte de candidats vekldl convoquer pour
des entretiens. Ensuite, les groupes consultadifis [@s questions de
personnel sont constitués, les entretiens ontdiele directeur de la
division concernée fait une proposition quant a gdassibilité
d’accorder une prolongation exceptionnelle auditel du poste. Une
fois que les groupes ont recu la proposition daa@ur de la division,
leurs membres se réunissent a nouveau pour dégitgra lieu de
recommander que le titulaire bénéficie d'une prghdion
exceptionnelle ou bien qu'un candidat figurant dnlste restreinte
soit retenu pour le poste. La requérante soutiarieng fait la
Commission a procédé a deux opérations de recruteséparées, ce
qui est contraire a I'esprit de la directive etl@@ote susmentionnées.
En effet, apres la premiére série d’entretiensnjpmt pas permis de
trouver un candidat qualifié, I'administration aoi deux nouveaux
candidats dans son fichier sans remettre le pasteoacours. Ces
candidats ont passé des entretiens avec le Grauseltatif pour les
guestions de personnel qui a d0 se réunir encardais pour évaluer
les mérites de tous les candidats. La requéraitt@laerver que la
jurisprudence du Tribunal de céans interdit auxaoigations de
prendre en compte des candidatures déposées aprdstd limite
indiqguée dans I'avis de vacance de poste. D'aglesle fait d’ajouter
des candidats supplémentaires apres I'achevemdatpgtemiere série
d’entretiens revient a autoriser des candidatuanebvies.

De plus, elle prétend que la procédure de recouesne a été
entachée d'irrégularités du fait que l'administatia refusé de
communiquer des documents pertinents sans lui ddese@aisons de
ce refus. Elle n’a ainsi pas pu apporter la predeecertaines de ses
allégations. En outre, le Comité paritaire de res@yant demandé des
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éclaircissements a la Commission sur les raisori&aeirnement de
la premiere séance du Groupe consultatif pour lesstipns de
personnel, elle aurait di recevoir des écriturgplgmentaires de la
Commission sur ce point.

La requérante demande au Tribunal d’annuler last#cattagquée
et de lui accorder des dommages-intéréts pour r@tériel d’'un
montant équivalant aux traitement et indemnitésltpr’aurait percus
si son contrat avait été prolongé de trois anss s intéréts. Elle
demande également des dommages-intéréts pour toral nl'un
montant de 25 000 euros, ainsi que 10 000 eurdggens.

C. Dans sa réponse, la Commission soutient que laéteqast

irrecevable en vertu du principe de la chose jugéat donné que la
requérante était une intervenante dans le jugeé®8 qui traitait

également d'un refus d'accorder une prolongatioeptionnelle

d'engagement au-dela de sept ans de service.llearsila Commission
fait observer que le princip®n bis in idem s’oppose a ce qu’elle soit
incriminée et contrainte de se défendre plus dfaie pour la méme
décision administrative. Elle explique que la regué a informé le
Comité paritaire de recours le 4 janvier 2008 der’'al/ait décidé de ne
pas soumettre de réplique et que le jugement 278 prononcé le 9
juillet 2008; de ce fait, la Commission n'auraisgau soulever ce point
dans le cadre de la procédure de recours interhea quené a la
présente requéte.

La Commission souligne que, conformément a I'atidl4d du
Statut du personnel, un engagement de durée datmnpeut étre
prolongé ou renouvelé & la discrétion du Secré&iéeutif et qu’un tel
engagement ne peut a aucun moment étre considdréepermettant
d’espérer une prolongation ou un renouvellementa@uame y donnant
droit. L'intéressée n’avait donc pas droit a servaccorder une
prolongation et a fortiori une «prolongation exdapbelle» de son
engagement de durée déterminée au-dela de la dexeirdtion
prévue. Le fait qu'un fonctionnaire possede despziences ou des
connaissances essentielles dont le Secrétariat sainbeest une
«condition indispensable» pour que l'on puisse sager de lui
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accorder une prolongation au-dela de la périodeimad& de service
de sept ans, mais il ne s’agit pas d'une «conditiérerminante» qui
lui donnerait droit a cette prolongation. En efflirsqu’il décide

d’accorder une prolongation, le Secrétaire exécdtit également
prendre en considération le fait que la Commisgi®ngage pas
d’effectifs permanents, condition qui est énoncéé&linéa c) de la

disposition 4.4.01 du Réglement du personnel. lfandieresse ajoute
que le paragraphe 4.2 de la directive administatly 20 (Rev.2)

prévoit que le nombre de prolongations exceptidasetoit étre

maintenu au strict minimum compatible avec le mmcfionnement du
Secrétariat.

La défenderesse rejette I'allégation de manqueraestdn devoir
de bonne foi. Elle explique qu’une procédure deuteenent équitable
consiste pour I'essentiel a veiller a ce que tesschndidats, y compris
les candidats externes et ceux qui peuvent étowdsodans le fichier,
passent des entretiens avec un seul et méme goomgeltatif avant
que le directeur de la division concernée ne faaggroposition en vue
d'une éventuelle prolongation exceptionnelle dendagement du
titulaire. Ce n’est qu’ensuite que les membresgieapes consultatifs
pour les questions de personnel se réunissentesagsion conjointe
pour recommander, a la lumiére de la série d’éatrietmenés et des
informations relatives au titulaire, s'il convierd’accorder une
prolongation exceptionnelle & ce dernier ou s'dtfaffrir le poste a
'un des candidats ayant passé un entretien. Lan@ssion affirme
que, dans le cas d'espece, la procédure décritehaut a été suivie
«étape par étape, dans tous ses détails essegttiglertinents» et
soutient que les affirmations divergentes de laiéeante ne sont pas
corroborées par les faits. Quoi qu'il en soit, éagonne retenue n’était
pas I'un des candidats que I'administration avaiisi de sa propre
initiative dans le fichier au cours de la procédigeecrutement.

La Commission nie toute irrégularité de procéduresgpliquant
gue la demande de documents présentée par la aetpiétait vague
dans la mesure ou elle demandait «tous les docsmealatifs a la
décision de ne pas prolonger son engagement de difterminée
au-dela de sa date d’expiration. L’administrationd bien fourni les
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documents qu’elle estimait de bonne foi étre pertis. Elle reconnait
néanmoins que le Comité paritaire de recours aaitandé et recu
des informations supplémentaires de I'administratoir les raisons
pour lesquelles le Groupe consultatif pour les tioes de personnel
s’était réuni deux fois. La Commission admet qus decuments
auraient da étre transmis a l'intéressée maisvéddir que celle-ci n'a
subi aucun préjudice étant donné qu’en s’appuyantes informations
le Comité paritaire a abouti a des conclusions iéédbles a la
Commission.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoydle précise
gu’elle ne fait pas valoir les mémes arguments cpiex qui ont été
rejetés par le Tribunal dans le jugement 2763.

Elle se défend d’avoir prétendu qu’elle avait awtquement droit
a une prolongation; ce qu’elle a fait valoir c'egte la Commission
n'avait pas suivi la procédure prévue dans la mhtel9 septembre
2005 lorsqu’elle a décidé de ne pas prolonger sgagement. A son
avis, le fait que la défenderesse n’ait pas sutteqprocédure fait grief
non seulement a elle-méme mais aussi aux candiadésnes qui
avaient déposé leur candidature dans les délagnise Elle ajoute
que, contrairement a ce qu'exige la directive adsative 1120 (Rev.2),
les deux personnes choisies dans le fichier deidatsd’ont été par le
directeur de la division et non par la Section dtspnnel.

E. Dans sa duplique, la Commission maintient intégnalet sa
position. Elle affirme que le paragraphe 1.8 de daective
administrative h20 (Rev.2) ne prévoit pas que la Section du peedonn
est seule habilitée a sélectionner des candiddtblea parmi les
personnes qui figurent dans le fichier.

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service du Secrétaciabique
provisoire de la Commission |€'décembre 2000 au bénéfice d'un
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contrat de durée déterminée de trois ans. Apreg genlongations
successives, son contrat devait arriver a expiréi@8 novembre 2007.

2. Conformément a la directive administrative20 (Rev.2) et a
la note du Secrétaire exécutif datée du 19 septr@®05, qui
exposent le systeme destiné a mettre en ceuvrgliadeés sept années
de service, un avis de vacance fut publié le 18hwet 2006 pour le
poste de la requérante. Le 22 février 2007, lai@eatu personnel
adressa au Secrétaire exécutif un mémorandum euaghit recu du
directeur de la division de la requérante et quitecait les noms des
trois candidats de la liste restreinte devant émevoqués pour un
entretien en vue de pourvoir le poste de l'inté&es®ar mémorandum
du 28 février 2007, le Secrétaire exécutif désitgg membres des
groupes consultatifs pour les questions de personne

3. Le directeur de la division adressa a la chef dedetion du
personnel deux mémorandums datés du 20 mars 2@@3; ldin, il
recommandait de ne pas offrir a [lintéressée unelopgation
exceptionnelle de son contrat et, dans l'autrgrdposait que deux
personnes choisies dans le fichier des candida@ntayassé
précédemment des entretiens soient ajoutées atéarbstreinte des
candidats pour le poste de la requérante. Le mémona concernant
ces deux candidats fut transmis pour approbatidBeauétaire exécutif
le 23 mars 2007. Dans lintervalle, les groupessotiatifs pour les
questions de personnel s’étaient réunis le 21 mars avaient ajourné
leur séance parce qu'il était alors apparu que lesisandidats figurant
sur la liste restreinte n'avaient pas passé uretravec un seul et
méme groupe consultatif. Par un mémorandum endida®3 mai 2007
adressé a la chef de la Section du personnelrdetdur de la division
réitéra sa recommandation de ne pas accorder tréssée une
prolongation exceptionnelle de son contrat. Le etexde ce
mémorandum était identique a celui du 20 mars.

4. La chef du personnel informa la requérante, dans un
mémorandum daté du 26 mai 2007, que le Secrétageutf avait
décidé qu'il n’y avait pas lieu de lui accorder W@ ogation a la regle

10
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limitant la durée de service a sept ans et queeagagement de durée
déterminée arriverait bien a expiration le 28 novem 2007
conformément aux termes de son contrat. Par utre lgatée du 13
aolt 2007, le Secrétaire exécutif notifia a l'ieEsée son refus de
reconsidérer cette décision, comme celle-ci 'aweimandé le 23
juillet. Le 7 septembre 2007, la requérante skstomité paritaire de
recours en demandant que la décision de ne pasngesl son contrat
soit annulée et, le 25 octobre 2007, elle déposa demande
d’intervention dans l'affaire qui a abouti au jugamh2763.

5. Dans un mémorandum daté du 23 janvier 2009 admssé
Secrétaire exécutif, le Comité paritaire de recosac®mmanda ce qui
suit :

«2.1 que soit annulée en raison d'un vice de proeéh décision de ne pas
accorder a [la requérante] une prolongation exomptlle de son
engagement au-dela de la limite de sept ans fixelg directive
administrative A 20 (Rev.2). Le Comité a estimé que, dans la mesure
ou la premiere série d'entretiens n’avait pas peroe retenir un
candidat valable, la procédure adéquate auraitisténa remettre le
poste au concours. Il aurait alors été loisibl@adnhinistration, si elle
I'avait voulu, d’ajouter des candidats issus dahfer” dans le cadre de
cette nouvelle procédure de recrutement. L'irréipdlea été aggravée
par le fait que le [Groupe consultatif pour lessfions de personnel] a
tenu deux séances distinctes, ce qui pouvait ddimgression, méme
a tort, que le titulaire avait été évalué deux fms rapport au marché
général de I'emploi, ce qui n'est prévu ni par larective
administrative A20 (Rev.2) ni par la note du Secrétaire exécutif;

2.2 que, compte tenu du temps écoulé, la [requeramgoive une
réparation pour le dommage matériel subi équivadaneuf mois de
traitement et indemnités sur la base de son desaiaire, déduction
faite de tous les gains percus pendant les neuafipre mois qui ont
suivi son départ de la Commission;

2.3 que la demande de dommages-intéréts pour twet soit rejetée; et

2.4 que soient remboursés a la [requérante] les dfférents a son recours
sur production des piéces justifiant les dépens.»

6. Dans une lettre datée du 23 février 2009, qui dmesta
décision déférée devant le Tribunal, la requéréuténformée que le
Secrétaire exécutif maintenait sa décision dedaissn engagement de

11
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durée déterminée arriver a expiration le 28 novenaf07. Dans cette
lettre, le Secrétaire exécutif estimait que le junget 2763, qui avait
été prononcé «le 9 juillet 2008, c'est-a-dire apl@<loture de la
procédure relative au recours [de la requérantgjdait le recours
irrecevable a deux titres, a savoir qu’il enfreigiteprincipenon bisin
idem et le principe de lahose jugée (caractére gras dans I'original).
Sur le fond du recours formé par l'intéressée, der&aire exécultif
faisait valoir que les points soulevés par le Cérpiritaire de recours
reposaient essentiellement sur deux hypothéses featament
fallacieuses, «a savoir i) que, une fois achevéselgretiens menés
avec les candidats externes, la Commission n'glag le droit de
s’efforcer de trouver un bon candidat pour le pastecerné, méme si
le Secrétaire exécutif estimait que cela était danérét bien compris
de la Commission; et ii) que les candidats figudants le fichier de la
Commission ne faisaient pas partie du “marché gdkérl’emploi” au
sens gqu’a cette expression dans le mémorandum dapt®mbre 2005
du Secrétaire executif».

7. Larequérante demande au Tribunal : a) d'annuldétasion
attaquée; b) de lui accorder des dommages-intpodts tort matériel
d’'un montant équivalant a ce qu’elle aurait percaos contrat avait
été prolongé pour une période de trois ans, y cisnipus traitements,
indemnités, émoluments et autres avantages, @ustiréts courant &
compter des dates d’échéance; c) de lui accordeo@®uros a titre de
dommages-intéréts pour tort moral; et d) de luoader 10 000 euros
de dépens pour la procédure devant le Tribunal.

8. La requérante conteste la fin de non-recevoir ofpas sa
requéte par la Commission, tirée du principe dehlase jugée et du
principe non bis in idem. Elle soutient qu'étant donné que la
Commission a eu largement la possibilité de coatdst recevabilité
de son recours interne pour ces motifs et qu'adléanpas fait, elle ne
peut maintenant prétendre que son recours est déwenevable suite
au prononcé du jugement 2763, qui a été rendua@mnsgix mois avant
la date a laquelle le Comité paritaire de recoursmais son rapport.
Elle soutient en outre que le principen bis in idem et le principe de
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la chose jugée ne s’appliquent pas. En ce qui cnade second, elle
fait valoir gqu’elle «s'appuie sur des faits trédfé@tients dans son
recours pour démontrer qu’il y a eu vice de procéda savoir que la
Commission a pris en compte des candidatures &mdjvet que «le
fondement juridiqgue de sa demande» est égalemiéértedit et n'a pas
fait I'objet d’'une décision dans ledit jugement.r3asa requéte, elle
prétend qu'il y a eu vice de procédure, qu'elleudi sun préjudice

matériel du fait qu'elle a perdu la possibilité deir son contrat

prolongé, que le refus de sa demande de divulgaiéodocuments et
d'informations se rapportant & son affaire lui dendroit a des
dommages-intéréts pour tort moral et qu’elle atdxa@e voir accorder
un montant raisonnable au titre des dépens. Ellieiso par ailleurs

une procédure orale.

9. Les écritures présentées par les parties suffeartribunal
pour statuer en connaissance de cause, la demarg®ckdure orale
est rejetée. En ce qui concerne le principe dehlese jugée, la
Commission fait observer que la requérante estrvietele dans
I'affaire qui a abouti au jugement 2763 alors qua scours interne
concernant la question actuellement a I'examert étaiore pendant.
Elle soutient que les motifs invoqués a I'appuil@eequéte sont les
mémes que ceux avancés dans la demande dintewemte
I'intéressée. Elle fait valoir qu’elle ne devraiagpétre contrainte de
défendre une fois encore la méme décision. Dangugement, le
Tribunal a estimé que :

«Dans la mesure ou la requéte est rejetée, les milmmad’intervention

doivent I'étre également. Dans la mesure ou etle@sueillie, rien ne permet

de penser que les intervenants sont dans la méma¢isi de fait et de droit

que l'intéressé. Il en découle que les demandegettiention doivent étre

rejetées.»

Le Tribunal est saisi d’une requéte qui s’en tiedes questions de fait
et de droit différentes de celles sur lesquellesdst prononcé dans
I'affaire précitée. Il y a lieu de noter qu’il st&t sur une décision
administrative au regard des demandes préciselligebnt soumises
dans le cadre d’'une requéte particuliere, ce guifg que, s'il constate
gu’un vice allégué n’'a pas existé, il ne s’ensas pécessairement que
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la décision administrative était lIégale et qu’ilexiste aucun vice
susceptible d’étre contesté dans une nouvelle teqgiéposée dans les
délais requis. En conséquence, le Tribunal rejettgument fondé sur

la chose jugée. Il fait en outre observer que liargnt reposant sur le
principenon bisinidem est sans pertinence dans la présente procédure.

10. Sur le fond de I'affaire, le Tribunal est d’avisegia requéte est
fondée. La Commission doit prendre en considérdtas les facteurs
pertinents — en particulier le fait quelle n’engagas d’effectifs
permanents et la nécessité ou elle se trouve deellina durée de
service et d'assurer la rotation du personnel éoumaintenant le bon
fonctionnement du Secrétariat technique proviseireen les mettant
en balance avec le besoin éventuel de conserveseauice du
Secrétariat des personnes possédant des compétenceses
connaissances essentielles. Cela peut se faireeso#iccordant une
prolongation exceptionnelle a un fonctionnairelaine d’'un poste, soit
en choisissant un nouveau candidat qui répond anditions exigées
pour ce poste. Méme s'il est reconnu que les fonogires bénéficiant
de contrats de durée déterminée ne peuvent préteadrune
prolongation de leur contrat et n'ont pas davantegeroit d’espérer
une telle prolongation, les fonctionnaires ont éebien intérét a ce
gue soit examinée la possibilité de leur accordes prolongation
exceptionnelle en fonction de ce que le marchérgédé I'emploi peut
offrir. Cette possibilité est réglementée par lescpdures énoncees
dans la directive administrative’ 20 (Rev.2) et dans la note du
Secrétaire exécutif du 19 septembre 2005 qui étii le cadre
permettant d'assurer la protection juridiqgue dent&rét du
fonctionnaire tout en tenant compte des besoia @@mmission. Les
procédures en question ont été mises en placegaoantir I'équité et
la transparence du recrutement et assurer airtsaibement égal a tous
les candidats.

11. Dans le cas d'espece, comme le Comité paritaireeceurs
I'a indiqué, la Commission n'a pas suivi les prao@s$ correctes
puisque, a la demande du directeur de la dividlenx candidats ont
été ajoutés a la liste restreinte apres les eeietet I'évaluation des
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candidats figurant dans la liste restreinte irgtial établie vers la fin
février 2007 — et apres que le directeur de lasitivi eut fait sa
premiére recommandation tendant a ne pas offrr @duérante une
prolongation exceptionnelle de son contrat. Il apfteclairement que
la Section du personnel doit établir une réserveatelidats a l'issue
de la présélection qui vise a repérer les «candidst qui,
manifestement, ne répondent pas aux exigences éwmans l'avis
de vacance» et que cette réserve «peut compretzdreed candidats
présélectionnés lors de procédures de recrutenm@tieures». Il est
impératif que cela soit fait avant que les évaturetiproprement dites
ne commencent. Ajouter des candidats a une listeerete apres que
le processus d’évaluation a commencé n’est pa®weoafa I'obligation
d’équité et de transparence du processus de rewntest peut avoir
un effet préjudiciable sur lissue de ce processaiss la mesure ou
chaque évaluation est subordonnée au nombre et cudbté des
candidats a évaluer. Cela peut aussi donner l'isgiwa d’'avoir été
fait pour répondre a des intéréts illégitimes, estiopdépendamment du
fait qu’'un des candidats ajoutés a une date ultéxi@it ou non été
finalement retenu. Cette interprétation de l'ordrerespecter — a
savoir des phases distinctes pour l'identificatpois I'évaluation des
candidats — est également celle imposée par lesgrorhes 1.8 a
1.10 de la directive administrativé 20 (Rev.2) qui disposent :
«1.8 Aprés la date limite du dépdt des candidatiméisuée dans un avis

de vacance, la Section du personnel fait un tri ceslidatures qui,

manifestement, ne répondent pas aux exigences éeomians l'avis

de vacance. Toutes les candidatures sont transausdsecteur de la

division concernée pour évaluation. La Section @us@nnel peut

inclure d’autres candidats qui ont été repérésauscde procédures
de recrutement antérieures.

1.9 Le processus de sélection doit comprendre etien avec les candidats,
lequel est organisé par la Section du personnelebéretiens peuvent
étre réservés aux candidats qui semblent possédequhlifications
égales pour le poste afin que la sélection fingt®se sur de meilleures
bases. La Section du personnel peut demander fédesnées. Pour des
postes particuliers, d’autres moyens de sélect@mrvgnt étre utilisés
tels que des tests d’aptitude et de dactylographie.

1.10 Le directeur de la division concernée étahbii évaluation de tous les
candidats en indiquant dans quelle mesure ils dguraux exigences
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du poste. L'évaluation doit se fonder uniquement Iss exigences
énoncées dans le [Traité d’interdiction compléte elesais nucléaires]
et notamment sur la nécessité d’assurer a la Cosionises services
de personnes qui possedent les plus hautes gatdifis et la plus
vaste expérience professionnelle ainsi que les puges qualités de
travail, de compétence et d'intégrité. L'évaluatidoit aboutir a une
appréciation générale, le directeur de la divisimdiquant, parmi les
catégories suivantes, celle qui a sa préférence :

a) Bien qualifié
b) Qualifié
¢) Non qualifié.
Le directeur de la division soumet I'évaluation & $ection du
personnel. Il est diment tenu compte des candieRtiéposées par
des fonctionnaires en poste.»
La méme interprétation est également conforme aote ou il est
notamment dit que :
«La proposition du directeur de la division coneern I'éventuelle
prolongation de I'engagement du titulaire doit, coenindiqué a la section

3.2 de la directive administrativé 80 (Rev.2), étre faite une fois que tous
les entretiens ont été menés.»

12. Pour les raisons susmentionnées, la décision &gadoit
étre annulée au motif que le fait d’ajouter desdadats a la liste
restreinte apres que le processus d’évaluatiomenemcé constitue une
irrégularité de procédure. Celle-ci suffisant aiedcla décision, le
Tribunal estime qu'il 'y a pas lieu d'examiner lagguments de la
requérante concernant les autres irrégularitésllgufeproche a la
défenderesse.

13. La requérante demande des dommages-intéréts paur
matériel équivalant a ce gu’elle aurait percu si sontrat avait été
prolongé pour une période de trois ans, y commiss traitements,
indemnités et autres avantages, plus les inté@&te demande doit
étre rejetée. Rien ne prouve que I'engagement deglaérante aurait
été prolongé de trois ans méme si les procéduresctes avaient été
suivies. L'intéressée a néanmoins droit a une adjoar dans la mesure
ou elle a perdu une chance appréciable qu'une myatmon
exceptionnelle de son contrat puisse étre enviseg@®rmément a la
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directive administrative 20 (Rev.2). Le Tribunal fixe cette réparation
a un montant équivalant & neuf mois de traitenmiedgmnités et autres
avantages sur la base de la somme qu'elle auragug@esi son
engagement avait été prolongé de neuf mois a conghe 29
novembre 2007. Le Tribunal accorde également &dmérante des
dommages-intéréts pour tort moral d'un montant €®d0 euros au
titre de la décision viciée, ainsi qu’au titre degrave atteinte commise
par la Commission & son droit d’avoir accés a desumhents et
informations se rapportant & son affaire. Toutefiiigéressée n'a pas
prouvé le manque de bonne foi dont elle accuseotan@ission. A cet
égard, il ressort de la jurisprudence que «[l]l@dgularités dont la
procédure est entachée ne peuvent étre invoquékappui de
I'allégation de mauvaise foi» (voir le jugement 37@u considérant
24) et, de ce fait, sa demande de dommages-infgoétstort moral a
ce titre est rejetée. Elle a droit & 6 000 eurodéjeens pour la requéte
déposée devant le Tribunal.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. La Commission versera a la requérante une sommieaéaut a
neuf mois de traitement, indemnités et autres agastsur la base
de la somme qu’elle aurait percue si son engagemedit été
prolongé de neuf mois & compter du 29 novembre.2007

3. La défenderesse versera a lintéressée 10 000 euritse de
dommages-intéréts pour tort moral.

4. Elle lui versera également 6 000 euros a titreépeds.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 29 octobre 2010, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féR@il1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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