Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2975

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monglide la santé
(OMS), formée par M K. E. G. le 6 octobre 2008 et régularisée le 17
octobre 2008, la réponse de 'OMS du 19 janvier20® réplique de la
requérante du 24 février, régularisée le 5 marslaeduplique de
I'Organisation du 4 juin 2009;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante britannique née & 3t entrée au
service de 'OMS en mai 1998. Elle a été engagédepprogramme
connu sous le nom d’ONUSIDA — un programme comnpacainé
des Nations Unies sur le VIH/sida, administré faMS — au sein du
Département de mobilisation sociale et informagarjanvier 2002 en
gualité de secrétaire, au grade G.4, au bénéfize ecbntrat de courte
durée qui fut renouvelé plusieurs fois. A la sulten concours, elle
obtint en juin 2005 un contrat de durée détermitiéa an en qualité
d’'assistante au Centre d'information, au grade @&&. contrat fut
ensuite prolongé pour une année supplémentaire’aus&0 juin 2007,
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aprées quoi elle fut employée dans le cadre de atsntte courte durée
jusqu’a sa cessation de service le 31 décembre 2007

En octobre 2004, la requérante écrivit a sa supérieiérarchique
de deuxieme niveau pour lui signaler ce qu’ellénest étre des faits
de harcelement de la part de M. B., son supériguaitthique direct.
Le 6 décembre 2005, la requérante déposa uneelaiitielle auprés
de la Commission d’enquéte du Siége, alléguant pemegdant plus de
deux ans, elle avait été victime d’un harcelemerusl, psychologique
et verbal de la part de M. B. Elle fut priée d’'eansmettre une copie
au Bureau des services de contréle interne (OlESyu’elle fit. Dans
un mémorandum du 16 février 2006 adressé au dired&ece bureau,
elle réaffirma avoir été harcelée par M. B. Le &vrier 2006, il fut fait
appel aux services d'un cabinet extérieur pour étjusur ses
allégations, mais les experts de ce cabinet nenppes interroger M. B.
et furent donc dans l'incapacité de fournir un @Eppcomplet au
directeur de I'OIOS. Par lettre du 27 juin 2007, réquérante fut
informée que la Commission d’enquéte était prétgracéder a
I'enquéte et que, étant donné que M. B. avait cvé@tia recevabilité de
sa plainte, elle n’examinerait que cette questms be sa premiére
réunion. La Commission d’enquéte proposa de nomuamerexpert
extérieur pour l'aider dans sa tache et, le 24i@n2008, invita la
requérante a faire part de ses observations ggeed.dl s’ensuivit un
échange de correspondance entre elle et la Conomisenquéte
concernant, entre autres, la nomination de I'expert28 février 2008,
lintéressée fut informée que la Commission d’engudvait jugé sa
plainte recevable et qu'une enquéte approfondaatdtre entreprise,
mais, le 30 mai, on lui fit savoir que sa plaintvait pas été examinée
guant au fond en raison des graves problemes de&damM. B. En mai
2008, la Commission d’enquéte remit au Directeurégdl un rapport
de situation sur 'avancement de ses travaux.

Entre-temps, a I'automne 2005, la premiere phase ekamen des
fonctions et de la structure du Département Pladogommunication
et leadership de 'ONUSIDA (ci-apres le «Départetn&€L») avait
été menée par un cabinet de consultants qui awvhiitpson rapport en
octobre 2005. Dans un courriel du 19 octobre 2@bBszé a M. B., la
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requérante avait demandé que sa description de pogtmise a jour
pour refléter ses fonctions actuelles et gu'il goitcédé a un examen
du poste en vue de son reclassement. M. B. aymnhdé le jour méme
en lui disant qu’il supposait que cette actual@atinterviendrait
lorsque le Département ACL aurait achevé son examemmois de
décembre, M. B. fut placé en congé de maladievet; affet a compter
du 14 décembre 2005, la requérante fut désignéameochef de
'équipe de distribution. La deuxiéme phase de dreen du
Département ACL fut achevée en mars 2006. Dans émarandum
du I mai 2006 adressé a la personne qui était alorssap@rieur
hiérarchique direct, I'intéressée réitéra sa demdarddant a ce qu’un
examen de son poste soit effectué en vue de slassement et joignit &
son courrier une description de poste actualisétte@emande fut
soumise au directeur du Département ACL le 12 meec effet a
compter du 27 juin 2006, ™ A. fut nommée chef du Centre
d’'information par intérim et, entre cette dateeetlb décembre 2006,
elle fit fonction de supérieur hiérarchique dirdetla requérante, celle-ci
étant toutefois toujours placée sous la responabidministrative du
directeur du Département ACL. La phase finale dexdimen du
Département fut achevée en octobre.

Entre le 7 et le 17 septembre 2006, la requérantamise en arrét
de travail puis de nouveau a partir du 10 nover@b6. Ayant épuisé
ses droits au congé de maladie a plein traiteneeh® lavril 2007, elle
fut alors placée en congé de maladie sous régiamsuafance. Lorsque
son contrat arriva a expiration le 30 juin 200Htéressée obtint une
prolongation d’'un mois qui fut ensuite reconduitsgu’au 30 novembre.
Durant la période comprise entre le mois d’avrieeiébut du mois de
septembre 2007, plusieurs contacts eurent lieue €ies médecins
chargés du traitement de la requérante et I'adimattisn au sujet des
problemes de santé de I'intéressée et des causesugei, ainsi que
du pronostic concernant son retour au travail.

Au cours de I'année 2007, le secrétariat de 'ONSSfit I'objet
d’une restructuration. Des équipes chargées ddssaen ceuvre furent
établies au sein de chaque département pour déwmrmiels postes
seraient affectés par ce processus. A la suiteetiexercice, il fut
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décidé que le poste de la requérante ne seraihpadenu au-dela du
31 décembre 2007.

La requérante reprit le travail et, le 21 septen20@7, elle rencontra
M. G., le chef de la Gestion des ressources hummaine lui remit une
lettre datée du 20 septembre 2007 dans laquellafmmmait «qu'il n'y
avait plus de nécessité opérationnelle de renauielposte a fonction
bien délimitée» qu’'elle occupait, au-delda du 3leddare 2007. En
conséguence, il serait mis fin a son engagementogoament a
I'article 1040 du Réglement du personnel et, paysdriode qui restait
a courir jusqu’au 31 décembre, elle serait placeeomgé spécial avec
plein traitement pour faciliter sa recherche d’ewnpl

Le 29 octobre 2007, la requérante déposa une déolar
d’intention de recourir aupres du Comité d’'appelSiege de I'OMS.
Le 20 novembre, elle remit sa déclaration compl®appel dans
laguelle elle alléguait que la décision du 20 sapte 2007 résultait de
préjugés personnels, d'un examen incomplet dess,fate la
non-observation ou de I'application incorrecte dkspositions des
Reglement et Statut du personnel et d’'une mau\agdication des
normes de classement des postes de 'OMS. Le Camitéunit les 25
avril et 6 juin 2008 et, estimant que l'existencandlien entre le
non-renouvellement du contrat de la requéranteegtafiégations de
harcélement n’était pas établie, il décida de daitaffaire en suspens
jusqgu’a ce que le Directeur général ait pris uneisién finale
concernant la procédure devant la Commission d&teqiLe 6 octobre,
avant que des décisions définitives ne soientgpdeacernant sa plainte
devant la Commission d’enquéte et son appel ddganomité d’appel
du Siege, l'intéressée déposa une requéte aupréstdwnal de céans,
réitérant les allégations qu’elle avait formuléesaht ces deux organes.

Par lettre du 10 octobre 2008, le Directeur généeall’OMS
informa la requérante que le mauvais état de gmrgistant de M. B.
I'avait empéché de participer pleinement tant adlgte menée par le
cabinet extérieur et qu’a la procédure de la Corsimisd’enquéte. Le
Directeur général expliquait que cette derniéreitaéé dans
'impossibilité de lui fournir les renseignementcessaires et que, sur
la base des renseignements médicaux recus, ilagtgitis que M. B.
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serait vraisemblablement dans l'incapacité de coaifa devant la
Commission dans un proche avenir. En conséqudnoe Jui était pas
possible de statuer sur le fond de la plainte. Bitt du caractere
insatisfaisant que ce résultat pouvait avoir pawrtds les parties
concernées et du retard pris dans la procédureglsrante se voyait
accorder la somme de 10 000 francs suisses.

Dans son rapport du 16 décembre 2008, le Comifgpdladu Siege
conclut qu’il ne lui était pas possible de détemmnisi un harcélement
ou des préjugés avaient influé sur le non-renoeredht du contrat de
'intéressée. Dans ses recommandations, il se pgaio contre la
réintégration et le renouvellement du contrat ddea® et contre
'octroi d’autres indemnisations. Par lettre du jH@ivier 2009, la
requérante fut informée que le directeur exécejétait son appel.

B. Larequérante soutient que sa requéte est recedalnliedonné que
'OMS et 'ONUSIDA n’ont pas été en mesure de prende décision
définitive dans les délais prescrits concernantne’part, la plainte pour
harcelement gu’elle avait déposée auprés de la @Gssion d’enquéte
et, d'autre part, I'appel dont elle avait saisClemité d’appel du Siege.

Sur le fond, elle affirme que l'administration aitfareuve de
négligence grave en ne répondant pas a ses allégate harcélement,
en violation de la politique de «tolérance zérox' @eganisation a cet
égard. En n'ayant pas effectué d’enquéte pouriétabbien-fondé de
sa plainte, la Commission d’enquéte a enfreinfpsepres regles, avec
pour résultat que I'Organisation a manqué a sooidele sollicitude et
de bonne gestion et I'a privée de son droit d’@iise en situation
d’apporter la preuve de ses allégations. En oldrearcélement et les
brimades de la part des autres membres du persguirgimpathisaient
avec M. B. ont été accrus du fait que la Commissiemquéte et le
cabinet extérieur n‘ont pas enquété sur sa plaoge maniére
professionnelle et en temps utile, et son étataaéss’en est trouvé
dégradé.

La requérante fait valoir que 'OMS n’a pas appficaes normes de
classement des postes dans son cas et soulignéadpnnistration a
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reconnu que sa demande de reclassement n'avaéit@arrectement
traitée.

Elle affirme que la décision de I'équipe chargéelalanise en
ceuvre au sein du Département de ne pas maintemipaste était
fondée sur une présentation déformée de ses fasctibun examen
inexact du poste s’appuyant sur un cahier des ebapgrimé. Des
informations importantes n’'avaient pas été prisescempte et les
conclusions tirées n’'étaient pas étayées par li,s. fEn outre, la
décision était entachée de parti pris et d’errewy & aucun moment au
cours de la restructuration, elle n'avait été ctiesuau sujet de ses
attributions.

Par ailleurs, la requérante prétend avoir étémaietile parti pris de
la part de M. G. et de la directrice du Service icedet de santé, le
docteur G.-M. Elle soutient que M. G. a dénaturécaahé certains
faits importants pour la décision de I'équipe cléargle la mise en
ceuvre et gqu'il est donc en partie responsable di&d#sion de ne pas
maintenir son poste, et elle accuse le docteur Gdévlui avoir causé
de I'anxiété inutile et de n'avoir pas respectéderet médical.

La requérante demande réparation pour les dommagele a
subis tant sur le plan psychologique que sur |e plyysique et pour le
préjudice causé a sa réputation professionneli@ sa carriere. Elle
réclame des dommages-intéréts pour tort moral isarrau retard pris
dans la procédure de la Commission d’enquéte ehahguement au
devoir de sollicitude que le Service médical esaeté de 'OMS avait a
son égard. Elle réclame également des dommageétmtgour tort
matériel pour la perte d’'un contrat de trois mol¥OMS, ainsi que le
paiement de la différence de traitement entre fegdes G.5 et G.7 a
compter de la date a laquelle elle a demandé lasssment de son
poste. Elle demande des excuses écrites signéés giegcteur exécutif
de 'ONUSIDA et le remboursement de tous les fi#ig@rents a sa
requéte devant le Tribunal, a la procédure devanCédmmission
d’enquéte et a son appel devant le Comité d'appdidge.

C. Dans sa réponse, 'OMS soutient que la requéterrestevable
pour défaut d’épuisement des voies de recoursnat@révues par
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l'article VII du Statut du Tribunal. La requérardedéposé sa requéte
avant d’'étre informée de la décision définitive Rivecteur général en
date du 10 octobre 2008 concernant la plainte d&pakevant la
Commission d’enquéte et avant que le directeurwgiétait rendu sa
décision finale le 16 janvier 2009 concernant sppea devant le
Comité d’appel du Siege. L'OMS reconnait que, aupdse de la date
de dépdbt de la déclaration compléete d’appel deéérassée, le rapport
du Comité d’appel aurait d0 normalement, en veetliatticle 1230.3.3
du Réglement du personnel, étre remis a la mi-p@ia8. Toutefois,
étant donné que l'appel comportait des allégatidasharcelement,
conformément au paragraphe 3.2 de la Procéduraedfi de 'OMS
concernant les allégations de harcelement, cellesvaient été
transmises a la Commission d’enquéte et I'appet @@ suspendu en
attendant de recevoir le rapport et les recommandatde ladite
commission. Le paragraphe 3.2 prévoit que de taleonstances
peuvent nécessiter une prorogation du délai imgartComité pour
rendre compte de ses conclusions conformémenttizlkal230.3.3 du
Reéglement du personnel. Aprés que le Directeur rgéméit rendu sa
décision définitive concernant la plainte pour esement, le Comité
d’appel du Siége s'était a nouveau réuni le 16 wetoet le I
décembre et avait remis son rapport et ses recodatians le 16
décembre 2008. Pour ce qui est du retard pris ldapsocédure de la
Commission d’enquéte, la défenderesse soutient@ait imputable a
des circonstances indépendantes de la volonté cut€d'appel et du
Directeur général. Des mesures rapides avaient péges pour
examiner les allégations formulées a I'encontreMieB., un cabinet
extérieur ayant été chargé de mener une enquétesfiac Toutefois,
I'état de santé de M. B. I'avait empéché de pamticipleinement a la
fois a cette enquéte et a celle de la Commissiargrhvité de son état
avait été confirmée par les informations médicajas avaient été
demandées par le Directeur général et lui avaigntrénsmises avant
que sa décision définitive ne soit prise. EnfiQMS fait valoir que,
bien que la requérante ait réclamé des dommag&a®istpour les
effets négatifs sur sa santé psychologique et ghgsirésultant de
'accomplissement de ses taches officielles, cefiedlamation est
irrecevable étant donné que l'intéressée n'a ppeside demande de
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réparation du chef de sa maladie quelle prétemd Bhputable a
I'exercice de ses fonctions, auprés du Comité daatfupour les
demandes d’indemnisation.

Sur le fond, 'OMS soutient qu’en I'absence d’'uppart de la
Commission d’enquéte le Directeur général étaitsdampossibilité
matérielle de prendre une décision quant a la aobstde la plainte.
Malgré cela, pour tenir compte de ce que le Diteageénéral a appelé un
résultat insatisfaisant pour les parties et duidkdaulé, il a été décidé
d’accorder a la requérante 10 000 francs suiss@sganisation estime
gu’aucune indemnisation supplémentaire ne seigistif

La défenderesse fait valoir que les allégationslidéeressée
concernant I'examen de son ancien poste en vuerdeeslassement,
la procédure menée par I'équipe chargée de la emnisauvre au sein
du Département et la décision de ne pas maintenirpgste a durée
déterminée au-dela du 31 décembre 2007 doivenegtmminées dans
leur ensemble & la lumiere de la réorganisatioDélpartement ACL en
2005 et en 2006 et de la restructuration du se@éte 'ONUSIDA en
2007. Elle précise que le fait que la demande dassement de poste
présentée par la requérante soit restée en suspefte porté a
I'attention de M. G. au cours de la procédure delaComité d’'appel
du Siege. Il a alors été reconnu que la procédanait pas été menée
correctement et un examen en vue du reclassementsaite été
effectué mais n’'a pas conduit & une modificationgdgade pour ce
poste. En conséquence, bien que le reclassemeanté aliffére, il n'y a
pas eu de modification du grade et la requérardepas droit a une
réparation a cet égard.

Par ailleurs, I'équipe chargée de la mise en ceawresein du
Département a conclu qu’a la suite de la restratitur, il n'y avait
plus aucune nécessité opérationnelle de maintenpokte de durée
déterminée occupé par la requérante. La décisiomettre fin aux
services de celle-ci a été prise conformément gidia 1040 du
Réglement du personnel et en pleine conformité &v@arisprudence.
L'intéressée a recgu le préavis requis et a obtencomgé spécial avec
plein traitement pour faciliter sa recherche d’wuwel emploi. En
outre, la prolongation de son contrat pour un meaise le 30 juin et le
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31 juillet 2007 a coincidé avec le contrble mensigeton état de santé,
ce qui a permis a 'ONUSIDA et au Service médidatle santé de
suivre de maniére appropriée son congé de malamlis ségime
d’'assurance. De lavis de I'Organisation, il s'agit la d'une
application correcte et raisonnable du Réglememtedsonnel.

L’'OMS conteste toutes les allégations de préjugéssqmnels,
notamment celles de M. G. ou du docteur G.-M., égdid de
l'intéressée. Elle soutient que les mesures ppsedM. G. étaient en
pleine conformité avec son réle de responsablead&dstion des
ressources humaines. Selon elle, la requérante¢ awarri I'espoir
d’obtenir un nouveau contrat a durée déterminéés o®&t espoir était
irréaliste en I'absence de toute coopération aclévea part. Elle affirme
gue toutes les demandes de renseignements faités gacteur G.-M.,
toutes les actions qu’elle a accomplies et towtesdécisions gu’elle a
prises I'ont été en sa qualité de directrice dwiSemeédical et de santé
de I'OMS, étaient appropriées et ne procédaienarun cas d'un
parti pris personnel.

D. Dans sa réplique, la requérante développe ses ol conteste
l'affirmation de 'OMS selon laquelle sa demandeddenmages-intéréts
pour le préjudice subi sur les plans psychologiage physique

releverait de la compétence du Comité consultatifrjes demandes
d'indemnisation. Le dommage causé a sa santé eédek retards
intervenus dans les procédures devant la Commisterguéte et le
Comité d'appel du Siege, retards a la suite desclig a fait I'objet de

discrimination, de préjugés, de nouveaux harcelésneinde pressions
sur son lieu de travail. Elle précise que sa premigncontre avec M. G.
a eu lieu au Service médical de 'OMS en présencdatteur G.-M.,

alors méme qu’elle n'avait pas autorisé préalabfgrive G. a assister
a cette réunion dont I'objet était de discuter e groblemes de santé.

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient séiqrosklle fait
remarguer qu'en ce qui concerne la réunion tenuSeauice médical
de I'OMS, la requérante avait été informée du baitalrencontre et
prévenue que M. G. y assisterait.
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CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service de 'ONUSIDA au
Département de mobilisation sociale et informa#arjanvier 2002, en
qualité de secrétaire, au grade G.4, au bénéfioe abntrat de courte
durée qui fut renouvelé a plusieurs reprises. km 2005, elle obtint
un contrat de durée déterminée d'un an en qualdésidtante au
Centre d'information. Ce contrat fut prolongé poune année
supplémentaire et suivi de contrats de courte dusgpr’a la cessation
de service de l'intéressée le 31 décembre 2007.

2. L'on peut distinguer deux aspects dans la requéférée
devant le Tribunal de céans. L'un concerne le hantént dont la
requérante prétend avoir été l'objet de la partsd@ supérieur
hiérarchique direct et I'autre la résiliation denssngagement. Pour ce
qui est des allégations de harcélement, lintéeesséutient en
particulier que, pendant une période de plus de dms, elle a été
victime de harcélement sexuel, psychologique dbalede la part de
M. B. Elle dit avoir signalé a plusieurs reprisesharcelement a divers
responsables ainsi qu’au médiateur de 'OMS. Le2éechbre 2005,
elle déposa une plainte pour harcélement contrealygres de la
Commission d’enquéte du Siege. Ce méme mois, MuBvictime
d’une crise cardiaque et ne revint jamais au ttalk&@nquéte ouverte
sur la plainte pour harcélement ne fut jamais meénBien car, selon la
Commission d’enquéte, M. B. était trop malade pitoe interrogé ou
pour pouvoir se défendre correctement contre légations formulées
a son encontre.

3. Par lettre du 10 octobre 2008, le Directeur géniéfarma la
requérante qu’il ne lui était pas possible de prenshe décision sur la
plainte pour harcélement compte tenu du fait queCtammission
d’enquéte ne pouvait procéder a des investigatitues.Directeur
général reconnaissait le caractére insatisfaisanedésultat et accorda
a la requérante la somme de 10000 francs suisséitrea de
dédommagement.

10
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4. Le second aspect de la plainte concerne la résiliade
'engagement de la requérante. Début septembre, 2806-ci fut mise
en congé de maladie. Bien qu'elle ait essayé deemepe le travalil,
elle fut de nouveau placée en congé de maladie@e#ctraitement en
novembre 2006, puis en avril 2007 en congé de neakalis régime
d’assurance. Elle reprit finalement le travaillet21l septembre, on lui
remit une lettre datée du 20 septembre 2007 dguslla on I'informait
qgu'a la suite de la restructuration de 'ONUSIDAnly avait plus
aucune nécessité opérationnelle de renouveler sotrat de durée
déterminée au-dela du 31 décembre 2007. En cons&gjueserait mis
fin & ses services et, pour faciliter sa rechecte nouvel emploi, elle
serait placée en congé spécial avec plein traitejusgu’a cette date.

5. Le 29 octobre 2007, la requérante déposa une déolar
d’intention de déposer un recours aupres du Cod'etgpel du Siége.
Le 20 novembre 2007, elle soumit sa déclarationptéi@ d'appel
dans laquelle elle contestait la décision de ne neasuveler son
contrat et de mettre fin a ses services. Elle saittgue cette décision
résultait de préjugés personnels, d'une évaluatimompléte et
superficielle des faits, de la non-observation a lthpplication
incorrecte des dispositions des Reglement et Sthtupersonnel et
d’'une application erronée des normes de classenentpostes de
'OMS. Elle réclamait sa réintégration, des domnsaiggeréts pour le
préjudice causé a sa santé, ainsi que des domnmgeits pour tort
matériel. Le Comité d'appel du Siége décida dervésesa décision en
attendant la décision définitive du Directeur géhéoncernant la
procédure devant la Commission d’enquéte.

6. La requérante déposa sa requéte devant le Trilbieneéans
le 6 octobre 2008. Comme on I'a vu plus haut, keisién définitive du
Directeur général concernant sa plainte pour hamoeht lui fut
communiquée dans une lettre datée du 10 octobi& 200

7. Le Comité d'appel du Siége reprit ses délibératieinsendit

son rapport le 16 décembre 2008. Il notait quutaiére de la décision
du Directeur général concernant la plainte poucélament il n’était

11
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pas possible de déterminer si un harcelement opgsgés avaient
influé sur la décision de ne pas renouveler lerabmte la requérante,
mais qu’il apparaissait que les procédures appbsalavaient été
correctement suivies. S'agissant des demandes p&ration que
I'intéressée avait présentées dans son appel pquéjudice causé a sa
santé, le Comité déclarait qu’elles devraient éogemises au Comité
consultatif pour les demandes d’'indemnisationelpsononcait contre
la réintégration de la requérante et le renouvellgnde son contrat et,
acceptant le résultat de I'examen du classememiodte qui avait été
effectué — selon lequel le reclassement de celofiétait pas justifié —,
contre le versement d’une indemnisation supplénrentaar une lettre
datée du 16 janvier 2009, le directeur exécutif@BIUSIDA informa
lintéressée qu'il acceptait les recommandationsCaumité et rejetait
son appel.

8. L’Organisation soutient que la requéte est irrebkvgour
défaut d’épuisement des voies de recours interiie.cBncede que le
rapport du Comité d’appel aurait d0 étre remis alami-juin 2008.
Toutefois, eu égard au fait que la requérante afainulé des
allégations de harcelement, celles-ci devaient,focorément a la
procédure établie, étre transmises a la Commissanguéte. Comme
on le verra plus loin, il N’y a pas lieu d’examirlarvéracité de cette
derniére affirmation. L’Organisation soutient augse le retard pris
dans la procédure de la Commission d'enquéte @taita des
circonstances indépendantes de la volonté de lan@ssion et du
Directeur général.

9. La formule de requéte indique que la requéte ajédi
contre I'absence de réponse de I'Organisation equtalle n'a pas pris
de décision définitive sur une plainte adressé€OAIUSIDA le 6
décembre 2005. La jurisprudence permet a un famudiipe lorsque
'administration n’'a pris aucune décision au sujatne réclamation
«dans un délai de soixante jours a dater du joua dtification qui
lui en a été faite», comme le prévoit I'article VHaragraphe 3, du
Statut du Tribunal, et qu’il a «accompli» sans sgctout ce qu'il lui
était légalement possible d’accomplir afin d’obtenine décision
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définitive dans un délai raisonnable, de s’adresisEctement au
Tribunal sans attendre la décision définitive (Weijugement 2631, au
considérant 3). En ce qui concerne la plainte gmancelement, le
retard a été tel que, conformément a la jurisproeetu Tribunal, la
requérante était fondée a s’'adresser directementrimunal. Cela
s'appliqgue également a I'appel interne qui a éigséaen suspens en
attendant l'issue de la plainte pour harcelemeahdxe contexte, il est
clair que la requéte concerne a la fois la pro@@davant la Commission
d’enquéte et celle devant le Comité d’appel du &iégant donné qu'il
n'apparaissait pas probable au moment ou la requéie déposée
gu’une décision serait regue dans un délai raidgengue ce soit sur
les allégations de harcelement ou sur le non-regitament du contrat
de la requérante et sa cessation de service, Uéteegst recevable.

10. Une décision définitive ayant maintenant été prae
chacune de ces deux questions, il y a lieu derraesoa partir de cette
décision. S'agissant tout d’abord de la plainte rpoarcélement, la
requérante déclare qu’elle a dénoncé a plusieprises a sa supérieure
hiérarchique de deuxiéme niveau, ainsi qu'au respoe de la
Gestion des ressources humaines et au médiatehaydélement dont
elle était victime de la part de M. B., mais quedhinistration a fait
preuve de négligence grave en ne réagissant pesallégations. Elle
note qu’a aucun moment entre le début des faitsadeclement et la
date a laquelle elle a déposé sa plainte officiaidministration n'a
ouvert d’'enquéte a ce sujet. Elle soutient gu’@mguétant pas et en ne
se pronongant pas sur sa plainte, la Commissiomqdéte a enfreint
ses propres regles et manqué a son devoir deitsmlécenvers elle.
Elle ajoute que, faute d'une enquéte menée de meapiéfessionnelle
et en temps utile, elle a subi un harcélement €bdenades accrues de
la part d’autres membres du personnel, ce qui i pdieinte a sa santé
jusqgu’a ce qu'elle soit finalement placée en codgémaladie a 100
pour cent.

11. En résumé, I'Organisation maintient que les mesqteslle

a prises face aux allégations de harcélement degaérante étaient
raisonnables eu égard aux circonstances. Ellegrmulju’elle a réagi
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rapidement a ces allégations en demandant a unetadxtérieur de
faire une enquéte factuelle, mais que le retasidans la procédure de
la Commission d’enquéte et le temps qui s’étaiuécpour aboutir a
une décision étaient dus a la fois au nombre draBaen souffrance et
a I'état de santé de M. B. L’'Organisation estime turequérante a été
dédommagée de maniere adéquate pour le résulaisfagsant de sa
plainte pour harcélement et qu'elle ne devrait pa&sevoir
d’'indemnisation supplémentaire.

12. S’agissant du retard pris dans la procédure deotanfission
d’enquéte, le Tribunal releve que le cas d'espétesieilaire a celui
gu’il a examiné dans son jugement 2973. Dans canjegt, le Tribunal
a fait les observations suivantes :

«10. Dans la mesure ou I'Organisation attribueetard pris dans le
traitement de la plainte pour harcélement a I'éatsanté de M. B., le
Tribunal fait les observations qui suivent. Bierugurésumé de la plainte ait
été établi et transmis au Directeur général avg@ieca M. B., la premiére
étape de la procédure, a savoir la constitutiomel’aommission chargée
d’examiner la plainte, n’est intervenue qu’a ladimmois de juin 2007, soit
prés de seize mois aprées le dép6t de la plainieediif. Aucune raison n'est
fournie pour expliquer le fait qu’aprés la congiiin de la commission il a
fallu attendre la fin de février 2008 pour que sédlée une simple question
de recevabilité. Ce n’est qu'a ce moment-la que la@ssion d’enquéte a
fait savoir qu’elle procéderait a une enquéte dopidie et que, dans la
mesure ou M. B. n'avait donné qu’une premiére réppitse verrait offrir
la possibilité de répondre pleinement a la plaidtsque-la, on ne peut pas
dire que les retards étaient dus a I'état de smid. B.

11. Il semblerait qu’en mars 2008 la Commissiomdiette ait écrit a
'avocat de M. B. et I'ait informé du droit de solieat de soumettre une
réponse dans un délai de trente jours. Elle lugaeénent demandé de
fournir des informations a jour sur I'état de sadééson client. A la suite
d’'un échange de correspondance et de la réceptiomapport médical le 31
juillet, le Directeur général a pris la décision quété communiquée a la
requérante le 10 octobre 2008. Au mieux, si unrdepeeut étre attribué a
I'état de santé de M. B., il n’excédait pas cing snoi

12. Il reste a savoir si I'incapacité médicaleMeB. de participer a
I'enquéte justifiait qu'il soit mis fin a cette deére. Il y a lieu d'observer a
ce stade que I'état de santé de lintéressé adépales faits n'est établi
que par des affirmations a I'appui desquelles lgdigation n'a apporté
aucune preuve. Dans la mesure ou celle-ci a dégldefle suivait de prés
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I'état de santé de l'intéressé, on pouvait s'atteredce qu’elle fournisse la
preuve de ses dires.

13. Le Tribunal note que la procédure en vigueuBSege de 'OMS
pour les allégations de harcélement prévoit quejliéte se poursuit méme
si le harceleur présumé n’a pas répondu a la pla8ittel n'était pas le cas,
ce dernier pourrait compromettre une enquéte erbstEaant tout
simplement de soumettre une réponse. Toutefois, st pas ce qui s'est
produit en I'espece. Dans ses communications avesquérante et dans ses
écritures, 'OMS a qualifié la réponse de M. B. dd thars 2007 de
“premiére réponse”. Cette qualification n’est pag tofait exacte. Bien que
M. B. ait qualifié sa lettre de premiére réponséiees constitue en fait une
réponse détaillée a la plainte, assortie de nadsad de page, et porte sur
la procédure, la recevabilité, les garanties d'precédure réguliere et le
fond de chacune des allégations de la requérante.

14. Dans ces conditions, 'OMS était dans I'otiiga de poursuivre
I'enquéte conformément a la procédure qu’elle ali&aour le traitement
des plaintes pour harcélement. En mettant fin la-cgl elle a fait passer les
intéréts du harceleur présumé avant ceux de laéragte. En pareilles
circonstances, I'Organisation a le devoir d'off@ux deux parties la
possibilité de présenter a égalité leur point de et de contester les
arguments avancés par la partie adverse. Or, apebe, l'inégalité
découlant de la cléture de I'enquéte est bien tamgée. Comme il a été
noté plus haut, malgré 'affirmation contraire dedéfenderesse, le harceleur
présumé non seulement s’est vu offrir la posséiiapporter une réponse
détaillée, que la requérante n'a pas eu la poséiloieé contester, mais il a
aussi soumis de longues déclarations d’autres peesomettant en cause la
crédibilité de la requérante. Celle-ci a été prive la possibilité de
contester ces déclarations ou de produire des gsezontraires.

15. Iy a lieu par ailleurs d'ajouter que, mérfiersavait pas été mis
fin a 'enquéte, le long retard qui a été pris avgment compromis la
régularité de la procédure d’enquéte. Outre questas/enirs s’effacent
avec le temps, les témoins potentiels ne sont @EluDe méme, avec
'écoulement du temps, il se pourrait que les fumctaires de
'administration ayant une responsabilité dansriatgetion de la requérante
aient quitté I'Organisation, circonstance qui redimpossible, dans la
pratique, d'imputer a quiconque la responsabilitédéfaut de protection
d’'un fonctionnaire au cas ou le Tribunal parvieitdiida conclusion qu'il y
a eu harcélement.

16. Dans le jugement 2642, au considérant 8,ilumal a défini ainsi
les obligations d’'une organisation internationale :

“Dans le jugement 2552, le Tribunal a fait obsemyeien cas
d’accusation de harcélement une “organisation nat@wnale doit
procéder a une enquéte approfondie, s'assurer epigdranties
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d'une procédure réguliére sont respectées et gatarprotection
de la personne accusée”. En raison du devoir guaeknvers une
personne présentant une plainte pour harcelen@rgahnisation
se doit de faire en sorte qu’'une enquéte rapidgpetofondie soit
meneée, que les faits soient établis objectivementans leur
contexte général (voir le jugement 2524), que kgles soient
appliquées correctement, qu’'une procédure régusieitesuivie et
que la personne se plaignant, de bonne foi, d’aétgirharcelée ne
soit pas stigmatisée ni ne fasse l'objet de reglésa(voir le
jugement 1376).”

17. Pour ce qui est des conséquences découlamadguement, par
une organisation, a son devoir de sollicitude, riéunal, dans le jugement
2654, au considérant 7, a formulé I'observationauiie :

“En n’ayant pas effectué d’enquéte pour établibien-fondé
d’accusations d’'une telle gravité, la défenderesssanqué a son
obligation de sollicitude envers un de ses agendssen devoir de
bonne gestion, et a privé de ce fait la requérdatson droit d'étre
mise dans des conditions lui permettant d’appdat@reuve de ses
allégations. Cette attitude a pu occasionner urugicg grave que
lindemnisation accordée sur proposition du Consédppel ne
répare pas entierement.

18. En l'espéce, il existait de sérieuses allégatide harcélement,
tant sexuel que psychologique. En ne traitant pasplaintes informelles
d'une maniére conforme a sa propre politique, en menant pas
promptement une enquéte aprés qu’une plainte @fficavait été déposée
puis en mettant fin a 'enquéte, 'OMS a manquéradevoir de sollicitude a
I'égard de la requérante et lui a causé un gradgigice. [...]»

13. Ces observations et conclusions sont égalementcaplals
dans le cas d’espéce. Comme le Tribunal I'a fageoker dans le
jugement 2973, I'offre d'indemnisation de 10 OO@nfts suisses ne
répare pas le préjudice résultant du long retardeeta cléture de
'enquéte. Par conséquent, la décision du Directgénéral du
10 octobre 2008 sera annulée. La requérante a dioides
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant @@ francs, qui
inclut la somme accordée par le Directeur généragaur les mémes
raisons que celles données dans ledit jugemer, celtiroit & des
dépens d’'un montant de 3 000 francs.
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14. Si 'on examine maintenant les arguments avancéslga
requérante concernant le non-renouvellement de cemtrat et sa
cessation de service, l'intéressée soutient gquegdifisation a enfreint
ses propres normes de classement des postes. rEteng que la
décision a laquelle a abouti I'équipe chargée dmike en ceuvre au
sein du Département était fondée sur une présentdéformée de ses
fonctions et un examen inexact de son poste s’appwsur un cahier
des charges périmé et quelle n'était pas étayéelgsfaits. Elle
prétend aussi que cette décision était entachpefigyé personnel et de
parti pris.

15. Selon une jurisprudence constante, les décisioiseren
matiere de restructuration et de reclassement dstep dans la
structure d’'une organisation «relévent [...] du \mou d’appréciation
de l'organisation; elles ne peuvent étre annulées mpur des motifs
limités. Tel est notamment le cas lorsque les agatompétents ont
violé les régles de procédure, ou lorsqu’ils set dondés sur des
principes erronés, ont omis de tenir compte dearertfaits pertinents,
ou ont tiré des conclusions manifestement inexatitedossier.» (Voir
le jugement 2807, au considérant 5.)

16. Ayant examiné les documents soumis par les partees,
Tribunal conclut que la décision concernant le remsuvellement du
contrat de la requérante et sa cessation de semdtait entachée
d'aucune erreur susceptible de justifier son arimula Quant aux
allégations de préjugé personnel et de parti [@i3ribunal ne reléve
aucune erreur dans la conclusion du Comité d’apelein laquelle il
n'existait pas d'éléments de preuve suffisants poomclure a un
préjugé personnel ou a un parti pris. Enfin, auélément ne prouve
que les mesures prises par 'administration ons&aula requérante des
problemes de santé supplémentaires ou qu'il y aneparti pris de la
part du Service médical et de santé. En conséquitméexiste aucune
base sur laquelle la décision du directeur exécuutifié janvier 2009
pourrait étre infirmée.

Par ces motifs,

17



Jugement n° 2975

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 10 octobre 28&8annulée
dans la mesure ou il n'a pas été accordé a la ragueplus de
10 000 francs suisses a titre de dommages-intgoétstort moral.

2. L'OMS versera a la requérante des dommages-int@ais tort
moral d'un montant de 30000 francs, qui inclut damme
accordée par le Directeur général.

3. Elle lui versera également 3 000 francs a titrelélens.

4. Toutes les autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 4 novembre 2010, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallog,JegM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Ereffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féil1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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