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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2969

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les premiere et deuxieme requétes dirigéesedirganisation
européenne des brevets (OEB), formées pdiNUl H.-S. les 17 avril
et 7 juillet 2009 respectivement, les réponsesQ@IeB des 6 aolt et 14
octobre, les répliques de la requérante des 3déc&mbre 2009 et les
dupligues de I'Organisation du 12 mars 2010;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné les dossiers, la procédureoralyant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces des dossiers, d'ou ressortent les fai les
allégations suivants :

A. La requérante est une ressortissante belge né®4mn Elle est

entrée au service de lInstitut international deesvbts en 1974 et,
apres que celui-ci eut été incorporé a 'OEB en8l&Me est devenue
fonctionnaire de I'Office européen des brevetsrétacdiat de 'OEB.

Le 22 janvier 2010, alors qu’elle était affectéla ®irection principale

de l'administration des brevets au grade B6, ellat@int 'age

réglementaire de la retraite, & savoir soixantg-aims.

En décembre 2007, le Conseil d’administration madg Statut
des fonctionnaires de I'Office en introduisant, @aedfet au i’ janvier
2008, la possibilité pour les fonctionnaires devdilter jusqu’a I'age
de soixante-huit ans. C’est ainsi que l'alinéa b)péragraphe 1 de
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I'article 54 dispose désormais que «le fonctioreareut, a sa demande
et uniquement si l'autorité investie du pouvoirrdemination I'estime
justifié dans l'intérét du service, continuer avaidler jusqu’a ce gu'il
atteigne I'dge de 68 ans, auquel cas il est autqoahent mis a la
retraite le dernier jour du mois au cours duqualakteint cet age». Les
directives d’application de [larticle 54 furent émges dans la
circulaire f 302 du 20 décembre 2007 qui introduisit une procgen
deux étapes pour évaluer I'intérét du service eripeaas. Par décision
du 11 février 2008, la Présidente de I'Office dékde pouvoir de
statuer sur les demandes de poursuite de carmésemniées par des
fonctionnaires de grade A5 ou d’'un grade inféreux vice-présidents
et directeurs principaux ayant la responsabilitéseivice dans lequel
travaillent les fonctionnaires en question.

Par une lettre du 9 décembre 2008 adressée a sadéhte, la
requérante sollicita une prolongation d'activité-dmla de I'adge
réglementaire de la retraite, et ce, jusqu’au Xendre 2012. A son
retour de congé annuel a la mi-février 2009, sactlice, M™ K.,
proposa de la rencontrer pour s’entretenir averddl sa demande. La
requérante déclina la proposition et, par couriel 19 février, elle
demanda qu’une décision concernant sa demandeiti@osnmuniquée
par écrit dans les plus brefs délais. Le méme jalf, K. transmit la
demande de prolongation d’activité de la requéraaie directeur
principal chargé de l'administration des brevet$ntEressée tomba
alors malade et partit en congé de maladie, ddatreVint le 8 mars
20009.

Le 26 février, elle écrivit a Nf K. pour expliquer qu’elle avait
refusé l'entretien que celle-ci lui avait propostn ad'éviter de
nouveaux retards dans le traitement de sa dem&fidendiquait que,
le 20 février, son supérieur direct lui avait antéigue la politique de
la Direction principale de l'administration des Wets était de
n'accorder en principe aucune prolongation d'atéiau-dela de I'age
de soixante-cinq ans, ce qui avait entrainé sopitatisation. M™ K.
lui répondit par écrit le 27 février que les démisi concernant les
demandes de prolongation d’'activité nécessitai@ntdnsultation de
tous les niveaux de la hiérarchie et gu'elle ayaibposé de la
rencontrer personnellement afin de linformer désomstances a
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I'origine de la politique en question. Elle ajoatqu’il n'avait pas été
possible d’organiser cette rencontre plus tét @orades consultations
en cours, des jours fériés et du congé de la ragterCette derniére
répondit le 28 février que la nécessité de constdigs les niveaux de
la hiérarchie ne pouvait pas justifier le non-respees délais
réglementaires et que, si la politique de la Dicgctprincipale de
'administration des brevets concernant les demamgeprolongation
d’activité avait effectivement été modifice avamt tépdt de sa
demande, elle aurait di en étre informée en terilgs ue méme jour,
le directeur principal chargé de 'administraticesdrevets fit savoir a
la requérante que, bien qu’il n'ait jamais vu samdede ni été
officiellement consulté a ce sujet, il confirmait’ij n’était pas
possible d’'accorder des prolongations d'activitédela de I'age
réglementaire de la retraite au sein de laditectiine principale car
celle-ci risquait de se trouver en sureffectif.

Le 17 avril 2009, la requérante déposa aupres dowial une
premiére requéte dirigée contre le rejet implicitesa demande du 9
décembre 2008. Par lettre du 24 avril 2009, le Vicssident chargé de
la Direction générale 2 lui notifia le rejet de semande de
prolongation d’activité au-dela de I'dge de soieacing ans. Il lui
expliquait que, par suite de la baisse du nombreégéts de brevets et
de la mise en place de projets d’automatisatiopelsonnel serait en
surnombre dans les années a venir et que I'Offesaitl donc réduire
ses effectifs. Le 7 juillet 2009, la requérantenfarune deuxiéme
requéte, attaquant cette décision.

B. La requérante soutient que la décision de ne paspter sa
demande de prolongation d’activité est illégale;, wan motivée et
entachée d’erreurs de fait et d'irrégularités degdure.

Elle fait valoir que la décision concernant sa dedeane lui a pas
été communiquée dans les délais impartis et q@ipas été procédeé a
I'évaluation de lintérét du service comme le présta circulaire
n° 302. En particulier, sa demande ayant été soulaige décembre
2008 et le Statut des fonctionnaires prévoyant élai dle deux mois
pour I'adoption d’une décision motivée, seule taaion prévalant au
cours de cette période de deux mois aurait dipéise en compte pour
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évaluer les besoins en personnel de la Directiomcipale de
I'administration des brevets en application deilautaire rf 302. Or la
décision du 24 avril 2009 du Vice-président reposai I'appréciation
d’éléments apparus aprés le 9 février 2009. Endaih’est que dans la
seconde moitié du mois d’avril 2009 que ladite aign principale a
mis a I'ordre du jour la question des effectifdagpolitique en matiére
de prolongation d'activité. Auparavant, rien n’igdait que la baisse
du nombre de dépdts de brevets influerait sur sagehde travail ou
que des projets d’automatisation seraient mis erre@apidement. La
requérante souligne que sa directrice avait auwa@oatreconnu qu’il y
avait un important volume de travail dans son domaiactivité.

Elle fait en outre valoir que la décision du Viaggident de ne
pas accéder a sa demande correspondait a I'apmlicitine politique
qui fait grief a un grand nombre de fonctionnaimesupant des postes
de la catégorie B et qui aurait d0 étre soumis€amiseil consultatif
général (CCG) pour gu’il donne son avis, conforméngel’article 38
du Statut. Selon l'intéressée, 'obligation de adtes le CCG était
d’autant plus impérative que la politique en caesediscriminatoire,
dans la mesure ou elle ne s’applique pas a I'erisetials fonctionnaires
de la catégorie B, mais seulement a ceux affectés Birection
principale de I'administration des brevets. Ellérafe a cet égard que
71 pour cent des demandes de prolongation d'aktséumises dans
'ensemble de I'Office en 2008 ont recu une suateofable.

La requérante attire I'attention sur le fait qusyttau long de sa
carriere a I'Office, ses états de service ont i€ bbons et qu’elle s’est
vu confier des fonctions importantes. En conségeielacdécision de
ne pas prolonger son activité était non seulementraire a l'intérét
de [I'Organisation qui perdait une fonctionnaire pétente et
expérimentée, mais lui était aussi personnellempesjudiciable, étant
donné gu’elle la privait de son emploi et de saitement, ce qui lui a
causé de graves problemes de santé.

Elle sollicite I'annulation de la décision de nespaccepter sa
demande de prolongation d’activité ainsi que demrdages-intéréts
pour tort matériel d’'un montant égal a deux foigliférence entre le
montant de la pension qu'elle percoit depuis févi2®10 et le
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traitement qu’elle aurait pergu si elle avait étgintenue en fonction
jusqu'a la fin du mois de janvier 2011. Elle réctandes

dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant égal moitié de la
somme qu'elle demande a titre de dommages-intépéty tort

matériel et sollicite également I'octroi de dépens.

C. Dans ses réponses, I'OEB soutient que, dans la rmesi la

décision d’accorder une prolongation d’activité esteptionnelle et de
nature discrétionnaire, la requérante ne pouvgititdement espérer
une telle prolongation ni prétendre y avoir draife affirme qu'elle a

correctement exercé son pouvoir d'appréciationegrant compte de
tous les faits pertinents et qu'elle a communiquéindéressée des
motifs adéquats, objectifs et valables pour exgligle rejet de sa
demande.

De l'avis de I'Organisation, la requérante a regtification de la
décision concernant sa demande dans les délassdass la circulaire
n® 302, qui stipule que le fonctionnaire doit étrloimé de la décision
prise a son égard dans un délai de deux mois ateordp la date a
laguelle la demande a été faite et, au plus teqt,rmois avant la date a
laguelle il atteint 'age de soixante-cing ans. E®indique que, dans
la mesure ou la demande de la requérante a étéssopar la voie
hiérarchique habituelle et ou une décision a ég& @pres consultation
de ses supérieurs, le temps mis pour lui notifttecdécision n’était ni
excessif ni inexplicable et sa demande a été ¢raitec la diligence
requise.

La défenderesse conteste l'allégation selon laguale n'a pas
procédé a I'évaluation prescrite par la circulait&02. Elle explique
que, selon les dispositions en vigueur, a savailinka b) du
paragraphe 1 de larticle 54 du Statut et la caital précitée, les
besoins du service sont la considération principaler déterminer si
une prolongation dactivité est effectivement ddtistérét dudit
service. Pour évaluer ces besoins, l'autorité itiwedu pouvoir de
nomination doit nécessairement prendre en compge aligéres a
moyen et long terme. Dans le cas d’espece, ladagsnombre de
dépbts de brevets et la mise en place de projatgathatisation ont
entrainé une réduction de la charge de travadletnéme coup, une
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surcapacité de la Direction principale de I'adntiaigon des brevets
qui a obligé a prendre des mesures visant a réthsreffectifs dans
certains domaines.

L'OEB affirme qu’elle n’était en rien tenue de cater le CCG,
étant donné que la décision de ne pas prolongetivité de la
requérante était une décision individuelle qui vaite pleinement du
pouvoir d’appréciation de la direction et qui nerrespondait
nullement a I'application d’'une politique générae la matiére. La
défenderesse nie que ladite décision ait été digwaioire, faisant
observer que l'évaluation des besoins du servitepas définition
limitée a un domaine spécifique. Elle ajoute quZ®08 seules deux
demandes de prolongation ont été soumises a latimeprincipale de
I'administration des brevets et que par conséquemtrairement a ce
que peut soutenir la requérante, les mesures detiéd des effectifs
ne concernaient pas un grand nombre de fonctiasair

L'Organisation invite le Tribunal a rejeter les ctusions de la
requérante, faisant valoir que la décision de ne m@longer son
activité était légale et légitime, et qu’aucune m&®m médicale ne
permet d'établir que la dégradation de son état sdaté était
directement imputable a cette décision et pouvaibcdlui étre
raisonnablement reprochée.

D. Dans ses répliques, la requérante réitere ses argsnet ses
conclusions.

E. Dans ses dupliques, I'OEB maintient intégralemarpasition.

CONSIDERE :

1. Avec effet au 1 janvier 2008, l'article 54 du Statut des
fonctionnaires de I'Office européen des brevets rhadifié pour
permettre aux fonctionnaires de continuer de th@vaau-dela de I'age
de soixante-cing ans si l'autorité investie du pmuvle nomination
estimait que I'intérét du service le justifiait. dda méme époque, des
directives d’application dudit article 54 furentopiées et exposées
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dans la circulaire 1302 qui prévoit une procédure en deux étapes pour
évaluer l'intérét du service. La premiéere étape mamnd |'évaluation
des besoins du service en fonction de certainérestbien définis,
dont celui de «la charge de travail dans un domapeifique». Ce
n'est que si ces besoins sont établis que la d&pdeifonctionnaire a
les satisfaire est évaluée sur la base de cribdeasdéfinis.

2. Le 9 décembre 2008, conformément a l'article 54Statut,
la requérante demanda une prolongation de sonitacau-dela de
'age réglementaire de la retraite, et ce, jusquBaudécembre 2012.
Elle ne recut pas de réponse mais, a son retooomige annuel le 16
février 2009, sa directrice, MK_, I'invita & s’entretenir avec elle de sa
demande. L'intéressée déclina cette offre.

3. Le 19 février, elle demanda qu'une décision cormetrrsa
demande lui soit communiquée par écrit dans les Iptafs délais. Le
méme jour, M*® K. transmit sa demande de prolongation au directeu
principal chargé de I'administration des brevets.

4. Nayant recu aucune décision dans le délai de duais
prévu par le Statut, la requérante saisit le Trbua 17 avril 2009
d’'une premiére requéte dirigée contre le rejetiicitel de sa demande.

5. Par une lettre datée du 24 avril 2009, le Viceipesd
chargé de la Direction générale 2 informa l'intééesde la décision de
ne pas prolonger son activité. En rejetant sa ddmaihlui indiquait
que, «compte tenu de I'état actuel de la chargead@il au sein de la
Direction principale de Il'administration des bresjetdu nombre
décroissant de dépbts de brevets et des futurs gincapacité qui
pourraient étre réalisés grace a la mise en ceues piojets
d’automatisation, le personnel travaillant dans demaine des
formalités serait en léger surnombre dans les an@éeenir». |l
ajoutait que, de ce fait, I'Office devait réduinatant que possible ses
effectifs dans ce domaine. Le Vice-président faisaiplicitement
référence a la circulaire’ 802 et a la nécessité d’évaluer l'intérét du
service. Il précisait que I'évaluation des besode la Direction
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principale susmentionnée avait été faite sur la lehs critere de «la
charge de travail dans un domaine spécifique» —aaturrence
'administration des brevets — et qu'il en résulgile, dans le cas de
la requérante, une prolongation d’activité ne swifjait pas. Cette
derniére saisit alors le Tribunal d’'une deuxiénguége dirigée contre
cette décision. A ce stade, il y a lieu de releyee l'article 107 du
Statut prévoit que, s'agissant des décisions pasegertu de l'article
54, les moyens de recours interne sont réputéssé&pwiu sens du
paragraphe 3 de [larticle 109. Il était donc pdssilde saisir
directement le Tribunal.

6. Les questions que l'intéressée a soulevées dapsesaere
requéte au sujet du rejet implicite de sa demamdeét® reléguées au
second plan par le dépbt de sa deuxieme requésededx requétes
soulevant les mémes questions de fait et de dreisant & obtenir la
méme réparation, il y a lieu de les joindre poueles fassent I'objet
d’un seul jugement.

7. La requérante soutient qu'aux fins de I'évaluati@s besoins
du service telle que prévue dans la circulafr@02 seule aurait da étre
prise en compte la situation prévalant au courkageériode comprise
entre le 9 décembre 2008, date a laquelle ellaimisosa demande, et
le 8 février 2009, date a laquelle 'OEB était seédle tenue en vertu
du Statut de prendre une décision. Elle soutieetdest a tort que le
Vice-président a pris en compte des éléments apaames le 9 février
2009 et des évaluations effectuées apres cette Higeajoute que,
méme en supposant gu'il aurait été possible de tmmpte de ces
éléments et évaluations, sa charge de travailindgatoute facon pas
affectée par la possible baisse du nombre de déjedtsevets ni par
les projets d’automatisation.

8. La requérante soutient également que la décisionedpas
accepter sa demande est viciée parce qu’elle pomdsa I'application
d’'une politique qui fait grief a environ un milliete fonctionnaires
titulaires de postes de la catégorie B mais quicgpendant pas été
soumise pour avis au CCG en violation de 'artR8edu Statut.
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9. S’agissant de I'argument de la requérante, selguele pour
procéder a I'évaluation des besoins du servicegrivenait de ne tenir
compte que de la situation prévalant au cours dgeétende comprise
entre la date de la demande et la date a laguatiministration était
tenue de prendre une décision a son sujet et ddsadions effectuées
au cours de cette méme période, le Tribunal estjme, si on
l'acceptait, il Oterait tout sens a une telle éadihn, car cela
empécherait de prendre en considération toutefigation & moyen et
long terme des activités entreprises avant la ddmae prolongation
d’'activité. L'intéressée prétend qu'il ne fallaiagp tenir compte des
éléments apparus aprés la date a laquelle uneiatéasrait dd étre
prise ni des évaluations effectuées aprés cette datis le Tribunal
releve que la décision qui a été prise en I'espécee fondait pas sur
des éléments apparus aprés le 9 février 2009 ndesirévaluations
effectuées apres cette date.

10. Quant au fond de la décision, il entrait spécifigeat dans la
compétence et les attributions de la PrésidentéQfice ou de la
personne bénéficiant d’'une délégation de pouvaicaleillir ou non la
demande présentée par la requérante. Etant donnéatare
discrétionnaire de cette décision, le Tribunal teimiendra que «s'il
peut étre démontré qu[e la] décision prise en laémeal’'a été par une
autorité qui n'avait pas compétence pour agir, ne’'vegle de forme
ou de procédure a été violée, que la décision edpesr une erreur de
fait ou de droit, qu’un fait essentiel n’a pas gté&s en compte, qu’'une
conclusion manifestement erronée a été tirée dsieto®u qu’un
détournement de pouvoir a été commis» (voir le nugs 2845, au
considérant 5).

11. Dans le cas despéce, la requérante fait valoir bpse
conclusions tirées au sujet de la charge de tralaik son domaine
d’'activité sont erronées. Apres examen des docusnsatimis par
I'Organisation, il apparait que les mesures dessirg faire face aux
préoccupations suscitées par le fait que le pegdoserait en
surnombre a cause de la baisse du nombre de dpievets et de
lautomatisation avaient été examinées et étaiedj cen cours
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d’adoption avant que la décision définitive en eane soit prise. Le
Tribunal estime que I'évaluation que I'OEB a faile ses besoins dans
le domaine spécifique de I'administration des bieveétait entachée
d’aucune erreur pouvant encourir sa censure.

12. L’'argument de la requérante, selon lequel la déaisi
attaquée correspond a l'application d’'une politique fait grief & un
grand nombre de fonctionnaires de la catégorie d@iieaurait donc da
étre soumise au CCG pour évaluation et avis avditedmise en
ceuvre, semble reposer sur ce qu’elle dit lui agtérrapporté par son
supérieur direct, a savoir que leur directrice audéclaré que la
Direction principale de I'administration des bres/etvait en principe
pour politique de ne pas accorder de prolongatiactigité au-dela de
'age réglementaire de la retraite. Or tel n'ess pamotif invoqué a
I'appui de la décision attaquée. Il ressort entetfe la lettre du
Vice-président du 24 avril 2009 que cette décigieposait sur une
évaluation de la charge de travail au sein dedatdliection principale
effectuée a la lumiére de la mise en place dedtaatisation et de la
baisse du nombre de dépb6ts de brevets. Dans cafiticos, la
question d’un renvoi devant le CCG ne se pose pas.

13. Le Tribunal estimant que la décision attaquée é&gile, il
n'y a pas lieu d’examiner les demandes de dommiag@&£ts pour tort
moral et matériel soumises par la requérante, ®tdeux requétes
doivent étre rejetées.

Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 4 novembre 2010, par"MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
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M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurédas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&0iL1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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