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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2968

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation eurowée pour la
sécurité de la navigation aérienne (Agence Eurocbhnformée par
M. K. P. le 2 avril 2009 et régularisée le 12 mki, réponse
d’Eurocontrol du 14 ao(t, la répligue du requédn26 octobre 2009
et la duplique de I’Agence du 8 janvier 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant tchéque né en 1958n&étau service
d’Eurocontrol en 1993 et travaille actuellementséte de I'Agence a
Prague, en République tcheque, en qualité d'expedrations, au
grade A11. Il a droit a une allocation pour enfant a ckaetj a une
allocation scolaire pour chacune de ses deux filssi qu'a une
allocation de foyer. Conformément aux articles peem2 et 3 du
Réglement d'application °¥ du Statut administratif du personnel
permanent de I'Agence, ces allocations familialest sversées
directement & son ex-femme qui a obtenu la gardesfants apres le
divorce du couple en 2002. Les bulletins de rénatigr mensuels du
requérant font donc apparaitre, d’'une part, lesnsesnqui lui sont
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créditées au titre de chacune de ces allocatignd’aitre part, une
déduction correspondant a I'ensemble des allocafamiliales.

Le 26 octobre 2006, la Direction des ressourcesamas notifia
au requérant qu'a compter dti deptembre 2006, et conformément a la
note de service °rb/96, le taux applicable aux allocations scolaires
pour ses filles serait le taux «U», qui correspant00 pour cent du
plafond normal pour l'allocation en question. Juabprs, le taux
applicable était de 50 pour cent du plafond norrhalnouveau taux
plus élevé fut appliqué, avec effet rétroactif, décembre 2006 et
reflété sur le bulletin de rémunération de I'ings& pour ce mois-la.

Par courriel du 9 mai 2008, la Section Rémunératiborma le
requérant que I'on s’était rendu compte que, depejigembre 2006, il
recevait des allocations scolaires qui auraien®ti@ versées a son
ex-femme. Pour la période allant dtijmillet 2007 au 31 mai 2008, il
avait ainsi indiment percu une somme de 78 722@%oanes
tchéques, et ’Agence avait l'intention de recouwette somme en la
déduisant de son traitement en quatre tranchesmgpteo de juillet
2008. Le montant a recouvrer pour la période casepéntre le L
septembre 2006 et le 30 juin 2007 restait encodétarminer. Pour
éviter que cette situation ne se reproduise, leéemt était invité a
informer la Section Rémunération de toute modiiicatiu montant de
ses allocations familiales, afin que les versemfits & son ex-femme
puissent étre ajustés en conséquence. Il s’ensuivitchange de
courriels dans lesquels le requérant demanda dagations sur la
maniére dont on en était arrivé la. On lui répomlie, lorsque les
allocations scolaires pour ses filles avaient augéau I septembre
2006, ce changement avait été traité automatiqueheemontant versé
a son ex-femme aurait d0 étre ajusté au méme mommais cet
ajustement, qui devait se faire manuellement, itz été effectué.

Dans un courriel du 16 juillet 2008, le requéraamindnda a la chef
de la Section Rémunération de lui indiquer sur gisgldement
juridiqgue I'Agence avait pris sa décision de regeuMes montants
susmentionnés. Il faisait remarquer que I'erreurr sjétait produite
dans les versements effectués a son ex-femme détaseul fait de
'Agence et qu’il n'avait eu aucun moyen de la déce Aussi
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considérait-il que cette derniére devait suppdeecolt afférent a la
réparation du préjudice qu’elle avait causé a sefemme et invitait-il
la chef de la Section Rémunération a interrommetélévements et a
ordonner le remboursement des sommes déja recsuvigant
consulté la Section chargée de la réglementatiomatiere d’emploi,
la chef de la Section Rémunération lui répondi2&juillet que la
décision de recouvrer le montant des allocationisluuavaient été
versées se fondait sur l'article 87 du Statut adbtratif, lequel
dispose, dans sa partie pertinente, que «[tjoutaneo indiment
percue donne lieu a répétition si le bénéficiaireuaconnaissance de
I'irrégularité du versement ou si celle-ci était &iidente qu'il ne
pouvait manquer d’en avoir connaissance». Elle meaissait que
I'erreur était imputable a '’Agence mais faisaitoraque le requérant
aurait da s’en rendre compte, car il ressortaiteaent de son bulletin
de rémunération pour le mois de décembre 2006ejo®htant déduit
de son traitement au titre des allocations fangifial’avait pas changé
alors que le taux de I'allocation scolaire avait, ioublé.

Le 11 septembre 2008, le requérant adressa uramé&ibn au
Directeur général pour contester la décision deueer le montant
des allocations scolaires, au motif que I'articfenBtait pas applicable
dans son cas. Il élevait aussi des objections edatmaniere dont la
gquestion avait été traitée par I'administratiorisdat observer qu'il
n'avait pas été consulté avant que les opératiensecouvrement ne
débutent et que le courriel qui lui avait été ervey 9 mai 2008 ne
contenait aucune explication sur ce qui s’étaispani d’indication sur
le montant total qui serait recouvré, ni non plus jdstification
concernant la décision de procéder ainsi. En oiltrey avait pas eu
un seul mot d’excuse et 'administration était méatiée jusqu’'a le
blamer pour ne lui avoir pas signalé I'erreur coseniSa réclamation
fut transmise a la Commission paritaire des litigéstre-temps, le
requérant avait été informeé le 12 septembre 20@8lgunontant des
allocations a recouvrer pour la période comprigeedr I' septembre
2006 et le 30 juin 2007 s’élevait a 65 996 coursnteheques, qui
seraient déduites de son traitement en deux fo@ndpter du mois de
novembre 2008. En outre, la chef du Service d’athmation du
personnel lui avait adressé le 17 septembre 2008&morandum dans
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lequel elle s’excusait pour la «situation regrdéatou il se trouvait et
lui confirmait les explications qui lui avaient &énnées par la Section
Rémunération.

Dans son avis daté du 6 janvier 2009, la Commigséwitaire des
litiges recommanda a l'unanimité que la réclamatemit rejetée
comme dénuée de fondement juridique. Elle releyaién décembre
2006, lorsque les allocations scolaires versées pemi filles du
requérant avaient été augmentées avec effet réfréaacompter du
mois de septembre, le traitement de ce derniet pvagressé de pres
de 15 pour cent par rapport & celui du mois préuédet que cet
accroissement était inexplicable étant donné qumddification du
montant des allocations scolaires n'aurait paswviir &’incidence sur
le traitement qui lui était concrétement versé. Deaes conditions, la
Commission considérait que le trop-percu était sident que
lintéressé ne pouvait manquer d'en avoir connaissaet que
I’Agence avait donc le droit, au titre de I'articB¥, de réclamer la
répétition de l'indu.

Par mémorandum du 27 janvier 2009, le directeurrdssources
humaines et de I'administration, agissant «[p]J@ubDirecteur général,
et par délégation», informa le requérant que damétion était rejetée
conformément a la recommandation de la Commissiont il faisait
siennes l'analyse et les conclusions. Telle edét@sion attaquée.

B. Le requérant soutient que 'Agence ne peut |égaheree fonder
sur l'article 87 du Statut administratif. Il fakmarquer qu’a plusieurs
reprises il a rappelé a la Section Rémunératiorntaputes les allocations
familiales devaient étre versées a son ex-femmyaetbien que ladite
section ait admis étre responsable de l'erreur dsmndans les
versements, le préjudice causé a son ex-femme aépa¥é a ses
dépens. A son avis, la premiére hypothése envigaaékarticle 87, a
savoir que le bénéficiaire a eu connaissance dagédularité du
versement, n'est pas pertinente en I'espéce puitggierersements
opérés étaient en réalité tout a fait normaux et b trop-percu
résultait de la circonstance que I'Agence n’avais prorrectement
effectué les déductions. Quant a la seconde hypetlesavoir que le
trop-percu était si évident que le bénéficiairevaiapu manquer d’en
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avoir connaissance, il affirme qu'il lui était ggatement impossible de
déceler l'erreur en cause, en particulier parce sge bulletins de
rémunération ne donnent pas le détail de tousdkesils qui sont a la
base des différents versements et déductions ofgecit, dans ses
bulletins de rémunération pour les mois de juiletaolt 2008, une
somme différente a été déduite au titre des allmesifamiliales, alors
que le montant de chacune des allocations portéss arédit était
exactement le méme. En outre, étant donné que wstirs de
rémunération font simplement apparaitre la dédoabipérée sur son
traitement et non le montant qui est versé a sefemxne, il ne peut
vérifier le montant qui est effectivement payé aragnois a cette
derniére par I'Agence. Il conteste l'argument de Gammission
paritaire des litiges fondé sur le fait que soitdraent a augmenté de
pres de 15 pour cent en décembre 2006; cette augtioennotable,
affirme-t-il, était due a I'application avec effeitroactif du taux plus
élevé de I'allocation scolaire.

Le requérant considére qu'eu égard aux circonssaded’espéce
'Agence aurait d0 I'informer suffisamment a I'avanqu’elle avait
l'intention de recouvrer le trop-percu, afin de phgirmettre de négocier
le calendrier de remboursement, et qu'elle n'aysag dd recouvrer
I'intégralité de la somme. Il soutient qu’en ne skt pas les
versements corrects a son ex-femme et en 'obligea@mbourser une
somme importante Eurocontrol a porté atteinte aégmtation, en
particulier aux yeux de ses filles. Se référantgurisprudence du
Tribunal de céans et a l'article 25 du Statut adstiatif qui dispose,
dans sa partie pertinente, que toute décision rfaigmief a un
fonctionnaire doit étre motivée, il affirme aussied’Agence a enfreint
les principes de bonne foi et d'égalité de traitetm®our toutes ces
raisons, il considére qu'il a droit a des dommagéséts pour tort
moral.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgciattaquée
et de mettre a la charge d’Eurocontrol une «paritéigje» de la somme
qgu’il a remboursée, qu'il lui appartiendra de détierer. |l demande
également qu'il soit ordonné a I'Agence de lui eersette «part
équitable» assortie d’intéréts calculés a partitadéate a laquelle elle
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a opéré chacune des déductions faites pour reaole/rop-percu.
Enfin, il réclame des dommages-intéréts pour tantain«d’'un montant
non négligeable», ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, Eurocontrol conteste la receeathdila demande
de dommages-intéréts pour tort moral formulée @aetjuérant, car ce
point n'a été soulevé en aucune maniére dans leecdd sa

réclamation.

Sur le fond, I'Agence fait valoir que le requéramat peut pas ne
pas avoir remarqué l'augmentation soudaine de saiternent en
décembre 2006 et que, méme en jetant un coup dxmidle a son
bulletin de rémunération pour ce mois-la, il aurait que les
allocations scolaires pour ses deux filles avagkntblé et qu'il avait
recu des arriérés d’'un montant substantiel areg &tors que le montant
déduit pour les allocations familiales était reisthangé. Soulignant
qu’il était a I'époque un expert de grad&5A I'Agence affirme qu'il
était parfaitement capable de comprendre par luiengue la raison
de cette augmentation notable de son traitement état que
lintégralité des allocations familiales n’avait p&té versée a son
ex-femme. Elle ajoute que, méme en supposant qug|lerant ait été
«distrait» au point de ne pas avoir remarqué eettgnentation de son
traitement net en décembre 2006, le fait est gamothalie s’est
répétée au cours des mois suivants et que, mélae aiigmentations
ultérieures ont été plus faibles que celle de décen2006, elles
étaient encore suffisamment importantes pour attiegtention de
n'importe quel fonctionnaire. Aussi I'Agence coraig-t-elle que les
conditions prévues a l'article 87, lequel s’appigkgalement dans les
cas ou un surpaiement résulte d’'une erreur de li@dtration, étaient
clairement réunies et qu’il n'y avait aucune raistengager des
négociations avec le requérant concernant la mista aharge
d’Eurocontrol d’'une partie de I'indu.

L’Agence considere qu'il est assez «paradoxal» lgueequérant
'accuse de mauvaise foi dans cette affaire. Eieremarquer qu'il a
recu toutes les explications gu'il avait demandgtegue le calendrier
de remboursement était extrémement raisonnable gawnd éa son
revenu. En outre, bien qu’il ne puisse pas ne pag aemarqué ce
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trop-percu, il ne semble pas avoir pris linitis#ivde transférer
directement a son ex-femme les allocations indQrperntues, comme

il aurait pu le faire. En demandant le remboursenagentrop-percu,
I’Agence n’avait aucune intention de porter atteiatsa réputation; il
s’agissait simplement de rectifier une erreur qaité&e son fait. Aussi
estime-t-elle que, dans [I'hypothése ou Ila demande d
dommages-intéréts pour tort moral formulée partdliessé serait
considérée comme recevable, il n'y aurait aucuisemad’y faire droit.

D. Dans sa réplique, le requérant fait valoir que squéte est
recevable dans son intégralité. Pour ce qui essadelemande de
dommages-intéréts pour tort moral, il souligne quigns sa
réclamation, il avait notamment critiqué la maniéant il avait été
traité par I'administration : le fait que la Comsi@n paritaire des
litiges n’ait pas abordé cet aspect de I'affairel'esie des principales
raisons pour lesquelles il a déposé une requétentiés Tribunal. En
outre, il supposait gu'une telle demande ne poudtaét formulée que
dans le cadre d'une procédure devant le Tribunal.

Il réitere sa position sur le fond, soulignant bo'était absolument
pas en mesure de déceler I'erreur qui avait étémisen Quant a
I'argument de I'’Agence selon lequel le calendrierrémboursement
était raisonnable, le requérant fait valoir queaetait été le cas s'il
n'avait pas été mis a exécution sans avertisseateamait été appliqué
sans commettre d’erreur. Or, en octobre 2008,t&it® du montant a
rembourser pour la période comprise entre’lesdptembre 2006 et le
30 juin 2007 a été déduite de son traitement ajaes cela aurait di
étre fait en deux fois, et il a di demander a I'edstration de rectifier
cette erreur.

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient quiehaande de
dommages-intéréts pour tort moral est irrecevablelle réitere sa
position sur le fond. Se référant aux jugements02@8 2565, elle
affirme que, méme en I'absence d’une disposititia tpie I'article 87,

elle aurait été en droit de recouvrer le trop-pegtant donné que le
requérant ne conteste pas le fait qu’il avait pedgs sommes
indiment.
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CONSIDERE :

1. Le requérant attaque la décision du 27 janvier 2pae
laquelle le directeur des ressources humaines Badiministration a,
au nom du Directeur général, approuvé la recomnamfrmulée a
'unanimité par la Commission paritaire des litiges rejeté sa
réclamation. Cette réclamation était dirigée contee décision
d’Eurocontrol de procéder, par suite d’'une erredmiaistrative, au
recouvrement d’un montant total de 144 718,99 awmee tchéques
correspondant aux sommes indiment versées au asjuedr plus de
son traitement net pendant la période comprise elétcembre 2006 et
mai 2008.

2. L'Agence fonde cette demande de répétition de Ufirsair
l'article 87 du Statut administratif, qui disposaeg«[tjoute somme
inddment percue donne lieu a répétition si le héimdfe a eu
connaissance de lirrégularité du versement ou edieci était si
évidente qu’il ne pouvait manquer d’'en avoir cosmance». Elle
soutient que le requérant ne pouvait pas ne pae séndu compte de
I'erreur en question étant donné, premiérement| guait été avisé le
26 octobre 2006 que les allocations scolaires m@ms deux filles
allaient augmenter de 50 pour cent avec effet aétifoa compter du
mois de septembre 2006 et, deuxiemement, que sdatimude
rémunération pour décembre 2006 faisait appargiie le montant
correspondant a cette augmentation lui avait aéya la fois pour ce
mois-la et rétroactivement pour les trois mois gdénts, mais n’avait
pas été déduit de son traitement comme cela adi@aiétre le cas,
puisque toutes les allocations familiales auxgsellea droit sont
normalement payées directement a son ex-femme daigarde de
leurs filles.

3. Le requérant soutient que l'article 87 ne s'apmigpas dans
son cas car il n'était pas conscient de Il'erreutavpit commise
I'administration. Il affirme que I'’Agence a déciddilatéralement de
recouvrer le trop-percu sans I'en informer préaatgnt et sans lui
donner la moindre possibilité de négocier le caliend de
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remboursement. Ce faisant, déclare-t-il, elle aquénau devoir de
sollicitude qu’elle avait a son égard et enfread principes de bonne
foi et d’'égalité de traitement.

4. Le Tribunal partage I'opinion de la Commission tare des
litiges selon laquelle la répétition contestée’elll était parfaitement
légale au regard de I'article 87 du Statut admiaigf car le trop-percu
était «si évident que le requérant ne pouvait manglien avoir
connaissance». Si lI'on compare les bulletins deunémation de
l'intéressé pour les mois de novembre et décembfs,2il est clair
que les allocations scolaires pour chacune deagsfdles ont doublé
au mois de décembre (ainsi qu'au cours des moissis) et qu'un
versement supplémentaire au titre de ces allocatmur la période
comprise entre septembre et novembre 2006 a éwctwdf en
décembre, et il est également clair qu'il n'a étécpdé a aucune
déduction correspondante de ces montants. Le vergemoe ces
allocations scolaires mensuelles d'un montant palevé non
accompagné de la déduction correspondante s’essyioijusqu’a ce
gu’en mai 2008 la Section Rémunération constatarguerreur avait
été commise. Eu égard au fait que cette erreur teair@ une
augmentation du traitement net du requérant poordis de décembre
2006 d'environ 12,4 pour cent, le trop-percu éitévident que
I'intéressé ne pouvait manquer d’en avoir connaissa et,
conformément a I'article 87 du Statut administragfirocontrol devait
donc en demander le recouvrement. Etant donné 4gerice était
dans l'obligation de recouvrer les sommes indimeatsées, le
requérant ne peut alléguer avoir fait I'objet d'uimeégalité de
traitement. En outre, le Tribunal est d'avis que kchanges de
courriels entre Il'administration et le requérantnaoernant la
rectification de I'erreur, ainsi que la mise engglal’'un calendrier de
remboursement raisonnable, suffisent a établirlfigence a agi de
bonne foi et s’est acquittée de son devoir de cdmitie envers
I'intéressé. La requéte s’avere par conséquentédeda fondement et
doit étre rejetée.

Par ces motifs,
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DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 4 novembre 2010, par"MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallog,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurédas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&0i1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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