Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2967

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre [I'Union internationaldes
télécommunications (UIT), formée par™fF. L. le 27 février 2009 et
régularisée le 9 juin, la réponse de I'Union du déptembre, la
réplique de la requérante du 21 décembre 2009cetdique de 'UIT
du 6 avril 2010;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Larequérante, ressortissante canadienne née dnd€f=ntrée au
service de I'UIT en 1979 et a obtenu une nominadiditre permanent
en 1987. A la suite de la restructuration du Sadatgénéral de 'UIT
en juin 2007, I'Unité de la communication de I'Uni@t I'Unité des
affaires extérieures furent regroupées en une skvigdon, la Division
des affaires extérieures et de la communicatiaitutisnnelle, au sein
du Département de la planification stratégiqueestrélations avec les
membres. Avant la restructuration, la requéraraé éhef de I'Unité de
la communication de I'Union et M. C. chef de I'Unitles affaires
extérieures. lls avaient tous deux le grade P.5.

En septembre 2007, un avis de vacance fut publié paurvoir le
poste de chef de la Division des affaires extéeguet de la
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communication institutionnelle au grade P.5 (p@§i2). Le 25 octobre
2007, alors qu’elle était en congé de maladiegdmérante sollicita des
renseignements sur le poste en question, faisas¢redr que les
fonctions relatives a la communication institutiehe étaient pour
I'essentiel les mémes que celles attachées a sia.gon lui répondit
le jour méme que le poste nouvellement créé cariisish diriger la

coopération extérieure ainsi que la coopératiort e membres» et
était donc différent du sien, lequel portait «etisleament sur la

communication».

Par courriel du % novembre, la requérante demanda a étre
transférée au poste 202, au cas ou la créatiore diemier voudrait
dire que son propre poste avait été supprimé.delfeandait aussi que
son courriel soit considéré comme un acte de cahdiel au poste a
pourvoir. Le méme jour, le Vice-secrétaire géndualrépondit que,
méme si, par suite de la restructuration, on aa@itbiné les fonctions
attachées a son poste et a celui de M. C. dansskigtion d’emploi
du poste de chef de la Division des affaires estes et de la
communication institutionnelle, la direction ne posait pas de
supprimer son poste. Il lui faisait également sagae ni elle ni M. C.
ne serait transféré au nouveau poste, car cekiadi mis au concours,
mais que sa candidature serait enregistrée. Le dv@&nmbre, la
requérante adressa au Vice-secrétaire général nmragdum dans
lequel elle indiquait que, compte tenu de la notiomade M. C. en
tant que chef par intérim de la nouvelle divisielke estimait que son
poste avait «a toutes fins pratiques été bel et bigoprimé». Elle
sollicitait son transfert au poste 202 et désmaibn lui communique
une liste compléte des fonctions attachées a soprerposte. Le
Vice-secrétaire général lui répondit qu'il ne seps possible de la
transférer au poste 202 étant donné que les resipibités que son
poste comportait étaient différentes et qu’'un pssue de sélection
était en cours pour le poste 202.

Par un nouveau mémorandum du 21 novembre adressé au
Vice-secrétaire général, la requérante demandas Kaventualité ou
elle ne serait pas transférée au poste 202 et carshdature a ce poste
ne serait pas retenue, que son poste soit redéplagé un autre
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service oU ses compétences et son expérience podiéere utiles. Le
5 décembre 2007, n'ayant recu aucune réponse anéamrandum,
elle écrivit au Secrétaire général, lui demandamtpdocéder a un
nouvel examen des décisions de supprimer son postenettre au
concours le poste nouvellement créé de chef dévigién des affaires
extérieures et de la communication institutionnellede refuser son
transfert & ce poste ou a tout autre poste de mgrade et niveau de
responsabilité. Elle sollicitait de nouveau somsfart au poste 202 ou
a un autre poste correspondant a ses grade, coropgtet expérience.
Par un mémorandum daté du 18 janvier 2008, le Yémétaire
général linforma que le Secrétaire général avéitidé de ne pas
donner suite a ses demandes dans le souci de maihégalité de
traitement entre elle et M. C. et de ne pas préjulge I'i'ssue du
processus de sélection en cours. Notant qu’ellé éi@inscrite sur la
liste restreinte des candidats au poste 202, iutajp que, si sa
candidature n’était pas retenue, elle resteraéctde a son poste au
sein du Département de la planification stratégiquales relations
avec les membres, avec de nouvelles responsalmbrésspondant a
ses qualifications et compétences. Au retour decsogé de maladie,
la requérante demanda, par un mémorandum datéfériér, a étre
officiellement désignée comme chef par intérim deDivision des
affaires extérieures et de la communication intitunelle en attendant
que le processus de sélection soit mené a son.tesr5 février, elle
fut informée qu’un candidat externe avait été netpour le nouveau
poste.

Le 28 février, elle demanda par écrit a étre tenésf au poste de
chef de la Division des partenariats et de la pt@noau Bureau du
développement des télécommunications (BDT) desl gigviendrait
vacant. Elle fut avisée par mémorandum du 11 maessa demande
serait étudiée dans le cadre du processus deig@leshis que, dans
l'intervalle, le Secrétaire général avait déciddalgansférer, avec son
poste et le budget y afférent, au BDT. Le trangfezhdrait effet le 12
mars 2008 et il appartiendrait & son nouveau deépert d’établir une
description d'emploi correspondant a ses qualificest et



Jugement n° 2967

compétences. Avec effet ad’ inai 2008, la requérante fut nommée
chef du Service des réunions : organisation etisgapsein du BDT.

Auparavant, le 7 mars 2008, elle avait formé urouex contre la
décision du Secrétaire général de ne pas accédaefeaandes qu’'elle
avait formulées dans sa lettre du 5 décembre 2BI05.demandait a
étre immeédiatement nommée au poste de chef de Jsi@ des
partenariats et de la promotion ou, a défaut, &téansférée, avec son
poste, dans un autre service ou on lui confieras donctions
correspondant a ses grade, compétences et exgerieie demandait
également des dommages-intéréts pour tort mogatige exemplaire,
ainsi que les dépens. Le chef du Département dmitdstration et des
finances l'invita a réfléchir a la possibilité detirer son recours, mais
elle décida de le maintenir. Le 6 octobre 2008Ctamité d’appel
soumit son rapport dans lequel il concluait querdquérante ayant
obtenu satisfaction du fait de la décision du Saaet général de la
transférer au BDT, le recours n’était pas juséfiéecommandait qu'il
soit rejeté comme étant irrecevable. Par un mémdorandaté du °L
décembre 2008, l'intéressée fut informée que leésaice général avait
décidé de faire sienne la recommandation du Cod'égpel. Telle est
la décision attaquée.

B. La requérante soutient que la décision de «suppiim@icitement

son poste» était entachée d’abus de pouvoir etdajege a son égard.
Elle affirme que cette décision ne reposait pas des raisons
objectives, n’était pas motivée par des contraifigsncieres et ne
servait pas l'intérét de I'Union. A I'appui de saffirmation, elle fait

observer que le Département de la planificatioatégique et des
relations avec les membres a conservé le nombpostes qu'il avait
avant la restructuration et que le budget qui kti @loué a en fait
augmenté.

La requérante fait valoir qu'en refusant de I'aféecdirectement
au poste de chef de la Division des affaires extiéeis et de la
communication institutionnelle I'UIT a contrevenomseulement a la
jurisprudence du Tribunal de céans mais encore apregre
réglementation. En particulier, I'Union a enfreli@s alinéas b) et e) de
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l'article 9.1 du Statut du personnel, qui prévoiepte, quand les
nécessités du service obligent a supprimer des oénplles

fonctionnaires nommés a titre permanent doiverg étaintenus en
service de préférence aux titulaires d’'une nomimatie toute autre
catégorie et doivent se voir offrir un autre emlpproprié pour lequel
ils sont considérés comme possédant les aptitugiesssaires. Selon
elle, 'Union a également enfreint I'alinéa a) darticle 4.2 du Statut
qui oblige les responsables du recrutement a ¢emipte de I'équilibre

gu’il est souhaitable d'obtenir entre le personf@minin et le

personnel masculin, ainsi que les termes de lautémo 48 de la

Conférence de plénipotentiaires de 2006 qui préeodiencourager la
mobilité interne pour pourvoir les postes vacants.

S’appuyant sur la jurisprudence, la requéranteieauigue le
traitement que I'UIT lui a infligé constituait urateinte a sa dignité et
a sa réputation et témoignait d'un manque totakedpect pour sa
personne. En effet, on lui a retiré le personnecél sous sa
supervision, ses fonctions ont été affectées ate 232 sans aucune
notification ou consultation préalables, son trartsd ce poste lui a été
refusé malgré son ancienneté, les changements rocamte ses
attributions ont été annoncés publiguement et sa®addes de
transfert a un poste approprié ont été ignorées.pe, en lui
demandant de présenter sa candidature a des phstéisque de lui
accorder un transfert, 'Union a enfreint les dgpons d’'un ordre de
service qui prévoit que, lorsqu’'un poste doit éteeléployé, son
titulaire ne doit se soumettre au processus detg@eorganisé pour
pourvoir un poste vacant que si les qualificatiexigées pour ce poste
correspondent & un grade supérieur.

La requérante se plaint également d’'une inégaktéraitement.
Alors que M. C. a été directement nommé ou traasiéun autre poste,
elle a dO poser sa candidature a plusieurs posieants avant d’'étre
transférée a un poste qui ne correspond ni a sadegmi a ses
compétences, ni a son expérience. En outre, étersl longuement
sur ce qu’elle prétend étre la preuve de la mdaraie, de la mauvaise
volonté, du parti pris et du préjugé de I'Unionoa €gard du fait, selon
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elle, qu'elle a été considérée comme associéengida Secrétaire
général.

La requérante réclame des dommages-intéréts pgumaral en
raison de lincertitude professionnelle et de [I'hlimtion publique
gu’elle a subies par suite de la décision de I''dE supprimer son
poste et du refus de lui attribuer des fonctionpreypriées et de
respecter I'application du principe d’égalité daitement. Elle réclame
également des dommages-intéréts exemplaires paundoal et pour
atteinte a sa dignité causée par la malveillarceyduvaise volonté et
le parti pris de I'Union a son égard. Elle solkcitoctroi de dépens,
ainsi que des intéréts au taux de 10 pour cent dantoutes les
sommes réclamées. Elle demande enfin que le Tiibondmnne la
production de certains documents.

C. Dans sa réponse, I'UIT soutient que la requéteirestevable
ratione materiae étant donné que la décision du 18 janvier 2008 a é
remplacée par celle du 11 mars 2008 et que la reqigéa obtenu
satisfaction grace a sa réaffectation. Elle soutégalement que les
arguments de l'intéressée concernant sa nouvddetafion, a savoir
que cette derniére ne correspond pas a son graes, Gmpetences et
a son expérience, sont avanceés pour la premié&sel#ois le cadre de la
requéte et sont donc irrecevables puisque les nsayemecours interne
n'ont pas été épuisés.

Sur le fond, I'Union rappelle que, selon une junigfence
constante, les décisions en matiere de restruinrae peuvent faire
I'objet que d’'un contréle limité de la part du Tuital. Elle explique
que, contrairement a ce qu’affirme la requérarea)’est pas son poste
mais ses fonctions qui ont été supprimées a lae sdi¢ la
restructuration. Elle rejette les allégations dahle pouvoir et de
préjugé et fait valoir que la restructuration et éhangements qu'il en
est résulté au sein du Département de la plantitatratégique et des
relations avec les membres reposaient sur desngisbjectives
d’efficacité et de bonne gestion et ont été efféstde maniére tout a
fait licite.
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D’aprés I'UIT, la décision de mettre au concourpdeste de chef
de la Division des affaires extérieures et de lanrmoanication
institutionnelle était pleinement conforme a laleégentation applicable
au sein de I'Union, & sa pratique constante et jarlaprudence. La
requérante n’avait aucun droit & étre nommée dineeht a ce poste de
par la nature de son engagement ou en vertu d’usgosition
statutaire. De méme, elle n'avait absolument auduwoit a étre
nommeée en priorité a un poste quelconque car ci deotrouve
application que lorsque les aptitudes des candisatg égales. Or
lintéressée a été par la suite jugée insuffisamnoeilifiée pour le
poste 202. Sa nomination a ce poste, méme a nitéeimaire, aurait
donc été contraire a l'intérét de I'UIT.

L’Union nie fermement qu'’il ait été porté atteirétda dignité ou a
la réputation de la requérante par suite de laugstation. Elle fait
observer que, malgré son absence pour congé delimdlmtéressée
était parfaitement au courant du projet de redtratibn et de ce que
celle-ci impliquerait pour son département et @léss, son retour, tout a
été fait pour la réaffecter a des fonctions comesnt a son grade et
ses compétences, dans le respect total de satiépwtde sa dignité.
L’Union affirme que la requérante n'a pas été émidifferemment des
autres membres du personnel concernés par lagesttion et qu’a la
différence de certains d’entre eux elle a été mat@e son poste et le
budget y afférent, et s’est vu confier des respuitiges correspondant
a ses grade, compétences et expérience. La défsedeconsidere
donc gu’elle s’est acquittée de ses obligatiorigégald de l'intéressée
et que celle-ci n'a pas prouvé le bien-fondé de a&gations de
malveillance, de mauvaise volonté, de parti pris, préjugé et
d’'inégalité de traitement.

D. Dans sa réplique, la requérante affirme que saéteqest
pleinement recevable car son recours portait sdésion de ne pas
la nommer au poste de chef de la Division desraa@xtérieures et de
la communication institutionnelle ou, a défaut, a oste
correspondant a ses grade, compétences et exgerighiT ayant
maintenu cette décision, elle soutient que sa tegaét également
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recevable pour ce qui a trait a ses griefs relatifg nomination & son
poste actuel.

La requérante rejette les arguments que I'Unionaneés sur le
fond car elle estime que I'administration n’a faitcun effort pour lui
trouver un poste approprié, comme elle en avdifijation, et que les
fonctions qui lui ont été attribuées ne corresp@rdani a son grade ni
a ses compétences et étaient sans intérét vérithbkon avis, la
préférence que l'alinéa b) de larticle 9.1 du @&tadu personnel
accorde aux membres du personnel nommés a titneapent n’est pas
conditionnée par une égalité d’aptitudes. Concédaatson poste n'a
pas été officiellement supprimé, la requéranteaaeta demande de
production de documents sur ce point.

E. Dans sa duplique, I'UIT maintient sa position enlgmant que la
requérante, de par sa nomination a la téte du &edeés réunions :
organisation et appui, s'est vu attribuer des nespbilités de

supervision totalement conformes a ses grade, demgeEs et
expérience.

CONSIDERE :

1. La présente requéte est dirigée contre une décidion
Secrétaire général, communiquée fédécembre 2008, par laquelle
celui-ci a rejeté comme étant irrecevable le resdiarmé par la
requérante le 7 mars 2008. Elle porte sur ce quirésenté comme «la
suppression implicite du poste» de l'intéressédle@e demande une
réparation importante sous forme de dommages-istguéur tort
moral et a titre exemplaire. Elle demande égalentertenue d'un
débat oral et la production de certains documezes. demandes sont
rejetées. En ce qui concerne la demande de débat les faits
essentiels ne sont pas contestés et les argumentsckirement
articulés dans les écritures. S’agissant de la ddende documents, le
Tribunal a déja souligné qu’«il ne devait pas ordgaria production de
documents dans l'idée, purement spéculative, qae Pourrait y
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trouver quelque chose qui renforce les argumentseduérant» (voir
le jugement 2510, au considérant 7).

2. En 2007, alors que la requérante était en congaatiedie, il
fut procédé a une restructuration du Secrétariaergé de I'UIT au
cours de laquelle deux unités, dirigées I'une paetfuérante et l'autre
par M. C., furent regroupées en une seule dividi@rDivision des
affaires extérieures et de la communication ingtitunelle. Les
fonctions attachées aux postes occupés par la reegaéet M. C.
furent groupées au sein d'un nouveau poste, lee@2i2. En octobre
2007, la requérante eut connaissance de la pardfiom avis de
vacance pour ce nouveau poste et, s’étant renseigheé fut informée
que ni elle-méme ni M. C. ne serait nommé auditgppsisqu’il avait
été mis au concours. L€ hovembre, elle adressa au Vice-secrétaire
général un courriel dans lequel elle indiquait cidaffectation de ses
fonctions au nouveau poste voulait dire que sorepéiit supprime,
elle sollicitait son transfert au poste 202; ekgnéindait aussi que son
courriel soit considéré comme un acte de candidaduce poste. Le
méme jour, le Vice-secrétaire général lui fit savpie «la direction ne
proposait pas de supprimer [son] poste». L'intéregsgpondit le 13
novembre gque son poste avait «a toutes fins pegigte bel et bien
supprimé» puisque M. C. avait été nommé par int&aimnouveau
poste; elle demandait a étre réaffectée a ce posteertu de l'alinéa b)
de l'article 9.1 du Statut du personnel. Un échathgeorrespondance
s’ensuivit entre le Vice-secrétaire général et éguérante; cette
derniere y réitérait sa demande de nomination awesu poste et,
dans I'hypothése ou celle-ci serait rejetée, @idamait la motivation
détaillée de ce rejet.

3. Le 21 novembre 2007, la requérante adressa aus¥@étaire
général un mémorandum dans lequel elle déclarait :

«au cas ol je ne serais pas réaffectée au postet 202ma candidature a ce
poste ne serait pas retenue, je demanderais égaleme mon poste [...]

soit redéployé, avec des nouvelles fonctions cpamdant & mon grade et a
mes compétences et avec le budget correspondan2@08-2009, dans un

autre service de I'Union ou mes compétences et expérience pourront

étre utiles».
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Ce mémorandum étant resté sans réponse, le 5 déece&@b7, la
requérante demanda officiellement au Secrétairérgéde procéder a
un nouvel examen de ce gu’elle décrivait comme :

«la décision administrative de

1. supprimer mon poste actuel [...], suppression dait éllusoire et
entachée de parti pris et de préjugé;

2. mettre le poste [202] au concours au lieu de mandférer comme
prévu a I'alinéa b) de l'article 9.1 du Statut dargonnel;

3. refuser de me transférer au poste [202] aprés quiil été mis au
concours au plan interne et externe; et

4. ne pas me transférer & un autre poste de mémes, gnacau de
responsabilité, titre et autres attributs et paqukl je posséde les
qualifications et les compétences requises».

La requérante concluait :

«cette demande de nouvel examen vous est adreasgded six semaines
suivant la date a laquelle m’'est parvenue la da#tiattaquée de supprimer
irrégulierement mon poste tout en refusant de amesférer [au poste 202]
ou de ne pas redéployer mon poste avec de nouvetietons ailleurs au

sein de I'Union [...]. [J]Je demande respectueuséraedtre immédiatement
transférée audit poste [202] ou, a défaut, que poste soit redéployé

ailleurs au sein de I'Union avec de nouvelles fimms correspondant a mon
grade, a mes compétences, a ma formation et a xpénience.»

4. Le Vice-secrétaire général répondit le 18 janvied@ a la
demande officielle de nouvel examen ainsi soumigelg requérante.
II 'informait qu'elle ne serait pas transférée aoste 202 que
I'administration avait décidé de mettre au concoetsauquel elle
pourrait étre nommée si sa candidature était reteatilui précisait
que, bien que les responsabilités attachées acsta et a celui de M.
C. aient été groupées au sein du poste 202, aleuds deux postes
n'avait été supprimé. Il ajoutait qu’il avait étéailé de ne pas la
transférer & un autre poste au sein de I'Unionadime pas préjuger de
I'issue du processus de sélection. Aucune répomeeisp n’'était
donnée a la demande de lintéressée tendant aeceaquposte soit
redéployé ailleurs au sein de I'Union.

10
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5. La requérante rentra de congé de maladie au débatois
de février 2008. Le 6 février, elle demanda a Boemée par intérim
au poste 202, en application de l'alinéa b) ddi€kr 9.1 du Statut du
personnel, en attendant que le processus de sélexit mené a son
terme, mais il n’y eut pas de réponse a cette ddendtn définitive, ni
M. C. ni la requérante ne fut nommé au poste 20 et mars 2008,
cette derniére introduisit son recours, indiquarielte le formait «en
réaction a la décision du [Secrétaire générallelpas donner suite aux
demandes qu’elle avait soumises le 5 décembre 2@Nex»sollicitait, &
titre de réparation, sa nomination directe a umeapbste auquel elle
avait antérieurement demandé a étre affectée oujéfaut, le
redéploiement de son poste avec des fonctionsspameant a ses grade,
compétences et expérience, ainsi que des dommatgedts pour tort
moral et a titre exemplaire et I'octroi de dépens.

6. Le 12 mars 2008, le Secrétaire général annonca,lgar
décision A13511, que la requérante et son poste seraieisféras au
Bureau du développement des télécommunications {B@Tle poste
se verrait attribuer un nouveau numéro et feraltjét d’'une nouvelle
description d’emploi.

7. Dans son rapport du 6 octobre 2008, le Comité dhpp
recommanda que le recours de la requérante setérppur le motif
suivant :

«La décision du 18 janvier 2008 qui faisait I'objlet recours [a été] annulée

et remplacée par la décisiof 18511 du 12 mars 2008. Quelle que soit la

raison de [cette mesure], la [requérante a] obwatisfaction [...] et son

recours ne se justifie donc plus et, de ce faitirecevable.»
Conformément a cette recommandation, le Secrégéméral rejeta le
recours.

8. L'UIT prétend que, pour les motifs relevés par lentté
d’'appel, la requéte est irrecevable. Ce moyen selefosur une
interprétation erronée de la demande de nouvel exgmésentée par
la requérante le 5 décembre 2007 et du recourdlejadormé par la
suite. En effet, méme si I'intéressée a demandédéploiement de son

11
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poste, c’était uniguement a titre subsidiaire.tdlitéclair tant dans sa
demande de nouvel examen que dans son recoursceup)i était
contesté, c’était une série de décisions énoncges lddite demande
de réexamen, en rapport avec lesquelles elle rédardes
dommages-intéréts pour tort moral et a titre exairgl sa homination
directe au poste indigué dans son recours et, reeale a titre
subsidiaire, le redéploiement de son poste. De plss la mesure ou
son recours comprenait des demandes de dommagestsnpour tort
moral et a titre exemplaire, il était impossible @msidérer que ses
revendications avaient été satisfaites par la wécisltérieure de
redéployer son poste. Il s’ensuit que son recotais lBien recevable,
comme l'est sa requéte. Il en est tout au moins @iour ce qui est des
décisions énumérées dans la demande de nouvel exame5
décembre 2007. En revanche, il n’en ira pas de ngoune le moyen
de la requérante selon lequel, & la suite du re@@pént de son poste,
elle ne s’est pas vu attribuer des fonctions cpoedant a ses grade,
compétences et expérience. Cette question seigetrdiérieurement.

9. Comme indiqué plus haut, la requéte est dirigédreora
suppression implicite» du poste de la requérantémen s’il est
également fait référence dans les écritures a paregsion pure et
simple de ce poste. On peut supposer que I'expiressuppression
implicite» est utilisée par analogie avec l'expr@ss«licenciement
implicite» qui désigne, d'ordinaire, une situatidans laquelle une
organisation se conduit d’'une maniére qui indiqueelte ne se
considére plus comme liée par les termes du codteaploi, avec
pour conséquence que, si I'agent met fin a ce artkwou elle a droit a
une réparation puisque l'organisation a rompu aleusent ledit
contrat. L'utilisation de I'expression «suppressiaomplicite» tendrait
donc a suggérer que la requérante a les mémes dratsi son poste
avait effectivement été supprimé. Mais I'analogieale licenciement
implicite ne saurait étre totale car en I'espean ri'indique que
I'organisation ne s’estimait plus liée par les tesmdu contrat
d’emploi. Par conséquent, il y a lieu d’examinetteaffaire non pas
en termes de suppression de poste mais en termésrddert de
fonctions attachées a un poste, ce qui ne veueftostpas dire que
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certains aspects propres a la suppression de pes@&ppliquent pas
également au transfert de fonctions.

10. Il est bien établi qu'«une organisation internadilen a
nécessairement le pouvoir de restructurer cer@ini totalité de ses
départements ou unités, y compris en supprimantpdstes, en en
créant de nouveaux et en redéployant le persoifneisles jugements
2510, au considérant 10, et 2856, au considéranL@)equérante
soutient que la décision de supprimer les fonctiattachées a son
poste et de les affecter a un nouveau poste nesaigpmas sur des
raisons objectives et était inspirée par de la aiddwnce, du préjugé,
du parti pris et de la mauvaise volonté. Mais, ergai concerne les
fonctions que M. C. et l'intéressée exercaient gdémment, et bien
que cette derniéere affirme le contraire, la réoiggtion était
parfaitement justifiée sur le plan de la gestiodeet'efficacité. Rien ne
permet de déduire de cette seule réorganisation intention
malveillante, d’autant plus que, comme le fait obsela requérante,
ladite réorganisation n'a pas abouti a une rédnaties effectifs dans
le département ou elle travaillait auparavant ning diminution du
budget qui était alloué a celui-ci. Méme si cesaistances amenent
d’ordinaire a penser qu’il n'a été procédé qu'a vedistribution des
fonctions et non & une véritable suppression deppslles ne peuvent
donner matiére a une présomption d’intention mHame lorsque,
comme c'est le cas en 'espéce, la réorganisatitiuehé I'ensemble
du Secrétariat général et non pas seulement lertdépant ou la
requérante était affectée.

11. Comme dans les premieres correspondances qu'atleeasées
au Vice-secrétaire général, la requérante faitivaja’elle avait le
droit d’étre nommée directement au nouveau poste diautres postes
de grade P.5 disponibles, conformément aux alibgase) de I'article
9.1 du Statut du personnel. Or ces dispositiondraitent que des
suppressions de poste. Le poste de la requéramiant’ pas été
supprimé, elles ne sont donc pas pertinentes. §a@érante s'appuie
également sur l'alinéa a) de l'article 4.2 du Statu personnel, qui
concerne le recrutement du personnel et exigeayupréférence [soit]
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donnée, a aptitudes égales, aux candidats origgaies régions du
monde dont la représentation est nulle ou insuffssaen tenant

compte de I'équilibre qu'il est souhaitable d'obitezntre le personnel
féminin et le personnel masculin». Cette dispasitidexige pas de

nomination directe & un poste, que ce soit parimtéu autrement. Et,

dans la mesure ou la requérante s’y réfere pouestan le fait gu’elle

n'a pas été choisie pour les postes mis au coneaguels elle avait
posé sa candidature, elle n'a pas démontré queysdsdes étaient
égales a celles des candidats sélectionnés. Elewnreste pas remis
en cause les décisions de nomination de ces casdida postes en
guestion. L'intéressée invoque par ailleurs cestgiassages de la
résolution 48 de la Conférence de plénipotentiamles 2006 qui

encourage la mobilité interne pour pourvoir lestpesvacants. Ce
texte ne comporte aucune exigence pour qu'il soitcgdé a une
nomination directe a un poste ni que des candioiésnes soient

sélectionnés pour un poste donné. De ce fait, Utaent de la

requérante selon lequel elle aurait d0 étre direetd nommée au
nouveau poste ou a d’autres postes de grade Réndites, que ce
soit par intérim ou autrement, doit étre rejeté.

12. La requérante fait également valoir que le traitetnogi lui a
été réservé dans le cadre de la réorganisationitt@isune atteinte a
sa réputation et a sa dignité. Il est incontestaple les décisions
affectant les membres du personnel, et particuierg celles qui
impliquent un transfert ou l'attribution de nouwesllfonctions ou de
fonctions différentes, doivent «respecter dansolmé et le fond la
dignité du fonctionnaire concerné, notamment enadssurant une
activité de méme niveau que celle gu'il exercaief@gdemment] et
correspondant & ses qualifications» (voir le jugem&229, au
considérant 3 a)). Au soutien de son moyen, laéeqie souligne
gu’elle n'a pas été consultée sur le transfert ek fenctions ni sur
celui du personnel placé sous sa supervision @uguh préavis ne lui
a été donné a cet égard, que M. C. a été nomniatpam au nouveau
poste, qu’elle n'a pas été transférée a ce postencun autre poste de
grade P.5 disponible, ce qui I'a obligée a posecasaidature a des
postes mis au concours, et que le candidat qué aéectionné pour
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occuper le nouveau poste 202 était un candidatrrextqui avait
auparavant été son adjoint. Elle prétend égalenmgnapres le
redéploiement de son poste on ne lui a pas attdeu®nctions et de
responsabilités correspondant a ses grade, congpétehexpérience.

13. Il est vrai que la requérante n’a pas été consulté&ormée
a l'avance du transfert de ses fonctions au nouvmzste ou du
transfert du personnel placé sous sa supervisiamauvelle division.
Méme si des informations détaillées sur la restimation avaient été
laissées sur son bureau, elle n'en a pas eu ceanais puisqu’elle
était en congé de maladie prolongé. Dans ces donslitle défaut
d’'information ou de consultation ne peut étre coésé comme une
atteinte a sa réputation ou a sa dignité. Pamaillecomme on I'a déja
expliqué, le poste de la requérante n'a pas étgrsn@ — ce qui lui a
été clairement notifié dans les jours qui ont so@lui ou elle a appris
gue ses fonctions étaient affectées au nouveae pestt elle n'avait
donc aucun droit a étre nommée directement a cée pms a un
quelconque autre poste. En conséquence, le fadllguh’ait pas
bénéficié d’'une telle nomination ne peut pas ébresicléré comme une
atteinte a sa dignité ni a sa réputation. La notigngar intérim de M.
C. au nouveau poste n’est pas non plus un élénceniapt étre retenu
a I'appui de ce moyen. En effet, cette nominaticggalement eu lieu
pendant I'absence prolongée de la requérante mmgécde maladie
et, dans ces conditions, l'intéressée ne pouvat rpsonnablement
s’attendre a étre nommée par intérim. De mémeaitebie le candidat
nommeé au nouveau poste était son ancien adjointdésué de
pertinence. A cet égard, la requérante n'a pas dééajue leurs
aptitudes étaient égales et donc que, pour la radioinau poste en
cause, elle avait droit & la préférence.

14. La requérante avance deux autres arguments a i'dpmon
moyen selon lequel il a été porté atteinte a saitdiget a sa réputation.
En premier lieu, elle invoque un ordre de serviece tjaite du
redéploiement consécutif a une suppression de .pdéags, étant
donné que son poste n'a pas été supprimé, cet dedrgervice ne
saurait s’appliquer ni amener a la conclusion addq elle parvient, a
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savoir que I'administration I'a considérée commétant pas qualifiée
pour les postes auxquels elle demandait un trardifeict. En second
lieu, la requérante soutient qu'elle ne s’est pas attribuer des
fonctions conformes a ses grade, compétences étiempe. Elle vise
ainsi manifestement les nouvelles fonctions attesl@&son poste aprés
le redéploiement de celui-ci. Or la décision deréasférer avec son
poste était une décision distincte prise aprésllguét introduit son
recours. Celui-ci n’étant pas dirigé contre cetéeision, I'intéressée
n'a pas épuisé les moyens de recours interne assgmt et les
conclusions s’y rapportant sont irrecevables.

15. La requérante soutient également que les diverseisions
sur lesquelles portait son recours interne «étaregirées par de la
malveillance, du préjugé, du parti pris et de lauvagse volonté» et
dénotaient une inégalité de traitement. Dans laureesu ce moyen
repose sur I'idée qu’elle avait droit & une nomoratlirecte aux postes
vacants de grade P.5 et/ou a une préférence paurniénation aux
postes mis au concours, il doit étre rejeté pouwr ragisons déja
exposées. De méme et pour les raisons déja indigoéemoyen n’est
pas renforcé par le fait que la restructuration pés abouti a une
réduction de postes ni a une diminution du budg&iué au
département ou la requérante travaillait auparamapar le fait que
I'administration ne I'a pas consultée ni informégraht son absence
prolongée pour congé de maladie sur les changergatitspliquait la
restructuration du Secrétariat général.

16. La requérante présente plusieurs autres argumergsugien
de son allégation de parti pris, de malveillanceleumauvaise volonté.
Elle affirme que I'on a manifesté de I'hostilitésan égard parce qu’on
I'a associée a l'ancien Secrétaire général. Toigefelle n’apporte
aucune preuve a l'appui de cette affirmation. Eilgnale également
gqu'en ao(t 2007 elle a été démise de ses fonctamschef de
département adjoint, mais cette mesure s'inscraygiaremment dans
le processus de réorganisation et ne permet dahad@aonclure au
bien-fondé de cette allégation. Elle prétend aassir été victime
d'une inégalité de traitement du fait que M. C. té directement
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nomme ou transféré a un autre poste sans avoisex pa candidature.
Il se trouvait certes dans la méme situation dedaé la requérante
dans la mesure ou les fonctions attachées a sta gaiségalement été
transférées au nouveau poste 202, mais l'intéresaéeas apporté la
preuve que ses aptitudes étaient égales a celléd @& pour aucun

des postes auxquels ce dernier a été nommé. Delpliesquérante a
été directement transférée sans avoir a se poarstidate au poste
redéployé. Elle n’a pas davantage démontré qusglleouvait dans la
méme situation de fait et de droit que toute apémsonne directement
nommée a un poste.

17. Selon un autre argument avancé par la requérariaeidrait
voir du parti pris, de la malveillance et de la naige volonté dans le
fait qu'apres le redéploiement de son poste ellges pas vu attribuer
des fonctions et des responsabilités correspondarges grade,
compétences et expérience. Si la décision de reiéépnt n’entre pas
dans le cadre de la requéte, des circonstancaseul&s pourraient
toutefois étre pertinentes pour juger de la réalitéparti pris ou de
I'intention malveillante. Dés lors que les respdrilitgs attachées au
poste de l'intéressée ont par la suite été évaluéasne étant «de
niveau P.5», le Tribunal ne saurait conclure aistexce d'un parti
pris ou d’une autre motivation inappropriée.

18. Au soutien de son moyen selon lequel I'UIT a fagyve de
parti pris, de malveillance et de mauvaise voloatéon égard, la
requérante signale encore le fait qu'on I'a, sa®ays, démise de ses
fonctions de membre suppléant du Comité d’appaeluetComité de
révision du classement. Ces décisions, prises I'pae I'ancien
Secrétaire général et l'autre par son successemt, été avant la
restructuration et, considérées séparément, ne eftermh pas de
conclure que ledit moyen est fondé.

19. Bien que la requéte soit recevable, la requéraatétabli le

bien-fondé d’aucun de ses griefs. En conséqueaaeguéte doit étre
rejetée.
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Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 29 octobre 2010, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallog,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signauréas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féR@il1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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