Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

110° session Jugement n° 2966

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisaties Nations
Unies pour le développement industriel (ONUDI) niée par M. Y. E.
A. le 24 février 2009 et régularisée le 30 mars, régponse de
I'Organisation du 6 aodt, la réplique du requémn2 septembre et la
dupligue de 'ONUDI en date du 23 décembre 2009;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les faits pertinents a la présente affaire sonbsé&p sous A dans
le jugement 2965 rendu ce jour sur la premiére &eqde l'intéressé.
En I'espéce, ce dernier attaque la décision dudi2mbre 2008 en ce
gu’elle rejette son premier recours, a savoir caéluk2 octobre 2007,
qui était dirigé contre la décision de le réaffeétdangkok a partir du
1% septembre 2007 pour une durée de quatre ans.

B. Le requérant s’applique a démontrer que son premgeours
interne a été formé dans les délais impartis xpligue qu'’il a recu le
mémorandum du 15 aolt 2007 confirmant sa réaffeatatir le terrain
le 28 aolt seulement car, ayant été envoyé enanissi Afrique, il
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nN'a pas eu la possibilité de consulter auparavantnessagerie
électronique. Il signale que, pour «parer a undiqua dolosive
eventuelle de l'administration», il a formé un autecours le 18
décembre 2007, mais celui-ci n’a pas été pris empte. Il ajoute qu'il
n'a jamais donné son accord s’agissant de la catigposde la
Commission paritaire de recours et dénonce le da#é les regles
auraient été modifiées pour permettre la nominatien membres
favorables a I'administration.

Sur le fond, le requérant s'étonne que, étant afigte de
I'Afrique, il ait été transféré en Asie dans «l'erge» et que, pour ce
faire, le Directeur général ait manifesté de «|'eaggement». Il voit un
«vice de forme évident» dans le fait que la dénigiéfinitive de le
réaffecter a Bangkok a partir dfi 4eptembre 2007 ne lui a été notifiée
gue le 28 ao(t et prétend avoir fait I'objet d'ws@nction déguisée en
raison de ses activités syndicales passées. Saipriel Directeur
général a pris a son endroit une décision de dgensnilatéral non
volontaire [et] prémédité» ne lui conférant aucuardage particulier,
I'objectif étant méme, a ses yeux, de «bloquers[sphances de
promotion», de le Iéser financierement et de I'Hiemill souligne que
le poste auquel il devait étre transféré n’a é& ami concours qu’apres
gu’il eut été «licencié abusivement», ce qui lypeamis de constater
gu’il s'agissait en fait d’un poste de classe Py@rd été «ajusté» a la
classe P-4 pour I'occasion.

Le requérant déclare avoir implicitement accepifiré de transfert
lorsqu’il a proposé des modalités d’exécution dé& mais déplore
gue l'administration ait refusé cette propositioans en formuler
d’autre. Il dénonce l'existence d’'une «procédurdadoriale de gestion
du personnel basée sur l'intimidation et I'isolaticet affirme avoir été
confronté a une «ambiance de travail délétére esposur le
harcelement». Selon lui, les transferts sur leaterrs’inscrivent
toujours dans une «logique de volontariat et denptan», qui semble
avoir été remise en cause par le «systeme de deids, pdeux
mesures» instauré par le Directeur général. Ceiadennrait en effet
introduit au paragraphe 27 de la circulaire du a1 2006 portant sur
la politique de mobilité sur le terrain des disposs permettant de
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«légaliser I'abus de droit» et de procéder a dassferts «en toute
impunité». A ses yeux, la «clause générale» peametiu Directeur
général de réaffecter les fonctionnaires de I'Oiggtion n'importe ou
doit étre considérée comme nulle car son «péringstrérop large», ce
qui peut donner lieu a des abus de pouvaoir.

Par ailleurs, le requérant accuse I'administraienmauvaise foi
car elle aurait profité du fait qu’il était en m@s pour informer
plusieurs collégues de la teneur du mémorandunbdapfit 2007, qui
ne comportait pas la mention «confidentiel», esiala discréditer et
salir sa réputation. Il ajoute que I'ONUDI a agi aaniere déloyale
envers lui car son transfert n’était ni justifié mécessaire. Il signale
enfin que les collégues qui avaient, comme lui,sé&éctionnés pour
un transfert sur le terrain ne bénéficiaient pasmdippui «politique»,
et il reproche au Directeur général de les avaiités de facon
discriminatoire.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgciattaquée
et d’ordonner son rétablissement dans ses droitsc«au moins le
rang de diplomate». En outre, il sollicite sa régmation au Siege de
I'Organisation et une réparation assortie d'int®i titre du préjudice
matériel subi, y compris le versement de I'indeénmie licenciement.
A titre subsidiaire, il réclame le paiement avetg@iéts des traitement,
émoluments et «avantages connexes» qu'il auragupependant les
quatre années qu'il aurait d0 accomplir sur leaiarret ce, jusqu’a ce
gu’il atteigne I'age de la retraite, ainsi que &sement de I'indemnité
susmentionnée. Par ailleurs, il demande au Tribuafiavalider la
circulaire du 21 avril 2006 ou, a défaut, son peaphe 27. Il lui
demande également d'ordonner a I'ONUDI d'annoncereltg
«s’engage a réparer les torts pour tous les aengdoyés qui ont subi
la décision unilatérale et discriminatoire» du Dieair général, de
rendre public le jugement qui sera adopté en lespEt d’envoyer,
notamment & tous les chefs d’Etat africains, unramu«rétablissant
[son] honneur et [sa] probité» et contenant desiges officielles. En
outre, il sollicite 10 000 euros par mois écoulé réparation du
préjudice moral subi et pour atteinte a sa réputatiinsi que I'octroi
de dépens. Enfin, pour le cas ou sa requéte sejai€e, il souhaite
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que le Tribunal demande au Syndicat du personngbrdeéder au
remboursement de ses dépens.

C. Dans sa réponse, 'ONUDI demande tout d'abord aibbunal
d’ordonner la jonction des deux requétes forméegipteresse.

Elle soutient ensuite que la requéte est irrecevadblle déclare
que, bien gu’ayant été en mission a partir du 18 2607, I'intéressé
était en mesure de consulter sa messagerie éliegteprnce qu'il a
d’ailleurs fait le 20 aolt. Dans ces conditionde @onsidere que le
requérant a recu notification du mémorandum dudi® 2007 dés le
lendemain et que le délai de soixante jours — padyisous-alinéa i)
de l'alinéa b) de la disposition 112.02 du Reégletrthn personnel —
dont il disposait pour former un recours expiraind le 15 octobre
2007. Or le requérant n'a soumis son premier recque le 22 octobre.
Elle précise que l'intéressé a eu la possibilitéldener son avis sur la
composition de la Commission paritaire de recotigue, s'il ne s’en
est pas prévalu, c’est parce gu'il n'avait pas otion a formuler. Par
ailleurs, elle signale qu’aucune regle relativeaacbmposition de la
Commission n’a été changée.

Sur le fond, la défenderesse indique que les StaRéglement du
personnel, comme la circulaire du 21 avril 2008bkssent clairement
que le Directeur général avait autorité pour réadfiele requérant a un
poste sur le terrain. Elle conteste que ce deraieimplicitement
accepté son transfert, estimant au contraire que refus était
manifeste des le départ. Elle rejette comme infeadés allégations
selon lesquelles elle aurait voulu humilier l'irgésé, le punir, le
harceler ou l'isoler dans son travail. Elle soutigne le fait qu'un
poste de classe P-3 ait été mis au concours witérient ne signifie
pas que la décision de transférer le requérantlesuwerrain était
entachée de discrimination ou qu’elle n’était pasectement motivée;
selon elle, cette décision aurait au contraire Em&kes perspectives
de promotion. Elle ajoute qu'apres avoir fixé latedalu transfert
I'administration n'avait pas a modifier sa décisisauf si le requérant
invoquait une raison impérieuse, ce qu’il n'a (s f
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Enfin, 'ONUDI affirme que, puisque le non-renoueshent du
contrat du requérant était justifié et valable, d@rnier ne saurait
prétendre a une réintégration. Elle considere gselitres conclusions
sont irrecevables ou infondées, ou bien encordlgs’eont au-dela de
la compétence du Tribunal.

D. Dans sa réplique, et a l'instar de ce qu'il a déctians le cadre de
sa premiére affaire, le requérant s'oppose a latijmm de ses deux
requétes et fait valoir que le mémoire en répomrsEQfganisation est
entaché de plusieurs vices de forme.

Sur la recevabilité, il expligue que son premiorgs était en fait
dirigé contre la décision du 31 aolt 2007 de nerpasuveler son
contrat et qu'il est donc recevable. Il prétend,queur le Tribunal,
«les documents électroniques n’ont aucune valeigigue» s'’ils ne
sont pas accompagnés d’'un document officiellen@&gptionné.

Sur le fond, il développe ses moyens et formulendavelles
conclusions. Entre autres choses, il augmentem®ibcent le montant
des conclusions pécuniaires formulées dans satee@mnéraison des
«absences de controle et de surveillance interrextetne des Etats
membres sur la capacité du Directeur général d@iiastans les textes
et reglements des procédures de discrimination eacdintre de
fonctionnaires disposant de droits acquis et béiagti de la protection
des représentants syndicaux».

E. Dans sa duplique, la défenderesse réitere sa dembngbnction
et rejette les allégations du requérant selon kdkEgison mémoire en
réponse serait entaché de divers vices de forme.

Sur la question de la recevabilité, elle souligagnauvaise foi
dont fait preuve le requérant. Elle signale quepitemier recours
interne faisait clairement apparaitre qu'’il étaitgé contre la décision
du 15 ao(t 2007. Par ailleurs, elle rappelle qusdson jugement
2677, le Tribunal a admis la validité d’une nofiion par courriel.

Sur le fond, 'ONUDI maintient intégralement sa pios.

CONSIDERE :
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1. Par sa requéte déposée au greffe du Tribunal des ¢é4
février 2009 — sa deuxieme —, le requérant attdgqueéécision du
Directeur général du 19 novembre 2008 en ce quazliejeté son
recours dirigé contre la décision de le réaffeatBangkok.

2. La défenderesse demande la jonction de cette equc
celle formée par le requérant le 23 février 2009.

Pour les motifs exposés dans le jugement 2965 readour, le
Tribunal n’estime pas devoir faire droit a cettendade.

3. Les faits pertinents au présent litige sont reladéss le
jugement 2965 susmentionné, auquel il convienedegorter.

4. Comme il I'a fait dans sa premiere requéte, le éeapt
conteste dans sa réplique la recevabilité du ménmirréponse de la
défenderesse dans la mesure ou il serait entachiisieurs vices de
forme de nature a entrainer son rejet.

Mais pour les mémes motifs que ceux indiqués dansdement
2965, le Tribunal estime qu'il n'y a pas lieu d’éea ce mémoire des
débats.

5. La défenderesse soutient que la requéte est iablm\en
vertu des dispositions de l'article VII, paragrapbedu Statut du
Tribunal et de sa jurisprudence. Elle affirme ditajue le requérant a
recu notification du mémorandum du 15 aolt 2007ficoant sa
réaffectation sur le terrain dés le 16 aolt et muagplication du
sous-alinéa i) de l'alinéa b) de la disposition .022du Réglement du
personnel il devait former son recours devant lan@dssion paritaire
de recours dans un délai de soixante jours a cordpteette date, soit
le 15 octobre au plus tard. Son recours ayantéwése le 22 octobre,
il était tardif.

6. Pour s’opposer a cette fin de non-recevoir, le éeaput fait
valoir que son recours a été formé dans les défgiartis, puisque
c'est a compter de la date a laquelle il a recification de la décision
du 31 aolt 2007 l'informant du non-renouvellemestsdn contrat que

6
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le délai de soixante jours dont il disposait paaisis la Commission
paritaire de recours doit étre compute.

Il indique que, de toute maniére, son recours axattualisé et
déposé» devant la Commission le 18 décembre 200Qrés a
confirmation par le mémorandum du 23 novembre 201 décision
du 31 ao(t 2007, et qu’ainsi les griefs soulevédgdéfenderesse ont
été «anticipés et corrigés» par lui dans les détepsurtis.

Il prétend que les communications par courriel sténmuées de
valeur juridique si elles ne sont pas accompaguiéas document
officiel servant d’accusé de réception et qu'enre@udu 16 au 27 aolt
2007, il n’avait pas accés a l'internet et ne pdusanc pas consulter
sa messagerie électronique, étant donné qu'il émitmission en
Afrique.

7. lly alieu tout d’abord de préciser que le Triblusa limitera
a se prononcer sur l'irrecevabilité du recoursrimeedu 22 octobre
2007 excipée par la défenderesse pour demandeictirat irrecevable
la requéte tendant a I'annulation de la décisionédéfecter le requérant
a Bangkok. Tous les développements relatifs a ai¢s fostérieurs a
ce recours seront ainsi écartes.

8. Le Tribunal retient que la décision qui fait I'obpu recours
sus-indiqué est celle du 21 juin 2007 informantdguérant de sa
réaffectation & Bangkok et confirmée par le mémadwan du 15 aolt
2007 aprés gque l'intéressé I'eut contestée auprdsikcteur général
le 3 juillet 2007 .

La défenderesse soutient que la notification du ar@rmdum du
15 aodt 2007 a éteé faite par un courriel du 16 adégssé au requérant
et que ce mémorandum a également été remis a regasecle méme
jour.

L’intéressé conteste la validité d’une telle neation, a l'instar de
la Commission paritaire de recours qui, dans sppaid, a considéré
que le courriel ne constituait pas un moyen acbéptade
communiguer une décision aussi importante qu’'uaffeétation sur le
terrain. C’est la raison pour laquelle elle avaienu comme date de
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notification valable la date a laquelle le requérgait revenu au Siege
au terme de sa mission, et elle avait déclarécleurs recevable. Mais,
outre que le Tribunal admet, en principe, la v&didi’'une notification

opérée par courriel (voir les jugements 2677, asiciérant 2, et 2947,
au considérant 12), la seule question qui se poskespéce, pour
déterminer le point de départ du délai de soixgmies dont disposait
le requérant pour saisir la Commission paritaireedeurs, est celle de

savoir a quelle date lintéressé a pris connaissate la décision
contestée.

9. Le requérant a indiqué dans son recours internesdéle 22
octobre 2007 qu'il contestait la décision datéel8wodt 2007 et qu'il
n'avait pris connaissance de celle-ci que le 28 2007 a son retour
de la mission qu’il avait effectuée en Afrique d& au 27 aodt. II
prétend en effet que, durant cette mission offijél n’avait pas acces
a l'internet.

10. Le Tribunal ne peut cependant accepter les allgumtdu
requérant car, outre le fait qu'il ressort du dessju’au cours de sa
mission l'intéressé a résidé dans des hoétels ptantetaccés a
l'internet et que, dans ces circonstances, il mataisemblable qu'un
fonctionnaire international de son niveau ait pstee des jours sans
consulter sa messagerie électronique, ces allégationt contredites
par une piéce du dossier qui prouve qu’il a accd®m messagerie
électronique officielle le 20 ao(t 2007 et quegjua son retour au
Siege, il n’y a plus accédé.

De ce qui précéde, le Tribunal retient qu’'a I'évide le requérant
a pris connaissance de la décision du 15 aolt 20Q7us tard le 20
aodt 2007.

11. La notification de cette décision devant ainsi éggardée
comme ayant été faite le 20 ao(t 2007, le délaaileante jours prévu
par la disposition pertinente du Reglement du persb doit étre
computé a partir de cette date.
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Le requérant ayant déposé son recours interne ¢tet@bre 2007,
soit plus de soixante jours aprés le 20 ao(t 2@@7recours était
irrecevable parce que tardif.

12. Conformément a la jurisprudence du Tribunal, srecours
est frappé de forclusion et que I'organe de recmiesne s’en est saisi
a tort, le Tribunal n’entrera pas en matiere sur ayuéte contestant la
décision consécutive a une recommandation formpékecet organe
(voir notamment les jugements 775, au considérargt 12297, au
considérant 13).

Il en résulte que la requéte déposée le 24 fé2080 doit étre
déclarée irrecevable.

13. La requéte étant irrecevable, elle doit étre rejsgins qu'il y
ait lieu de se prononcer sur son bien-fondé.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 11 novembre 2010, par M. Seydou Ba,
Vice-Président du Tribunal, M. Claude Rouiller, dugt M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasdes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féR@il1.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
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CATHERINE COMTET
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