Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

110° session Jugement n° 2962

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morgliale la
propriété intellectuelle (OMPI), formée par M. C.M. le 12 décembre
2008 et régularisée le 26 janvier 2009, la répatesd Organisation
datée du 16 juillet, la réplique du requérant duogf®bre 2009 et la
dupligue de 'OMPI datée du 19 janvier 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant francais né en 196%edmté en 2002
comme administrateur principal chargé du courriectéonique au sein
de la Section de la logistique informatique de laidion des services
informatiques de I'OMPI.

Le 4 janvier 2007, il déposa une plainte pour Harnént devant
le Jury mixte de 'OMPI chargé de I'examen desriks, a I'encontre
de M. W., son supérieur hiérarchique, et de dewreadonctionnaires
de sa division. La Division de l'audit et de la sopsion internes de
'OMPI, chargée par le Jury d’enquéter sur cett@inpé, rendit son
rapport le 25 septembre 2007. A la suite de ceitpi&te, les parties a
la procédure soumirent spontanément des obsersatiorJury. Dans
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son rapport du 11 février 2008 au Directeur géndealury indiqua
que, selon lui, le rapport du 25 septembre 200%emtait une vision
juste et équilibrée des questions relatives adind. Il reconnut que
M. W. avait fait preuve a I'égard du requérant d'parti pris
équivalant & du harcélement, que M. W. n'avaitnéassi a établir des
relations de travail correctes entre la sectiont delevaient les deux
fonctionnaires susmentionnés et celle ou travaikarequérant, et ce,
au détriment de ce dernier, que M. W. n'avait gaét de résoudre les
difficultés rencontrées par l'intéressé dans sotliemide travail et
gqu'une ambiance conflictuelle régnait dans [I'enmitement
professionnel des parties. En revanche, le Jugtaegomme non
fondées les accusations du requérant formuléesnadhtre des deux
autres fonctionnaires en cause. Il recommanda gué&/ Masse I'objet
d'une réprimande verbale et bénéficie dun accompagnt
professionnel en vue d’'améliorer sa capacité audksoles différends
d’ordre professionnel, que toutes les parties hépét de séances
individuelles et communes d'accompagnement prajessi et
gu’elles puissent avoir acces, a leur demandedaaxments produits
et aux enregistrements des entretiens réaliséars de lI'enquéte
menée par la Division de l'audit et de la supeorisnternes.

En mars 2008, le Directeur général demanda audrimngcueillir
les avis des parties sur les observations qu'eliegent présentées
avant qu’il rende son rapport et de lui soumettre mnapport
supplémentaire dans lequel il préciserait s'il raie sur ses
conclusions ou recommandations ou s’il les mainteri2ans son
rapport supplémentaire daté du 31 juillet 2008Juey maintint ses
conclusions et recommandations initiales.

Entre-temps, par mémorandum du 21 avril 2008,daéeant avait
demandé au Directeur général d'infliger a M. W. uksanction
exemplaire» et non une simple réprimande verbale. obtre, il
critiquait la longueur du processus de traitemensal plainte et le fait
gu’il navait bénéficié d’aucune mesure de protattiadéquate.
Constatant qu’il n'avait été pris aucune décisiotaasuite de ce
mémorandum, le requérant adressa le 21 juillet mecteur général
une demande de nouvel examen de la «décision iteptie rejet» de
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sa demande concernant les recommandations duL&urgquérant fut
informé le 28 aolt que, ses demandes des 21 a\2il guillet 2008
étant antérieures au rapport supplémentaire du, JRlhkgs étaient
prématurées et qu'il serait tenu informé en tenqadwde la décision
qui serait prise par le Directeur général.

Un nouveau Directeur général prit ses fonctionsl®leoctobre
2008 et, par mémorandum du 30 octobre, le requérademanda de
réexaminer ce qu’il considérait étre une décisiaplicite de rejet par
son prédécesseur de sa plainte pour harcelemdimfdirma aussi de
son intention de saisir le Tribunal de céans peypas perdre son droit
de recours. Le requérant fut avisé par courriep di¢cembre que les
recommandations du Jury étaient a I'étude et cpeilit informé en
temps utile de la décision prise. Il déposa alersexjuéte devant le
Tribunal le 12 décembre 2008, attaquant le rejgtlicite de sa
demande de nouvel examen du 21 juillet 2008.

Le requérant ayant été informé par courrier du ABsn2009 que
le Directeur général avait décidé dapprouver Geem
recommandations du Jury, il fit savoir & 'OMPI djétait disposé a
retirer sa requéte a condition que le préjudiceamet professionnel
qui lui avait été causé soit compensé de manidisfadaante. Par lettre
du I mai 2009, il fut avisé que I'Organisation consaitsa requéte
comme prématurée et qu'il n’y avait pas lieu d’'sager d’assortir son
retrait d’'une quelconque condition.

Parallelement a la procédure de plainte pour hemuéht, un
«groupe de commandement£ommand Team selon la version
anglaise), dont faisait partie M. W., fut chargé f&vrier 2008
d’enquéter sur des incidents concernant la sécuri@@matique de
I'OMPI. A la suite de cette mission d’enquéte,dguérant fut informé
par lettre du 4 septembre 2008 que des informatm@dminaires
faisaient apparaitre qu’il se serait rendu coupaeldautes graves et
qgu'’il était suspendu immédiatement de ses fonctiamsec traitement,
jusqu’a ce que la Division de l'audit et de la swjson internes de
I'OMPI ait terminé I'enquéte sur les charges qusgent sur lui. La
méme mesure fut adoptée a I'égard de deux de diégues. Le 4
février 2009, le requérant saisit le Comité d’apgel 'OMPI d'un
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recours dirigé contre la décision de le suspendrsed fonctions. Dans
un rapport du 22 mai, ce comité considéra que leisibd de
suspension avait été prise conformément aux reéglgsicables.
L’intéressé fut avisé par courrier du 6 juillet 20que le Directeur
général avait décidé de faire siennes les recomatiamgd du Comité
d’appel et que son appel était rejeté. Le 5 oct@®@9, le requérant
déposa devant le Tribunal de céans une deuxiéméteedans laquelle
il conteste la mesure de suspension prise & samgac

B. Le requérant prétend qu'en l'absence d'une décisibm
'administration sur sa demande de réexamen duuBletj 2008, il
considére que celle-ci a été rejetée par une décisiplicite contre
laquelle il peut former une requéte en vertu deitke VII, paragraphe
3, du Statut du Tribunal. A I'appui de son arguraginh, il fait valoir
que I'Organisation a qualifié cette demande d'anéie mais n’a pas
remis en cause sa validité, qu'a la date de dépbtadrequéte le
Directeur général n'avait donné suite ni au rapputial du Jury ni au
rapport supplémentaire, et gu’enfin la lettre ddézembre 2008 de
I'administration n'a apporté aucun €élément nouveaue peut donc
pas étre regardée comme une décision nouvellenfags, le Comité
d’appel n'étant pas compétent pour se prononcedessiaccusations de
harcelement, il a donc épuisé tous les moyensarire interne mis a
sa disposition puisque le Directeur général estldeniere autorité
compétente pour prendre une décision sur les reemuations du
Jury.

Sur le fond, le requérant affirme que 'OMPI alfal son devoir
de diligence dans le traitement de sa plainte pawrelement et a son
devoir de protection envers un membre du personiaime de
harcelement.

Il soutient que la mission denquéte du «groupe de
commandement» ordonnée par M. W. constitue une nmede
représailles a son égard et que la mesure de Sispatont il a fait
I'objet est une mesure disciplinaire déguisée. Dersit, il prétend
que la décision de I'OMPI de juillet 2008 d’'extelisar son systeme
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de messagerie électronique constitue une mesureepi@sailles
supplémentaire a son égard.

Le requérant demande «la mise en ceuvre immédiage de
conclusions» du Jury, des mesures de protectioptéem pour qu'il
puisse continuer son travail dans des conditionséderité optimales,
'annulation de la décision de le suspendre de f&wgtions,
I'invalidation de «I'enquéte menée par I'audit» peice de procédure,
abus de droit et représailles, une compensatiandigre pour tort
moral et professionnel, et le remboursement des fraédicaux
exposeés depuis le début du harcélement qui n’anéfgapris en charge
par l'assurance maladie de I'OMPI, ainsi que deasisfrde
représentation légale.

C. Dans sa réponse, I'Organisation invoque [irrecditéb des
demandes du requérant pour défaut d’épuisementailes de recours
interne. Elle explique qu’a la date du dép6t deetpuéte aucune de ces
demandes n’avait fait I'objet d’un recours aupraGmité d’appel ni,
par voie de conséquence, donné lieu a une reconatiamdde ce
comité ou a une décision du Directeur général eriocmité avec le
chapitre XI du Statut et du Réglement du persomigel’OMPI et
l'article VII, paragraphe 1, du Statut du Tribundkh défenderesse
réfute la thése du requérant selon laquelle ilgualécision implicite
de rejet des recommandations du Jury et souligreugeontraire le
Directeur général a adopté la plupart de ces re@ndations, mais
que le requérant n’a pas fait appel de la décidiod3 mars 2009 soit
en adressant une demande de nouvel examen auebDirgénéral, soit
en saisissant le Comité d’appel. Dans I'hypothegeleo Tribunal
considérerait qu’il y a bien eu décision implicide rejet, la
défenderesse fait valoir que le requérant n'a téteaucune action
aupres du Comité d’appel a la suite des échange2Héguillet et 28
aolt 2008 et qu'il n'a donc pas épuisé les voiegat®urs interne
mises a sa disposition.

L’Organisation demande au Tribunal de «rayer» deelguéte,
entre autres, toute mention de la décision d'ezlesgr son systéme de
messagerie électronique, cette question étant) siily hors de propos
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et sans rapport avec la conclusion tendant a abitemiise en ceuvre
des recommandations du Jury ou avec la décisiosudpendre le
requérant de ses fonctions. Elle formule la mémmuathele s'agissant
de la référence aux questions relatives a la ssgpede l'intéressé et
a I'enquéte menée ultérieurement par la Divisionl'aedit et de la
supervision internes, dans la mesure ou elles wntréitées par le
Comité d’appel et ont fait I'objet d'une décisioa Badministration en
date du 6 juillet 2009.

Sur le fond, 'OMPI fait valoir que la plupart de=commandations
du Jury ont été approuvées et mises en ceuvre gtgueernant celles
qui ne l'ont pas été, le requérant ne peut pasexjge I'Organisation
donne suite a une recommandation du Jury que lecir général
n'approuve pas.

Elle soutient en outre gu’il n’existe pas de liertre le dépot de la
plainte pour harcelement et la suspension du raquéet elle souligne
que l'externalisation de son systéme de messaglerdtronique releve
d'une décision purement administrative prise p@s Kisons pratiques
dans l'intérét de I'Organisation. S’agissant deniasion d’enquéte du
«groupe de commandement», elle précise nhotammeniMgWV. s’est
retiré de I'équipe d’enquéteurs dés le début dmifsion en raison de
la procédure de plainte engagée contre lui.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere son arguatientquant a la
recevabilité et quant au fond de la requéte.

Il ajoute qu’il conserve un intérét pour agir cdiune part, les
recommandations du Jury n’ont pas toutes été aglopigr le Directeur
général et, d'autre part, la sanction infligée a W. n’est pas
proportionnée a la réalité du harcélement et aceseséquences. Il
demande au Tribunal d’évaluer la proportionnaldédtte sanction.

E. Dans sa duplique, I'OMPI maintient sa positioneEdffirme que,
conformément a un principe bien établi, un fonaimire n’'a pas
qualité pour contester la proportionnalité d’'unectan prise a I'égard
d’'un autre fonctionnaire. Elle fait néanmoins valgpile celle infligée a
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M. W. tenait compte de la complexité de I'affaitale la contribution de
toutes les parties a la dégradation de I'atmosptieteavail.

Elle déclare, par ailleurs, qu’il n’y a aucun lientre la mission
d’enquéte du «groupe de commandement» et la ptiblicdu rapport
rendu par le Jury en février 2008.

CONSIDERE :

1. Le requérant, qui exercait les fonctions d’admiaistur
principal chargé du courrier électronique a 'OM&é¢posa le 4 janvier
2007 une plainte pour harcelement contre son syéhniérarchique et
deux autres fonctionnaires de la division a laguibktait affecté.

2. En septembre 2007, une enquéte fut menée par isi®@ivde
'audit et de la supervision internes de 'OMPI $eis allégations de
harcelement du requérant.

Le Jury mixte de 'OMPI chargé de I'examen desniks conclut,
le 11 février 2008, au harcélement du requérantsparsupérieur et
recommanda, entre autres, que ce dernier fassgetl'atfune
réprimande verbale.

Au mois de mars, le Directeur général de I'Orgainsademanda
au Jury de donner la possibilité aux fonctionnainés en cause et au
requérant de s’exprimer sur les observations gltilsavaient fait
parvenir avant que celui-ci rende son rapport,eepibduire ainsi un
rapport supplémentaire.

3. Le 21 avril 2008, le requérant demanda que sonrieuypése
voie infliger une sanction plus grave que celleoremandée par le
Jury. Il faisait valoir que le harcélement contiihgaus d’autres formes,
notamment par la mise en ceuvre d’'un processusedi@lisation du
systéme de messagerie électronique dont il avaftdege.

N’ayant pas recu de réponse, il adressa au Dinegtseral, le 21
juillet 2008, une demande de nouvel examen de égisin implicite
de rejet» de sa demande concernant les recommamsiatit Jury. |l
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indiquait qu’aux motifs formulés dans sa plaintéiate s’ajoutait le

fait que le harcélement se poursuivait depuis lésrde mai sous la
forme d’'une procédure dite de «sécurité informatiga I'encontre de
lui-méme et de six de ses collegues.

4. Dans son rapport supplémentaire en date du 3&tj@008,
le Jury confirma les conclusions et recommandatitenson rapport du
11 février 2008. Le 28 aodt, le directeur du Démasdnt de la gestion
des ressources humaines fit savoir au requéransegidemandes des
21 avril et 21 juillet étaient prématurées, dess Iqu'elles étaient
antérieures au rapport supplémentaire du Jury.jollitait que les
conclusions de celui-ci allaient étre étudiéesl@d@irecteur général et
gue l'intéressé serait, par la suite, informé deédeision finale statuant
sur sa plainte.

5. Le 4 septembre 2008, le requérant fit I'objet, densadre
d’'une autre procédure, d’'une mesure de suspensiané&me temps
gque deux autres collegues de sa section.

6. Le 30 octobre 2008, il adressa au nouveau Diregiénéral
de I'Organisation un mémorandum ayant pour objet demande de
nouvel examen de la décision implicite de rejetsdeplainte pour
harcélement. Il écrivait, notamment, ce qui suit :

«Le 31 juillet 2008, le [Jury] a confirmé ses carsibns et les a remises au

Directeur général.

Au 15 septembre 2008, le Directeur général n'geaitulé aucune décision,
ce qui s'interpréte comme une décision tacite .re

Etant donné qu’en dépit des multiples appels Zaitetment rapide de ma
part et de celle méme du [Jury], [...] aucune dénifilmale n'a été prise par
votre prédécesseur, je me trouve contraint d'entadeux voies en
parallele :
» Je vous demande de bien vouloir procéder a un mémxale la
décision tacite de rejet de votre prédécesseur.
» Je vais communiquer le dossier a linterne et auibufal
administratif [de I'Organisation internationale dwavail] afin de
ne pas perdre mes droits a me défendre.
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Il est évident que, si vous veniez a prendre esidénation les conclusions

du [Jury] en ma faveur, je reverrais ma positiogradvis de ma plainte au

[Tribunal].»

En réponse, le directeur du Département de la ayesties
ressources humaines fit savoir au requérant, piae ldu 9 décembre
2008, que les recommandations du Jury mixte chdegéexamen des
plaintes concernant sa plainte étaient «a I'étudpsune décision
serait rendue et qu'’il en serait «informé en tenqgu».

7. C'est ainsi que le 12 décembre 2008, le requérambgh sa
requéte au greffe du Tribunal de céans pour attadguaique-t-il, la
décision implicite de rejet de sa demande de noexeainen en date du
21 juillet 2008.

8. Concernant la mesure de suspension, il introdursitecours
devant le Comité d’appel de I'Organisation le 4riéwv 2009. Les
conclusions et recommandations du Comité, contetiams un rapport
du 22 mai, furent communiquées au Directeur générél juin. Par
courrier du 6 juillet 2009, le requérant fut infernde la décision
définitive prise sur ce recours.

9. Le 13 mars 2009, le directeur par intérim du Dépaent de
la gestion des ressources humaines notifia a l8sg® la décision
définitive du Directeur général concernant sa pdapour harcelement
déposée le 4 janvier 2007.

10. L'Organisation demande au Tribunal de «rayer» o®ta
passages de la requéte qui sont, a son avis, &3t avec le présent
litige. Le Tribunal ne fera pas droit a cette dedsés lors qu'un
requérant est libre, sous la seule réserve de seig& de termes ou
d’un ton excédant les limites admissibles dans élvatjudiciaire, de
présenter tout argument qu'’il estime utile au gvutle sa cause.

11. La défenderesse conteste la recevabilité de laétegau
motif que le requérant n'aurait pas épuisé les meyke recours interne
avant de saisir le Tribunal de céans, ainsi quegént les dispositions
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de l'article VII, paragraphe 1, de son Statut. Hiete soutient-elle,
lintéressé a d’abord présenté, le 21 juillet 2008 demande de
nouvel examen de ce qu’il considérait étre unesil@tiimplicite de
rejet de sa demande concernant les recommandatansiury,
invoquant, en particulier, l'alinéa b) 1) de lagbsition 11.1.1 du
Réglement du personnel, mais n'a pas introduitagours devant le
Comité d’'appel. Par la suite, ayant recu, le 2& 2608, une réponse
écrite du directeur du Département de la gestios dEssources
humaines faisant référence en particulier a sa ddenale nouvel
examen, le requérant n'a pas non plus introduitamours aupres du
Comité d’appel contre ladite réponse, conforménaent dispositions
du chapitre XI du Statut et du Réglement du persbnn

L’Organisation fait valoir que, dans I'hypothése leuTribunal
considérerait qu’il y a eu une décision implicitee dejet des
recommandations du Jury, comme le prétend l'ingéreselui-ci n'a
intenté aucune action devant le Comité d’appetj.ce aurait di faire
apreés les échanges des 21 juillet et 28 aolt 2008.

Elle indique qu’en tout état de cause elle réflasgument selon
lequel il y a eu une décision implicite de rejet leaDirecteur général
a, en définitive, fait siennes la plupart des rec@mdations du Jury
dans sa décision du 13 mars 2009.

Elle ajoute que, pour ce qui concerne la mesursudpension, la
requéte est également irrecevable pour avoir giésg& en décembre
2008, alors que le requérant a saisi le Comitépahpn février 2009;
il N'avait donc pas encore épuisé les moyens deursdnterne.

12. Pour tenter de s’opposer a la fin de non-recevmitevée par
la défenderesse, le requérant fait valoir, en amost qu'il attaque
devant le Tribunal la décision implicite de rejet ga demande de
nouvel examen en date du 21 juillet 2008 apres raepuisé
raisonnablement tous les moyens de recours inteHEme. effet,
précise-t-il, il s'est adressé au préalable au iy selon lui, est
exclusivement compétent pour formuler des recomuatioms au sujet
des plaintes pour harcelement, le Comité d’appétant compétent
gue pour traiter les recours dirigés contre lesis@#ts de nature

10
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administrative conformément aux dispositions dupdha XI du Statut

et du Reglement du personnel. Il estime donc quiéwsion prise en
matiere de harcelement peut étre attaquée direntemevant le

Tribunal sans recours préalable devant I'organeriet de recours,
comme ce fut le cas dans I'affaire ayant donné diejugement 2642.
Il soutient, en conséquence, que c'est a bon dyoill a saisi

directement le Tribunal contre la décision impécile rejet de sa
plainte pour harcelement, en vertu de l'article,\flaragraphe 3, du
Statut du Tribunal, des lors que le Directeur génésaisi d'une
demande de nouvel examen, n'a pris aucune dédsins un délai de
soixante jours.

13. Le Tribunal ne partage pas le point de vue du reguiéelon
lequel seul le Jury peut se prononcer sur les ations de
harcelement et une décision prise en matiere d=®leanent n’est pas
une décision administrative au sens du chapitredXIStatut et du
Réglement du personnel.

En effet, a linstar d’un conseil de discipline, Jary mixte de
'OMPI chargé de I'examen des plaintes ne peut fiueuler des
recommandations qui sont soumises a l'appréciatienl’autorité
investie du pouvoir de nomination, laquelle peytcnformer ou s’en
écarter. C'est la décision ainsi prise qui constitlans tous les cas, la
décision administrative susceptible d'étre contesion la procédure
prévue par chaque organisation.

A I'époque des faits, les dispositions pertinerdasStatut et du
Reglement du personnel se lisaient ainsi qu'il suit

«Article11.1

Recours gracieux
Le Directeur général institue un organe adminigt@iquel participe le
personnel, pour lui donner des avis sur tout recqurun fonctionnaire
formerait contre une décision administrative erogquant la non-observation
des conditions d’emploi, notamment de toutes dispos applicables du
Statut et du Réglement du personnel, ou contrendssires disciplinaires.

Disposition 11.1.1 Comité d’appel

a) L'organe administratif prévu a [larticle 11.1tesn Comité
d’appel.

11
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b) 1) Tout fonctionnaire qui, invoquant l'articld.1, désire former
un recours contre une décision administrative, dlaibord adresser
une lettre au Directeur général pour demander ette décision
fasse I'objet d’'un nouvel examen. Cette lettre ddie expédiée
dans les six semaines qui suivent la date a laglesfbnctionnaire a
recu notification écrite de la décision.

2) Si le fonctionnaire désire former un recourstoia décision
qui lui est communiquée dans la réponse du Diregénéral, il
adresse par écrit une requéte au Président du €diajipel dans
les trois mois qui suivent la date a laquelle cedf@onse lui est
parvenue. S'il n'a recu aucune réponse du Direapgméral dans
les six semaines qui suivent I'envoi de sa letiregdresse sa
requéte, par écrit, au Président du Comité, damsilesemaines
qui suivent.

3) Un recours qui n'est pas formé dans les délaiessus est
irrecevable; le Comité d'appel peut toutefois aignr des
dérogations dans des cas exceptionnels.

c) Les avis et recommandations du Comité d’appeluoncaractére
consultatif. Le Directeur général doit leur accortiite son attention
lorsqu’il prend une décision sur les affaires ayait I'objet d’'un
appel.»

En vertu de la jurisprudence constante du Triburtalt
fonctionnaire international est censé connaitraligsositions statutaires
et réglementaires qui lui sont applicables. Il ogisslu dossier qu’en
'espéce le requérant n’ignorait nullement cesdextt savait quelle
procédure mettre en ceuvre pour contester une oieé@siministrative,
gu’elle soit expresse ou implicite.

En effet, dans sa demande de nouvel examen dul2t 2008, il
invoquait bien l'alinéa b) 1) de la disposition 1L1. du Reglement du
personnel et, dans son mémorandum du 30 octobr&, 20prenait
soin d’'avertir le nouveau Directeur général qulifih «<communiquer
le dossier a l'interne» et au Tribunal de céans, disait-il, «de ne pas
perdre [s]es droits a [s]e défendre».

14. Le Tribunal retient de ce qui précede que I'intééeaurait da

s’adresser au Comité d’appel dans le délai préwur pdroduire un
recours interne.

12
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La jurisprudence dégagée dans le jugement 2642t rpas
pertinente en I'espéce, le Tribunal n’ayant pasdamns ce cas, a se
prononcer sur la recevabilité d'une requéte dirigémtre la décision
du Directeur général de l'organisation en causepm@uver les
conclusions de la Commission d’enquéte et de ¢todessier.

15. En vertu de l'article VII, paragraphe 1, du StatutTribunal,
«[ulne requéte n'est recevable que si la décisiontestée est
définitive, 'intéressé ayant épuisé tous moyensrgtmurs mis a sa
disposition par le Statut du personnel». Les seedesptions admises
par la jurisprudence du Tribunal & cette exigenépuisement des
moyens de recours interne sont celles correspomdritypothéses ou
le statut du personnel prévoit que les décisionseprpar le chef
exécutif d’'une organisation ne sont pas assujeétiés procédure de
recours interne, ou la procédure interne a prigatard excessif et
inexcusable, ou, pour des raisons spécifiques tendm personne du
requérant, celui-ci n'a pas acces a l'organe deuracinterne et, enfin,
ou les parties ont renoncé, d'un commun accordetée cexigence
d’épuisement des voies de recours interne (voiramaotent le
jugement 2912, au considérant 6, et la jurisprueeitée).

16. En l'espece, le requérant a saisi directement ieufal de
céans sans qu'aucune de ces conditions ne soitlieerfiprgument
tenant a la compétence exclusive du Jury n’étantpagticulier, pas
pertinent, comme cela a été démontré ci-dessus.

17. Le requérant ne peut prétendre a I'applicationsefageur de
I'article VII, paragraphe 3, du Statut du Triburdis lors que, faute
d’avoir saisi le Comité d’appel, il ne s’est vu ogpr aucune décision
implicite de rejet d'un recours interne.

18. Il résulte de tout ce qui précéde que, la requésaté
irrecevable pour non-épuisement des moyens de nedoierne, elle
doit étre rejetée.

Par ces motifs,
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DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 11 novembre 2010, par M. Seydou\Beg-Président
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrierydman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&0i1.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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