Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2958

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Union intgionale des
télécommunications (UIT), formée par M. H. V. le t&rier 2009 et
régularisée le 5 juin, la réponse de I'UIT du 2teepbre, la réplique du
requérant du 6 novembre 2009 et la duplique deidtumlu 9 février
2010;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposlans le
jugement 2609, rendu le 7 février 2007. Il convidatrappeler qu’en
septembre 2002 I'UIT publia I'ordre de service02/08 qui prévoit au
paragraphe 2.4.1 qu'«[aju bout de quatre annéeemiéce continu au
titre de contrats de durée déterminée, les fonoHimas se verront
normalement offrir un contrat a titre permanentsaisnque I'octroi
d'un tel contrat est conditionné «au caracteresteasant, de facon
continue, du service accompli» et «a la confirmatie la continuité
du travail et de la disponibilité des crédits».dagagraphe 2.4.2 dispose
que la décision «est prise par le Secrétaire géredraen ce qui
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concerne le personnel de chaque Bureau, sur recodatien du
Directeur intéresseéx.

Le requérant, ressortissant guinéen né en 1958ng&st au service
de I'UIT en 1997 au bénéfice d’'un contrat de dutéerminée de deux
ans, au grade P.5, au Bureau de développement des
télécommunications (BDT). Son contrat fut par ldtesuenouvelé a
plusieurs reprises. A la fin de I'année 2002, sopéseur, I'ancien
directeur du BDT, écrivit au Département du persbnet de la
protection sociale pour demander que le contratrefjuérant soit
converti en un contrat permanent. L'intéressé duisit ensuite un
recours contre le rejet de cette demande et, lnok@mbre 2005, il
saisit le Tribunal de céans. Des requétes semBildbfent déposées
par vingt-huit autres fonctionnaires dont les dedesnde conversion
de leur contrat avaient également été rejetéess Rajugement 2609,
le Tribunal releva qu'il n'était pas possible detedéniner si la
recommandation de 2002 était toujours valable €bb2Mrsque le
requérant avait été informé de la décision de re quavertir son
contrat. Le Tribunal estima que la décision en tioesavait été prise
en I'absence d’'une recommandation appropriée ggamaen violation
de l'ordre de service®r02/08, et il décida de renvoyer le cas devant le
Secrétaire général pour qu’il le réexamine confoned a la
procédure prescrite dans I'ordre de service.

Dans lintervalle, le poste du requérant avait gi@primé et, a
compter de septembre 2006, [Iintéressé avait étaffedé
provisoirement au poste de chef de I'Unité dedégias du secteur et
des conférences. En mars 2007, deux postes deilmnse auprés
des Commissions d'études 1 et 2 respectivement renflcréés au
BDT dans le cadre d'une restructuration du Buréaurequérant fut
informé par un mémorandum du 20 mars qu'il étaffecté au poste
de conseiller auprés de la Commission d'études @orapter du
lendemain. Le mémorandum indiquait également queceatrat serait
prolongé d’'un an jusqu’au 20 mars 2008 et qu’urpoaipd’évaluation
intermédiaire serait établi six mois apres sa pdsefonctions pour
évaluer son travail dans le nouveau poste.
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Par un mémorandum daté du 16 avril 2007, le Viceétaire
général, se référant au jugement 2609, invita tectéur du BDT
nouvellement nhommé a faire une recommandation get sle la
conversion du contrat de durée déterminée du ragtudre 23 avril, le
directeur du BDT émit une recommandation contreeaginversion en
indiquant que le requérant ne remplissait pas faition qui voulait
que le service accompli ait un caractere satigfiida facon continue
et que son travail dans son nouveau poste devaitégalué dans un
rapport d’évaluation intermédiaire. Dans ledit ragpgtabli en octobre
2007, le travail du requérant fut évalué comme té&acceptable» et,
en février 2008, il recut un rapport d’évaluatioouerant la période
allant de janvier a décembre 2007 dans lequei était attribué une
appréciation globale de niveau 3, qui signifiaiteqea prestation
«répon[dait] totalement aux attentes».

Au cours de l'année 2007, le requérant s’enquitldsigurs
reprises de la conversion de son contrat de détegmdinée. Dans une
lettre du 12 mars 2008 adressée au Vice-secr@giréral, son conseil
réitéra la demande de conversion du contrat, rappéds termes du
jugement 2609 et se référant a ce qu'il estimaé &@he promesse de
I'administration qui se serait engagée a prendeedétision sur le cas
du requérant avant la fin 2007. Le Vice-secrétgépéral répondit le
14 mars 2008 qu'une décision serait prise une fasue la
recommandation du directeur du BDT. Celui-ci étrivau
Vice-secrétaire général le 20 mars pour expliquer k¢ travail du
requérant n'avait pas toujours été du niveau esteipgu’il N’y avait
pas de crédits budgétaires pour son poste. Afirassdrer le bon
fonctionnement du BDT», il avait décidé de fusiannkes
responsabilités concernant les Commissions d’étidess2 et de les
confier a un seul conseiller; le poste du requésardit donc supprimé.
Il notait aussi qu’il n'y avait pas de poste appi@muquel I'intéressé
pourrait étre affecté et demandait que les mesappsopriées soient
prises pour mettre fin a son contrat.

Par lettre du 25 mars 2008, le Secrétaire généfarma le
requérant que son contrat serait prolongé jusgB8Gavril 2008 mais
gue son poste devait étre supprimé. En conséquinpegcédure de
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redéploiement avait été engagée mais, si elle \&&ait ne pouvoir
aboutir, son contrat ne serait pas renouvelé Iatsgiendrait a
expiration. Le 23 avril 2008, le requérant écraiit Secrétaire général
pour demander que cette décision fasse I'objet dawwel examen et
gue son contrat soit converti en un contrat permiane décision du
25 mars fut néanmoins confirmée le 29 avril. Finedat, le requérant
quitta le service de I'Union le 30 juin 2008, apggge son contrat eut
été prolongé de deux mois en raison de son ésdrué.

Le 30 juin, le requérant saisit le Comité d’apj@ns son rapport
du 29 septembre 2008, celui-ci conclut que rienjusgifiait une
évaluation défavorable du travail de l'intéressé 2807 et que la
procédure énoncée dans l'ordre de servit82/08 n’avait pas été
suivie. Il recommanda donc que le cas du requé&mihtréexaminé a
compter du 16 avril 2007, date a laquelle le Vieerétaire général
avait demandé au directeur du BDT de faire unemetandation au
sujet de la conversion du contrat. Par lettre dinn@8mbre 2008, le
requérant fut informé que le Secrétaire générafait'¢pas d’accord
avec la conclusion du Comité d’appel et qu’il caomfait la décision de
ne pas renouveler son contrat de durée déterniieie.est la décision
attaquée.

B. Le requérant reproche a I'UIT d’avoir refusé de \atir son
contrat de durée déterminée en un contrat permamesigré
«l'injonction» prononcée par le Tribunal dans lggment 2609. II
soutient que I'Union avait le devoir de convertinscontrat de durée
déterminée étant donné que, depuis le printemps,2% trois
conditions énoncées dans l'ordre de serviteOZ/08, a savoir le
caracteére satisfaisant du service accompli, laicoité du travail et la
disponibilité des crédits, étaient remplies et dit fvaloir que
I'administration n'a pas donné de justification alsle pour expliquer
ce refus. Il fait observer a cet égard que le téwacdu BDT, lorsqu'il
a émis une recommandation contre la conversionodirat en avril
2007, n'était pas en mesure d'évaluer son travail ic n’était son
supérieur que depuis un mois. Le requérant souégatement que
'administration n’a pas converti son contrat daédudéterminée a
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I'automne 2007 alors qu’en octobre son travail b&# évalué comme
étant «acceptable» dans son rapport d’'évaluatimmnirédiaire et que
le Conseil de I'UIT avait approuvé le budget poes Heux postes de
conseiller en septembre de la méme année. L'Uniavait pas
davantage converti son contrat au printemps 2088 glu’on lui avait
attribué une appréciation globale de niveau 3 dbnsrapport
d’évaluation établi en février et qu’'une prolongatide son contrat
jusqu’au 20 mars 2009 avait alors été envisagée.

Il conteste également les décisions de supprimepdste de
conseiller auprés de la Commission d’études 2 etedeas renouveler
son contrat au motif qu'elles sont entachées deudétment de
pouvoir, de vices de procédure et de vices de fhrgbutient que la
suppression de son poste n'était ni justifiee, qulis y avait
suffisamment de crédits, ni nécessaire, puisquelévait pas pour
effet de réduire les effectifs du BDT. De plusgeationtrevenait a la
jurisprudence du Tribunal qui prévoit que le membte personnel
concerné doit étre informé des motifs de la sugiwasde son poste.

D’'aprés l'intéressé, la décision de mettre fin & sontrat a été
prise en violation des régles pertinentes. Il estgque, dans la mesure
ou il aurait d0 se voir octroyer un contrat pernmdres 2007, il avait le
droit d’'étre traité comme un membre permanent degmmel et donc
de bénéficier d’'un préavis de licenciement de tros, d’avoir la
priorité sur les autres membres du personnel longodirvoi des postes
vacants et de voir son cas renvoyé devant le Casuitéultatif mixte.
Il estime également que I'Union a manqué a son idel@sollicitude
en ne lui trouvant pas un autre emploi bien qusiglus postes pour
lesquels sa candidature pouvait convenir aienvatants, et qu'elle a
fait preuve de mauvaise foi a son égard. De pludyielaissant croire
gue son contrat serait converti si son travaik &atisfaisant, elle ne I'a
pas traité avec le respect voulu.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#cidu 28
novembre 2008 et d’'ordonner que son contrat deedidééerminée soit
converti en un contrat permanent. Il sollicite égaént sa réintégration
dans son ancien poste ou son affectation & un pégtévalent
correspondant a son grade et a son expérienceeffetaétroactif au
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1*" juillet 2008. A défaut, il demande une réparasouivalant a trois
années de traitement brut. Il réclame des dommatg@®is pour tort
moral d’'un montant que le Tribunal fixera et au msoll5 000 francs
suisses de dépens.

C. Dans sa réponse, I'Union soutient que la décismsupprimer le
poste du requérant reposait sur des motifs olgecéf savoir des
économies budgétaires et I'efficacité du servicegieelle était donc
parfaitement réguliére sur le fond. Elle expliquéagla suite de la
suppression en janvier 2006 du poste auquel leéraqu avait été
initialement nommé (poste 851), des efforts ont f@iés pour le
réaffecter au sein de I'organisation. Il a été gféré a un autre poste
(poste 232) qui était temporairement vacant pae sli détachement
de son titulaire a d’autres fonctions et c’estueldet alloué a ce poste
qui a été utilisé pour financer son contrat. Cearggement financier a
été maintenu lorsque le requérant s’est vu attrilbee fonctions de
conseiller aupres de la Commission d’études 2, thais détenait pas
lui-méme de poste inscrit au budget. De fait, diss'finalement révélé
impossible de procéder a la création du poste dseiiter aupres de la
Commission d’études 2 en raison de contraintes dtadgs. En outre,
il est apparu que le volume de travail était inisaffit pour justifier le
maintien de deux postes de conseiller et les fonstafférentes a ces
postes ne correspondaient pas au grade P.5.

L’Union conteste que, comme le soutient le requédancontrat
de ce dernier aurait été d0 étre converti au pripge2007. Elle fait
observer que la recommandation défavorable émiske mhrecteur du
BDT en avril 2007 se fondait sur l'insuffisance tdavail du requérant
mise en évidence par son rapport d’évaluation 2006. De plus, le
requérant venait d’étre transféré a un nouveauepnsh inscrit au
budget. Aussi les criteres de conversion n'étaisntranifestement
pas satisfaits au printemps 2007, méme si I'éviainate 2006 a par la
suite été invalidée. lls ne I'étaient pas davan@ad@utomne 2007 ni
au printemps 2008 puisque la condition de dispétdbtontinue de
crédits n’était toujours pas remplie.
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L'UIT affirme qu’elle a respecté toutes les régétablies par la
jurisprudence en matiere de non-renouvellement damrat de durée
déterminée par suite de la suppression d'un pdstpie la décision
attaquée est donc également réguliére en ce quenmntant la forme
que la procédure. En particulier, les motifs dedé&cision ont été
communiqués au requérant suffisamment a I'avandésqpil a été
informé le 25 mars 2008 que son contrat ne sesaitrpnouvelé si le
processus de redéploiement n’aboutissait pas; ofSteut et le
Réglement du personnel prévoient un préavis deetjears en pareil
cas. En outre, des efforts ont été faits pourrluinter un autre poste
qui lui convienne, mais sans succes, et il s’estoetroyer une
compensation juste et raisonnable. Il y a donc ld® rejeter
I'allégation selon laquelle il n’a pas été traiteale respect voulu.

D. Dans sa réplique, le requérant réitére ses moylemsintient que
le budget relatif & son poste a été approuvé p@oleseil de 'UIT en
septembre 2007 et que son rapport d'évaluation @007 contenait
des objectifs de travail détaillés pour 2008, ce igdiquait qu'il y
aurait «continuité du travail». Il fait observeregle £ juin 2009 le
titulaire du poste 232 était toujours détaché auttés fonctions, de
sorte que les fonds alloués a ce poste restaispomibles. Il affirme
que la décision hative de mettre fin & son corarété prise de toute
évidence pour des raisons autres que financiérggeeta décision de
supprimer son poste est donc entachée d’'un détmemtede pouvoir
ou d'une erreur de fait. Il soutient en outre quid pas été traité a
égalité avec les nombreux autres fonctionnaires¢ dEncontrats ont
éte convertis.

E. Dans sa duplique, I'UIT maintient sa position. B#eonnait que
le poste 232 est resté inscrit au budget apres 2888 mais explique
que cela était nécessaire pour que son titulaissely étre réaffecté en
cas de besoin; dans l'intervalle, les fonds cowrdpnts ont seulement
éteé utilisés pour financer les contrats de cowtéel d’autres membres
du personnel.
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CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de I'UIT le 1ift 4897 au
bénéfice d’'un contrat de durée déterminée de deaxqai fut par la
suite renouvelé a plusieurs reprises. A la fin @anée 2002, le
directeur du BDT écrivit au chef du Départemenpdtsonnel et de la
protection sociale pour recommander que le codwatequérant soit
converti en un contrat permanent conformémentrariéode servicen
02/08 du 9 septembre 2002.

Le paragraphe 1.2 de cet ordre de service préueit q

«La nouvelle politique en matiére de contrats eisEfrir au personnel une
plus grande homogénéité dans la maniére dont ilrais€, a lui proposer
des conditions d’emploi plus stables, a rendre pttrayants les emplois de
I'Union et a encourager I'évolution des carrieretaamobilité du personnel
au sein de I'Union. Elle est mise en ceuvre soustdi#é du Secrétaire
général, en fonction des besoins et compte tenund&®ts supérieurs de
I'Union.»

Il est dit au paragraphe 4.3 que :

«Les fonctionnaires au bénéfice d’un contrat deéeutéterminée qui auront
déja accompli quatre années de service se verrfiit an contrat
permanent, sous réserve des conditions et selpnolzédure figurant au
paragraphe 2.4 [...].»

Le paragraphe 2.4 se lit comme suit :

«2.4.1 Au bout de quatre années de service coatintitre de contrats de
durée déterminée, les fonctionnaires se verronmal@ment offrir
un contrat a titre permanent. L'octroi d’'un contpErmanent est
conditionné au caractére satisfaisant, de faconimee® du service
accompli, tel qu'il est défini dans la Dispositiof.14.1 du
Reglement du personnel, ainsi qu'a la confirmatienla continuité
du travail et de la disponibilité des crédits. Lar&k du service
accompli sous contrats de courte durée, ainsi gsig@ériodes d'au
moins un mois complet de congé spécial sans traiterat d’'un
mois complet de congé de maladie, ne sont passpesecompte
dans le calcul de la période de quatre ans.

2.4.2 Toute décision d'accorder un contrat permaresh prise par le
Secrétaire général et, en ce qui concerne le peesate chaque
Bureau, sur recommandation du Directeur intéreEsate décision
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de ne pas accorder de contrat permanent priseep&etrétaire
général est diment motivée et signifiée au fonotkine concerné.»

2. Aucune suite n'ayant été donnée a la recommandatéion
convertir son contrat, le requérant, aprés avoiriséples voies de
recours interne, saisit le Tribunal avec d'autrefiégues dont les
demandes de conversion avaient également été esfu¥ans le
jugement 2609 prononce le 7 février 2007, le Trddwstimait que :

«l'ordre de service ©02/08 fait obligation au Secrétaire général de se

prononcer sur la conversion de chacun des cordeathurée déterminée. Il

n'autorise pas la suspension globale de I'appticatiu processus qu’il

régit. L'UIT admet que, pour I'essentiel, les démis faisant grief & chacun

des requérants en I'espéece ont été prises pardailedécision de politique

générale de suspendre la conversion des contralisrde déterminée et non

en tenant compte de la situation budgétaire erutslg pouvait avoir une

incidence pour chacun des intéressés. Elle a sanfacommis une erreur de

droit et il convient, sous réserve d'un examenalsituation des requérants

au nom desquels des arguments supplémentaireavamés, d’annuler les

décisions portant rejet des recommandations du Eod@ppel ainsi que

les décisions antérieures de ne pas convertir wdrats de durée

déterminée des requérants.»

En conclusion, le Tribunal ordonna a I'UIT de cortivdes contrats de
durée déterminée de la plupart des requérants rat® permanents.
Toutefois, le Tribunal fit une distinction entre das du requérant et
celui de ses collégues dans la mesure ou il n'giat possible de
déterminer si la recommandation faite par le diectde l'intéressé
(écrite en 2002) était toujours valable en mars520C: Tribunal
estima donc qu'il y avait lieu de renvoyer le caselquérant devant le
Secrétaire général pour qu’il le réexamine apregiravecu une
recommandation actualisée du directeur de I'int&res

3. a) En 2006, le poste du requérant (poste 851 ufyprime et
lintéressé fut réaffecté au poste de chef de t&uies stratégies du
secteur et des conférences (poste 232) qui émafiairement vacant
par suite du détachement de son titulaire a d'adimections financées
sur des fonds extrabudgétaires. Le maintien duéreaqui a ce poste
dépendait de la durée du détachement du titulaiore contrat fut
donc prolongé jusqu’'au 20 mars 2007. A la suitdadeestructuration
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du BDT en mars 2007, le requérant fut affecté atepaouvellement
créé de conseiller aupres de la Commission d’ét@desson contrat
fut prolongé jusqu’au 20 mars 2008. En attendaset dgs ressources
budgétaires soient effectivement allouées au piestonseiller aupres
de la Commission d’études 2, son traitement coataiiGtre imputé sur
le budget alloué au poste 232.

b) Le requérant recut un rapport d’évaluation défalle pour
2006. Il contesta ce rapport et, en novembre 26€ldj-ci fut invalidé.
En réponse a une demande du Vice-secrétaire gémérdate du 16
avril 2007, le nouveau directeur du BDT, dans umom@ndum daté
du 23 avril 2007, émit une recommandation contredaversion du
contrat du requérant en contrat permanent, faisdaoir que l'intéressé
n'avait pas répondu au critere d'un service satiafa de facon
continue. Aprés plusieurs demandes d’informatiomceonant son
contrat, le requérant fut informé I1€" juin 2007 que le directeur du
BDT avait demandé une période d’observation de rsbis pour
évaluer son travail en tant que conseiller aupedadCommission
d’études 2 avant de faire une proposition au ggea conversion de
son contrat. Le 15 octobre 2007 fut établi un rapplévaluation
intermédiaire dans lequel le travail du requéranjufgé «acceptable.

c) Le 15 février 2008, le requérant recut un rapd@valuation
favorable pour I'année 2007. Le Secrétaire gérsigala ce rapport le
19 février 2008, approuvant ainsi I'évaluation déme que les
objectifs de travail fixés au requérant pour I'agséivante. Le 6 mars
2008, le supérieur direct de lintéressé et le afiner du BDT
demanderent une prolongation d’'un an de son cofdiexhande de
personnel V265). Cette demande fut approuvée pachief du
Département des finances le 10 mars 2008 et pachéf du
Département du personnel le 11 mars 2008, maiselfet pas signée
par le Secrétaire général. Le conseil du requérggrivit au
Vice-secrétaire général le 12 mars pour demandeoieersion du
contrat du requérant. Il menaga d’intenter uneoacgn justice si
I'administration ne confirmait pas au plus tardfemars la conversion
du contrat de l'intéressé en un contrat permarigans sa réponse en
date du 14 mars 2008, le Vice-secrétaire génédifuiait que son

10
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rapport d’évaluation pour la période allant du 2drs2007 au 20 mars
2008 avait été soumis au Secrétaire général etl’'gdministration

serait en mesure de se prononcer sur la convemiiocontrat du

requérant dés qu’elle recevrait la recommandationdilecteur du

BDT.

d) Le 20 mars 2008, le directeur du BDT adressa au
Vice-secrétaire général un mémorandum dans lebdétiarait que :
«Indépendamment des rapports d'évaluation [du reqtié qui, ces
derniéres années, n'ont pas été du niveau quepbowait escompter d’'un
fonctionnaire de grade PS5, il importe de noterlquiy avait pas de budget

pour le poste [du requérant] dans le dernier ezeroiennal et qu’il n’y en
a pas davantage en 2008-2009.»

Il disait ensuite que :

«ll m'incombe, en tant que directeur du BDT, dellgeia l'utilisation
optimale de nos ressources limitées. Pour cetomaet dans le but
d’'assurer le bon fonctionnement du BDT, j'ai déciattribuer toutes les
responsabilités correspondant aux Commissions dBétd et 2 a un seul
conseiller. Le poste auquel [le requérant] estadlement affecté doit étre
supprime.

D’autres débouchés au sein du BDT ont été rechengbér [le requérant],
mais en vain. Il n'y a actuellement aucun postectuivenant auquel [il]
pourrait étre affecté.

[...] je vous demande de bien vouloir prendre lesumes nécessaires pour

gu'il soit mis fin au contrat [du requérant] desqossible.»
Le 24 mars 2008, le supérieur direct du requérame eirecteur du
BDT soumirent une nouvelle demande de personnellZ)y/3&n
sollicitant une prolongation de quarante jours dotat du requérant.
Cette demande, qui remplacait la précédente dem¥266é, fixait
I'expiration du contrat de l'intéressé au 30 a2@08. Dans une lettre
datée du 25 mars 2008, le Secrétaire général iaféennequérant que
le poste de conseiller aupres de la Commissionudést 2 serait
supprimé, qu’un préavis de licenciement lui étaihmé et qu'aucun
financement de son poste n’était prévu dans le dt2ig08-2009.

4. Le requérant demanda que cette décision fasseet'akyjin
nouvel examen, mais elle fut confirmée. Le 30 jR008, il saisit le

11
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Comité d’appel qui, dans son rapport daté du 3Qesdmpe 2008,
conclut ce qui suit :

«la procédure décrite dans l'ordre de servie0R/08 et la procédure
interne prévoyant une recommandation au Secrééiméral n’ont pas été
suivies. Le cas [du requérant] doit étre réexanaimémpter de la demande
datée du 16 avril 2007 émanant du Vice-secrét@ngigl.»

5. Par lettre du 28 novembre 2008, le Secrétaire géimdorma
le requérant de sa décision de ne pas suivre tanmandation du
Comité d’appel. Concernant la conclusion du Conptécitée, le
Secrétaire général déclarait que :

«au vu de votre rapport d’évaluation pour 200§ Et. des évaluations
antérieures que le directeur du BDT a considéréesnme n’'étant pas
satisfaisantes, il a été décidé d'évaluer votreaitaaprés une période
d’essai d’'un an interrompue au bout de six moisyrarapport d’'activité
intermédiaire [...]. Je tiens a souligner que vausz accepté la prolongation
d’un an de votre contrat le 21 mars 2007 [...] oéimpliquait que vous
renonciez a la conversion immédiate de votre codealurée déterminée et
donc que vous acceptiez les raisons de cette décisi savoir le
non-respect des critéres de conversion.»

Le Secrétaire général se référait également anfopidu directeur du
BDT sur le «caractére insatisfaisant» du travail'otéressé et, en
désaccord avec le Comité qui avait conclu que «nieiustifiait une
évaluation défavorable du travail [du requérant] 2807», ajoutait
que :

«le directeur du BDT avait, en mars 2007, une boraison d’'évaluer

défavorablement votre travail, a savoir en pargculvotre rapport

d'évaluation pour 2006 qu'il avait [...] signé erars 2007. Ledit rapport

n'a été invalidé (en raison d’erreurs de formeesptbcédure et étant donné

I'impossibilité, en I'absence de votre supérieuredi, de procéder a une

réévaluation) qu’en novembre 2007 aprés que voexz aemandé, en

septembre 2007, qu'il soit réexaminé.»

S’agissant des autres criteres a remplir pour atinle contrat du
requérant, a savoir la continuité du travail etde&dits disponibles, le
Secrétaire général déclarait que :

«En effet, en dehors du premier critére — légitirgui n'a pas été satisfait

[...], le fait que vous ayez été réaffecté a devetles fonctions non

inscrites au budget — bien que ce fit dans la petise de la création d'un
poste — aurait d0 amener le Comité d’'appel a comcbomme je I'ai fait
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moi-méme, que ces deux autres criteres n'étaienmifesement pas

davantage satisfaits.»

Le Secrétaire général concluait que, «puisque lésres de
conversion n'étaient pas tous satisfaits, le corjtta requérant] ne
pouvait pas, a juste titre, étre transformé enamirat permanent, que
ce soit en 2007 ou en 2008» et qu’étant donnée@Mité ne s’était
pas prononcé sur ce qui, selon lui, constituaivdetable objet du
recours, il informait l'intéressé qu’il avait dééidde rejeter ledit
recours et de confirmer sa décision du 25 mars.2008

6. Le requérant soutient que I'UIT a refusé de corvesdn
contrat en un contrat permanent alors que tousclésres de
conversion étaient satisfaits, que la décisionujgpemer son poste a
été prise sous le prétexte que le budget n'étatepdument pas
suffisant mais n'a pas pour autant entrainé unectéh des effectifs
du BDT et qu'elle est donc entachée d’'un détourmeérde pouvoir,
gu’en mettant fin illégalement a son contrat etnenfaisant ensuite
aucun effort pour assurer le maintien de son empgioinion a
également commis un abus de pouvoir et quelle ageu& a son
obligation de le traiter avec le respect voulu. laesiclusions du
requérant sont énoncées ci-dessus sous B.

7. Le Tribunal est d’avis que la décision du Secrétgiénéral
d’accepter la recommandation défavorable du diveate BDT était
viciée parce gu'elle reposait sur un rapport d'éadbn invalidé —
invalidation qui avait pour effet de vicier toutéss décisions se
fondant sur ce rapport — et parce que tous lesoréppl’évaluation
valables du requérant indiquaient que son travait &satisfaisant».
Les deuxiéme et troisiéme justifications relatiaesmanque de crédits
et a la non-continuité du travail sont égalememiuéés de fondement.
L’absence d’'une signature du Secrétaire généralassutemande de
personnel V265 (pour une prolongation d'un an duntre® du
requérant) ne modifie en rien le fait que tanthefadu Département
des finances que le chef du Département du personhapprouvé la
prolongation d’'un an de I'engagement du requéreatqui montre
gu’il y avait & la fois continuité du travail etédits disponibles pour au
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moins l'année suivante. L'UIT évoque également d@sonstances
particulieres concernant l'utilisation du budgetoaé au poste 232
comme une autre preuve de ce que les moyens farantianquaient
pour nommer l'intéressé. Le Tribunal releve cepahdpe le poste
232 était encore vacant et inscrit au budget aofiép ou la requéte a
été déposée, ce qui montre que le requérant guuadontinuer de
travailler a ce poste. En outre, le Tribunal estimportant de faire

observer que, alors que le 6 mars 2008 le direaleuBDT était

disposé a demander une prolongation d’'un an duatoth I'intéresse,
a peine deux semaines plus tard — aprés que I'ulTegu la lettre du
12 mars du conseil du requérant —, il a décidé semement de
supprimer le poste de ce dernier, mais encore gualait lieu de

mettre fin «des que possible» a son contrat. Ibesalemandé que le
contrat du requérant soit prolongé de quarantesjseulement. Ce
changement de décision, soudain et inexpliqué, @engtablir une

présomption de détournement de pouvoir. De plusddeision de

supprimer le poste du requérant n’a pas, en faitaimé de réduction
des effectifs du Département du BDT, ce qui camstik[u]ln des

criteres définis au fil des ans par le Tribunal pdéterminer si un
poste a effectivement été supprimé» (voir le jugam2092, au

considérant 7). Par conséquent, il y a eu détownerde pouvoir

puisque la suppression du poste du requérant eawé se fonder sur
des considérations objectives et pertinentes, deoaie I'intention

d’éliminer un agent contre lequel un motif de catigénent ne peut
étre invoqué» (voir le jugement 269, au considéRntEn outre, le

Tribunal note que I'UIT n'a pas expliqué au requénaourquoi il n'a

pas été retenu pour le nouveau poste regroupapbstss de conseiller
aupres des Commissions d’études 1 et 2 ou pourtrdaypostes
auxquels il avait posé sa candidature.

8. Compte tenu de ce qui précéde, la décision du téeré
général du 28 novembre 2008, par laquelle celureintenait la
décision du 25 mars 2008 de ne pas renouvelemiigatau requérant,
doit étre annulée et il en va de méme de la décidol’'UIT de ne pas
convertir le contrat ce dernier en un contrat peen& Toutefois, étant
donné le temps écoulé et la difficulté que I'adstirtion pourrait

14



Jugement n° 2958

rencontrer pour réintégrer l'intéressé dans unepqst n'existe plus, le
Tribunal, eu égard au temps pendant lequel le raqti@urait di rester
au service de I'Union, ordonne que I'UIT lui versee réparation
équivalant a trois ans de traitement brut, dédodtite des sommes
recues a titre d'indemnité de licenciement. Le égot a également
droit & 40 000 francs suisses de dommages-intgoétstort moral et a
7 000 francs au titre des dépens.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Secrétaire général du 28 novembi@8 26st
annulée, ainsi que la décision de ne pas conJertiontrat de
durée déterminée du requérant en un contrat pemhane

2. L'UIT paiera au requérant I'équivalent de trois ées de
traitement brut, déduction faite des sommes percuestre
d’indemnité de licenciement.

3. Elle lui versera des dommages-intéréts pour tortama’un
montant de 40 000 francs suisses.

4. Elle lui versera également 7 000 francs a titreé@mens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 29 octobre 2010, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallog,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féR@il1.
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MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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