Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

109° session Jugement n° 2944

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la premiére requéte dirigée contre I'Organisaties Nations
Unies pour I'éducation, la science et la culturélB$CO), formée par
M™ C. C. le 17 octobre 2008 et régularisée le 15i¢év2009, la
réponse de I'Organisation du 20 avril, la réplicies la requérante
datée du 22 mai et la duplique de TUNESCO &séptembre 2009;

Vu la deuxiéeme requéte dirigée contre 'TUNESCOnnfée par la
requérante le 7 mars 2009 et régularisée le 30 dariréponse de
I'Organisation datée du 27 juillet, la répliqueliletéressée des 4 et 10
septembre et la duplique de TUNESCO du 13 oct@b@9;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Aprées avoir examiné les dossiers;

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent les fei les
allégations suivants :

A. Larequérante, ressortissante sénégalaise néel@neld entrée au
service de 'UNESCO le®1septembre 1979 pour exercer des fonctions
de classe GS-2. Au moment des faits pertinents gidiit classée G-5.

Par lettre du 5 janvier 2004, la propriétaire dgelment de la
requérante s'adressa a la directrice du Bureauadgektion des
ressources humaines pour solliciter I'interventia I'Organisation
afin d’obtenir le paiement des arriérés de loyedesfrais divers dont
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I'intéressée lui était redevable. La directriceidfiorma celle-ci le 27

janvier 2004 et, tout en lui rappelant les obligas découlant de son
statut de fonctionnaire international, linvita arégulariser [sa]

situation [...] dans les meilleurs délais» et a «adgr fagon que

I'Organisation ne soit plus impliquée, a I'averdans [se]s obligations
d’'ordre privé». Le 20 janvier 2006, TUNESCO l'agigjue, puisqu’elle

n'avait pas, malgré les nombreux rappels qui ldiient été adressés,
régularisé sa situation, son cas serait soumis éoumté paritaire de

discipline, conformément a la disposition 110.2 Raglement du

personnel, pour conduite non satisfaisante, singlleonfirmait pas par
écrit avant le € mars 2006 que I'affaire était définitivement réglé

Par une note verbale du ministere francais desrAffaétrangeres
en date du 23 juin 2006, TUNESCO fut informée ¢pieninistére avait
été saisi du contentieux opposant la requérante lzaileresse et que
deux précédentes décisions de justice condamnatétréssée a payer
des arriérés de loyer étaient restées sans dff@tait été décide, en
conséquence, de surseoir a la prorogation dudérséjour spécial de
la requérante tant que la situation ne serait paslarisée. Le 13
juillet, I'administration de I'UNESCO transmit cettnote a la
requérante et l'invita a confirmer par écrit, awsptard le 31 ao(t
2006, le reglement définitif des affaires. Le 2@teebre, la directrice
du Bureau de la gestion des ressources humainesafibir a
I'intéressée que le Directeur général avait dédeléoumettre son cas
a un comité paritaire de discipline. Les chargésnges a son encontre
étaient les suivantes : non-respect de la légisiagt de I'ordre public
de I'Etat héte, atteinte a la réputation et a Igmale I'Organisation et
infractions aux Normes de conduite requises de<tifmmaires
internationaux.

Par une autre note verbale, en date du 7 novembdé, Je
ministere des Affaires étrangeéres fit part a 'UNES «du manque de
respect manifesté par l'intéressée vis-a-vis dstititions frangaises»
dans le cadre d’'une émission télévisée qui avasteni évidence que
celle-ci n’entendait toujours pas se conformer awxmbreuses
décisions de la justice francaise lui intimant decpder au paiement
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de ses arriérés de loyer, et il demandait a I'Oegdion de prendre des
mesures pour faire cesser «cette situation anosmale

Le Comité paritaire de discipline se réunit le arvier 2007 et,
dans son rapport du 24 janvier, recommanda a lionihau Directeur
général, comme mesure disciplinaire, le licencigntn I'intéressée
pour conduite non satisfaisante, conformément éidla 10.2 du
Statut du personnel et a la disposition 110.1 dyld®éent du
personnel. Le Directeur général accepta cette reordation et la
requérante fut informée le 16 février qu'il avadtcitié de lui infliger la
mesure disciplinaire de licenciement pour condne satisfaisante,
avec effet au 19 février 2007, tout en lui accotdapaiement de deux
mois de salaire a la date de sa cessation de seic 27 février,
I'intéressée présenta au Directeur général unamtion contre cette
décision, en application de l'aliné du paragraphe 7 des Statuts du
Conseil d'appel. Celle-ci fut informée par lettra d8 avril que le
Directeur général confirmait la décision de licemeent. Le 19 auvril
2007, elle adressa un avis d’appel au Conseil élappur lui notifier
le maintien de sa contestation contre la déciseladicencier.

Le 15 février 2008, la requérante présenta une elmuv
réclamation au Directeur général pour demanderremgtion a la
classe P-3 et se plaindre du harcélement moral edmtaurait été
victime de la part des responsables du Bureau dge&tion des
ressources humaines, ainsi que de la divulgatiofaitte et données a
caractére personnel la concernant, au titre desceled demandait
réparation. N'ayant pas recu de réponse, elle sards 17 avril, un
avis d’'appel au secrétaire du Conseil d’'appel.l&te du 5 mai 2008,
la directrice du Bureau de la gestion des resseuraeaines informa
la requérante que sa réclamation du 15 févriett é¢getée par le
Directeur général comme non fondée en fait et avit,dainsi que
manifestement irrecevable au motif principal guetdéressée n’avait
plus qualité pour présenter une telle réclamatiomsqu’elle avait
perdu tout lien de droit avec I'Organisation depsi® licenciement.
Telle est la décision attaquée dans la premiengéieq

Le Conseil d'appel se réunit le 18 juin 2008 poxareiner I'avis
d'appel du 19 avril 2007. Dans son avis rendu le jdillet, il
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recommanda au Directeur général de maintenir laisidéc de
licenciement. Il recommanda également que les cEsveompétents
versent a la requérante I'équivalent de trois nu@straitement et
indemnités en raison du préjudice subi du fait s commises
dans le cadre de la procédure administrative veladi son cas». Le
directeur par intérim du Bureau de la gestion @ssaources humaines
informa l'intéressée, par courrier du 28 aolt 2098s le Directeur
général avait décidé de ne suivre que la recomnianddu Conseil
d'appel tendant a confirmer le licenciement. Tellet la décision
attaquée dans la deuxieme requéte.

B. La requérante soutient dans sa premiére requéte sge
réclamation du 15 février 2008 et par conséquemtasds d’appel du

17 avril étaient recevables. Selon elle, la dénisle la licencier «ne
bénéficie pas encore de l'autorité de la chosegug elle conserve
donc le bénéfice de l'intérét pour agir qui lui den<la qualité pour
agir». En outre, elle réfute 'argument de I'adretration contenu dans
la lettre du 5 mai 2008 selon lequel elle aurdiératu presque un an
apres avoir été licenciée pour présenter la rédclamausmentionnée.
Elle explique gu’elle avait déja fait sa demandepdEmotion dans sa
réclamation du 27 février 2007 et que c’est a causdéélai de réponse
de 'administration qu’elle n’a pas pu déposer saxitme réclamation
plus t6t.

Sur le fond, la requérante s’estime victime d’uéekrblocage de
promotion», qu’elle assimile & une sanction discgite déguisée prise
en violation de la disposition 110.2 du Reglemanpdrsonnel, et elle
prétend que I'administration a manqué a son dedmisollicitude et a
son obligation d’agir de bonne foi a son égard.

En outre, elle indique que sa réclamation pouréiangent moral
et divulgation de faits et données la concernahteesréalité une
plainte auprés des hautes autorités de I'UNESCQ. &gssements
représentent a ses yeux des fautes graves. Ermigtes qu'ils I'ont
fait, les responsables du Bureau de la gestiomeds®urces humaines
ont porté atteinte au devoir de justice, de loyaitd'intégrité qu'ils
sont tenus de respecter dans la gestion du peisonne
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Dans sa deuxiéeme requéte, la requérante sollicitéribunal la
jonction des deux instances afin qu’il ait «uneiorisglobale de son
cas». Se prévalant du fait que la décision défimiiu 28 ao(t 2008
rejetant son avis d’appel lui a été communiquéargtais mais qu’elle
n'a pas pu la comprendre correctement, et qu'el ra recu la
traduction en francais, a sa demande, que le l12nu#e, par une
lettre portant le cachet du 8 décembre 2008, eligére au Tribunal
de retenir 'une de ces deux dates comme cellertr ple laquelle
commencait a courir le délai de quatre-vingt-dixr pour déposer
une requéte.

Sur le fond, elle affirme qu’elle a été sanctionpéar non-respect
des Normes de conduite requises des fonctionnaitesnationaux
alors que, selon elle, il n'existait pas de texdetant ces normes a la
date ou le Comité paritaire de discipline a étéigaiisque ce texte fut
publié par le Directeur général le 30 janvier 2007.«il n'y a pas
d'infraction sans texte». Elle estime que |'Orgatien a violé le
principe de non-rétroactivité.

Elle soutient que, lors de I'examen de son cas mteleaComité
paritaire de discipline, I'administration était mprésentée, qu'elle n'a
pas eu acces au rapport dudit comité, qu’elle otacdas pu fonder
son recours devant le Conseil d’appel sur ce ramipenfin, que les
responsables du Bureau de la gestion des ressooucesines ont
procédé a un détournement de pouvoir et ont faitye de parti pris a
son égard.

Dans sa premiere requéte, I'intéressée demandeitzundl de lui
accorder une indemnité d'un montant de 150 000searoréparation
du préjudice et des dommages subis du fait du kanedt moral et
administratif, une indemnité de 300 000 euros epanaion des
dommages subis «par [elle] et sa famille du faitlaledivulgation
intentionnelle des données a caractére personnebraernant», de
condamner 'UNESCO a payer les dépens et a luievates intéréts

sur les sommes réclamées a compter de la daterelguéte.
Dans sa deuxieme requéte, elle demande I'annulati®nla

décision de licenciement et la présentation d’egsiuécrites de la part
de 'UNESCO. Elle réclame le versement de sesetrants du
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février 2007 au 5 juin 2009 — date a laquelle elleait d0 prendre sa
retraite — ainsi que le réglement du «préavis» ettoutes les
indemnités statutaires. Elle sollicite enfin la aggtion du préjudice
moral qu’elle évalue a 450 000 euros, le paiemest dépens, ainsi
gue des intéréts sur toutes les sommes réclamées.

Dans ses deux requétes, elle demande au Tribumatdemander
sa promotion a la classe P-3 a compterWjadvier 2005.

C. Dans sa réponse a la premiére requéte, 'TUNESC@esbgque
cette derniére est irrecevable pour non-épuisedentoies de recours
interne. Elle ajoute que la demande de promotiopnésente aucun
lien avec la décision attaquée et est, de ceéigilement irrecevable.

Sur le fond et & titre subsidiaire, la défenderéaiesaloir que le
comportement de la requérante, qui, pendant pludixdans, n'a pas
respecté les Normes de conduite requises des danefires
internationaux en ne s’acquittant pas de ses dldigad’ordre privé et
a méconnu les injonctions des autorités judiciageadministratives
de I'Etat héte, a porté atteinte a la réputationaet'image de
TUNESCO. La décision de la licencier a été priseites aux
recommandations du Comité paritaire de disciplboaformément aux
textes applicables. Elle soutient a cet égard gselon une
jurisprudence bien établie, le Tribunal reconnaikx arganisations
internationales un pouvoir d’appréciation pour teccau licenciement
d’un fonctionnaire a titre de mesure disciplinardorganisation «n’a
plus confiance en lui et n'est plus certaine qtéita honneur a la
réputation de son employeur». La défenderesse eajaute la
requérante n'a jamais contesté les faits sur la ldesquels son
licenciement pour conduite non satisfaisante gKtaonceé.

S'agissant de l'allégation de harcélement mor&rdanisation
s’appuie sur la circulaire administrativé 2232 du 20 avril 2005
intitulée «Politique de lutte contre le harcélemerui donne une
définition du harcélement moral. Elle affirme ques | différents
mémorandums que I'administration a adressés &l#rante au sujet
de son affaire de loyers impayés et de son attinateconforme aux
Normes de conduite requises des fonctionnairegnatienaux ne
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peuvent constituer un harcelement moral au serladie circulaire.

Elle souligne que la position du Tribunal est lidgien matiére de
harcélement moral. A plusieurs reprises, celui-oestimé que les
allégations de harcélement doivent étre corrobguéesles faits précis
et que c'est a celui ou celle qui s’en estime metid’en apporter la
preuve. Or les allégations de I'intéressée n'ostgia étayées.

Dans sa réponse a la deuxiéme requéte, I'Orgamisdéclare ne
pas s’opposer a la jonction des deux requétesepin du fait qu'elles
soulevent des questions juridiques résultant dex ddécisions
différentes — dont l'une n’est pas attaquable d@eent devant le
Tribunal puisque les voies de recours interne njoa$ encore été
épuisées — et ne portent pas sur les mémes faits.

S’agissant de la recevabilité, elle fait valoir gaerequéte est
frappée de forclusion car elle a été déposée pugquatre-vingt-dix
jours aprés la date de la notification officielle ld décision définitive
du Directeur général du 28 aolt 2008. Elle rejettecet égard
'argument de la requérante selon lequel le dékimit commencé a
courir que le 8 décembre 2008, date a laquellealduttion francaise
de cette décision lui a été communiquée, puisqamglais est une
langue de travail de I'Organisation et que l'adid/ll du Statut du
Tribunal ne contient aucune exigence en la mati&re.outre, la
défenderesse considére que les conclusions dereqtiéte tendant a
ce que l'intéressée soit promue a la classe Psdmiequ’une répétition
abusive des conclusions présentées dans le cadia geemiere
requéte.

Sur le fond et a titre subsidiaire, 'UNESCO réitéargumentation
développée dans sa réponse a la premiére requétercant la Iégalité
de la décision attaquée qui, selon elle, a été prisconformité avec les
regles et procédures applicables.

En outre, 'TUNESCO indique que le texte édictast NMormes de
conduite requises des fonctionnaires internatioriak publié et en
libre accés sur son site Intranet. Elle estime dprela requérante ne
peut se prévaloir ni du principe de non-rétroatdivni de son
ignorance pour ne pas satisfaire a ses obligatiboire privé et
professionnel.



Jugement n° 2944

D. Dans ses répliques, la requérante affirme avoipewg les
dispositions des Statuts du Conseil d'appel et gudes voies de
recours interne n'ont pas été épuisées, la fauteommbe entierement
a 'administration. Par ailleurs, elle réfute I'argent de la défenderesse
selon lequel elle aurait prétendu que sa deuxi@angéte était recevable
car introduite dans le délai de quatre-vingt-dirfpa compter de la
communication de la traduction de la décision dua@8t 2008. Elle
précise gu'elle a simplement fait «une suggestionTabunal» et
démontré la longueur des délais de réponse de ditisgtion. Elle
réitere son moyen selon lequel la sanction qualéié infligée n’était
fondée sur aucun texte.

En sus des conclusions présentées dans sa prewigi&e, elle
demande au Tribunal de prendre des sanctions esvet
exemplaires» contre TUNESCO et d'alerter les Emagsnbres sur «les
pratiques inacceptables» des responsables de fiadration.

E. Dans ses dupliques, I'Organisation maintient irdésggnent sa
position. Elle rejette I'allégation de la requérsielon laquelle son
licenciement ne serait pas fondé sur un texte. &eistbn de la
licencier a été prise sur le fondement des StatuRéglement du
personnel. Elle ajoute que les Normes de condwetpises des
fonctionnaires internationaux, que ce soit dans éncienne version
ou celle rééditée de 2007, étaient bien opposablasrequérante. De
plus, elle indique que le rapport du Comité pamétaie discipline a été
communiqué a lintéressée bien que les textes emeur ne le
prévoient pas.

CONSIDERE :

1. Larequérante a été recrutée par 'TUNESCO®lsdptembre
1979, a la classe GS-2, en qualité d’audio-dactgiaige a la Section
de la traduction francaise du Bureau des conféseries langues et
des documents. A la date des faits en litige, @fi#t classée G-5 et

exercait les fonctions de secrétaire a la Divisides systemes
informatiques et des télécommunications du Sectede
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’administration. L'intéressée aurait normalemeifit &re admise au
bénéfice de la retraite & compter du 5 juin 2009.

2.  En janvier 2004, les services de I'UNESCO recurent
courrier de la propriétaire du logement occupélpaequérante visant
a ce qu'ils interviennent en vue d’obtenir le paéetnd’arriérés de
loyer et de frais divers que l'intéressée lui devR@ar un mémorandum
du 27 janvier 2004, la directrice du Bureau dedstipn des ressources
humaines, apres avoir rappelé a lintéressée que ««atut de
fonctionnaire international [lui] impos[ait] d'awoi en toute
circonstance une conduite irréprochable (articlé du Statut du
personnel) et, notamment, d’honorer [se]s obligatidinancieres,
invita celle-ci & «régulariser [sa] situation en q& concerne cette
affaire dans les meilleurs délais» et a «agir gerfaque I'Organisation
ne soit plus impliquée, a I'avenir, dans [se]s gddiions d’ordre privé.

3. La requérante n'ayant cependant entrepris aucumardée
utile a cet effet, la propriétaire saisit une ndlavéois 'UNESCO en
lui transmettant la copie d'une ordonnance de ééfdmn Tribunal
d’'instance de Gonesse en date du 15 septembre p@d3aquelle
celle-ci avait été condamnée, conjointement avecaswien €poux, a
verser les arriérés de loyer litigieux. Puis I'Onigation se vit notifier
par ledit tribunal, le 30 avril 2004, un acte desisades rémunérations
de lintéressée en vue du remboursement de cette, dgui fut
ultérieurement suivi de plusieurs autres actes rdeépure ayant le
méme objet.

4. Tout en refusant de donner suite a ces différenjesctions,
qui se heurtaient tant a I'immunité reconnue a IE8CO en vertu des
articles 6 et 14 de I'Accord relatif au Siege dNESCO et a ses
privileges et immunités sur le territoire francgisa I'alinéa f) de la
disposition 103.19 du Réglement du personnel pedttilboute saisie
sur les traitements des fonctionnaires, I'Orgaigsatappela cependant
vigoureusement la requérante a ses devoirs. Cliesi gue, par
plusieurs mémorandums successifs qui lui furenéssss entre mars

2004 et janvier 2006, celle-ci fut a nouveau irgjtévec une insistance
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croissante, a se conformer a ses obligations dqudvé et a respecter
les lois de I'Etat hote de I'Organisation. Alorsmeque ces différents
mémorandums lui impartissaient des délais pour laéger sa
situation et précisérent méme, a compter de mag@b,2que le
non-respect du délai entrainerait des mesures plisres,
l'intéressée se borna a répondre réguliereme®@@dnisation qu’elle
s'efforcait d’ceuvrer au remboursement de ses desi@ss que les
engagements ainsi pris soient jamais suivis d'gffencrets.

5. Cependant, le ministere francais des Affaires §tegs ne
manqua pas, de son coté, dattirer I'attention "UINESCO sur le
caractére inacceptable que revétait, a ses yewgnigportement de la
requérante. Dans une note verbale du 21 octobr&, 2D@ouligna
ainsi, en particulier, que l'article 28 de I'Accome Siége faisait
obligation a I'Organisation de prendre des dispasit pour contribuer
a régler les différends impliquant ses fonctioremijouissant de
limmunité liée a cette qualité. En outre, par uoeivelle note verbale
en date du 23 juin 2006, le ministere informa I'UMED de I'existence
d’autres jugements rendus par des juridictionschieses en 1994 et
1997 ayant déja condamné la requérante dans @gaeaffimilaires de
loyers impayés impliquant d’autres propriétairegtt€ méme note
annongait dailleurs qu’il avait été décidé, en vde contraindre
I'intéressée a s’acquitter de ses obligations,ulsesir a la prorogation
du titre de séjour spécial en France dont ellecdiaip en sa qualité de
fonctionnaire international.

6. A la suite de la réception de cette derniére rietéjrecteur
par intérim du Bureau de la gestion des ressourgemines adressa a
la requérante un nouveau mémorandum, en date duille3 2006,
dans lequel il soulignait derechef que «[sa] comddans ces affaires
d’ordre privé dénot[ait] un manquement inacceptablarticle 1.4 du
Statut du personnel et aux Normes de conduite seguides
fonctionnaires internationaux, avec [l]es conségasrgraves que cela
engendr(ait] sur 'image de I'Organisation auprésl'&tat hote». Ce
mémorandum impartissait a I'intéressée un ultimaidéxpirant au 31
ao(t suivant, pour procéder au reglement défidég affaires en cause.

10
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7. Par une ordonnance du Tribunal administratif déesRandue
en référé le 29 juillet 2006, le ministre francdés Affaires étrangeres
se vit enjoindre de proroger, dans un délai de jgeps a compter de
ladite ordonnance, le titre de séjour spécial deetmérante, au motif
que rien ne permettait a cette autorité de refdsetélivrer un tel titre
a un fonctionnaire de 'UNESCO. Toutefois, il étaibtamment
précisé, dans cette ordonnance, que celle-ci Baifgias obstacle a ce
que le ministre ne renouvelle en I'espece le stlficité que pour une
durée réduite afin que «'UNESCO tire le cas échéan sa qualité
d’employeur, dont limage est nécessairement ddeipar le
comportement de son agent, toutes les conséquenwcese plan
disciplinaire d’'une situation de non-paiement deggés de loyers et
de charges qui perdurerait».

8. Le ministre des Affaires étrangéres ayant, surooelément,
délivré a la requérante un titre de séjour spétiate durée limitée a
un moais, le directeur par intérim du Bureau dedstign des ressources
humaines adressa a celle-ci un nouveau mémorarglurdate du 11
aolt 2006, I'informant que, «[clompte tenu de lemge que revét[ait
désormais] cette affaire privée», ce bureau seivéralit] contraint» de
recommander au Directeur général la soumissionate cais a un
comité paritaire de discipline «pour conduite irsfaisante».

9. Par un mémorandum du 22 septembre 2006, la reda¢éran
qui n'avait toujours pas apuré ses dettes, furimée de I'engagement
d’une procédure disciplinaire a son encontre deuartomité paritaire
de discipline, pour non-respect de la |égislatibdesl'ordre public de
I'Etat hote, atteinte & la réputation et a I'imadg I'Organisation et
infractions aux Normes de conduite requises de<tifamaires
internationaux.

10. A la suite de I'évocation de I'affaire des loyengpayés de la
requérante dans une émission d'une chaine de di@évirancaise
diffusée le 27 octobre, le ministere des Affairemmgéres adressa a
'TUNESCO, le 7 novembre 2006, une note verbale dagselle il
relevait notamment que «[c]ette dimension nouvdib&née a cette

11
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affaire sembl[ait] de nature & porter atteinte &élputation méme de
I'Organisation, du fait du manque de respect matéf@ar I'intéressée
vis-a-vis des institutions francaises».

11. Dans son rapport en date du 24 janvier 2007, leitBom
paritaire de discipline, qui admit le bien-fondé Kensemble des
charges retenues contre la requérante, recommalidaaaimité que
celle-ci se voie infliger la mesure disciplinaire kitenciement prévue
par l'article 10.2 du Statut du personnel et paditposition 110.1 du
Réglement du personnel. Par une décision du 16eféw007, le
Directeur général, se conformant a cet avis, prgaodonc ce
licenciement, & compter du 19 février suivant, temtaccordant par
ailleurs a l'intéressée le versement de deux meisadaire pour tenir

compte du fait que cette mesure prenait effet pedevis.

12. La réclamation formée par la requérante contreatetion
ainsi prononcée ayant été rejetée, I'affaire futgmdevant le Conseil
d’appel, qui, dans son avis en date du 11 juilg& recommanda a
'unanimité de confirmer la décision contestée. fE€fnis, par une
majorité de trois voix contre deux, le Conseil motanda également
que Tlintéressée se voie attribuer I'équivalent teis mois de
traitement et indemnités a raison d’'«erreurs comsians le cadre de
la procédure administrative relative & son cas» reues dont les
membres minoritaires contestérent la réalité daes dpinions
dissidentes.

13. Par une décision du 28 aolt 2008, le Directeur igénée se
conformant a I'avis du Conseil d’appel que surrengier de ces deux
points, rejeta le recours de la requérante. C'astdécision que
l'intéressée a déférée au Tribunal de céans paewsdeme requéte.

14. Dans le cadre de la procédure ayant précédé catisiah, la
requérante avait cependant fait valoir qu’elle gt indiment privée,
selon elle, du bénéfice d'une promotion et avaitmaedé, en
conséquence, a étre promue a la classe P-3 a qothptE' janvier
2005. Elle avait, par ailleurs, critiqué avec vente le comportement
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des responsables du Bureau de la gestion des ressdwumaines,
gu’elle accusait d’avoir délibérément commis devgsafautes a son
égard. Elle estimait en effet étre victime d’undeéement moral et
administratif de la part de ces fonctionnairesogtenait, en outre, que
ceux-ci avaient sciemment divulgué a des tiers idésrmations
confidentielles & son sujet dans I'intention denluire.

15. L'UNESCO ayant fait valoir, dans ses observationst&s
soumises au Conseil d’appel, que cette argumentatmlevait un
litige distinct de celui relatif a la contestatida la mesure disciplinaire
infligée a la requérante, cette derniére présémteh février 2008, une
deuxiéme réclamation portant spécifiquement sudidésents points.

16. Par une décision du 5 mai 2008, le Directeur généjata
cette réclamation, aux motifs que celle-ci étaib seulement dénuée
de fondement, mais irrecevable a divers titresmPhlas irrecevabilités
ainsi invoquées figurait notamment celle tenané &we la requérante
n'était plus membre du personnel de I'Organisatiepuis le 19 février
2007, du fait de son licenciement, et n'avait dghes qualité pour
présenter une telle réclamation.

17. N'ayant pu obtenir du Conseil d’appel gu'il réexamicette
décision, la requérante attaqua donc directemelig-cedevant le
Tribunal de céans. Tel est I'objet de sa premiégeiéte.

18. Lintéressée a sollicité, dans sa deuxiéme requéte,
I'organisation d'un débat oral. Eu égard a I'abaraiaet au contenu
trés explicite des écritures et des pieces praslyte les parties, le
Tribunal s’estime cependant pleinement éclairél’affaire et ne juge
donc pas utile de faire droit a cette demande.

19. La jonction des deux requétes a été sollicitée |aar
requérante et ne suscite pas d'objection de ladeata défenderesse,
qui s’en remet sur ce point a la sagesse du Trib@es requétes, qui
comportent certaines conclusions communes et rapesepartie sur
les mémes éléments d’argumentation, sont, dangyrarele mesure,

13



Jugement n° 2944

interdépendantes. Le Tribunal estime qu’il y a diiee de les joindre
pour statuer sur celles-ci par un seul jugement.

20. Le Tribunal observe d'abord que la requérante njmst
fondée a soutenir que c’est a tort que I'acces \amigs de recours
interne offertes par I'Organisation lui a été dénisqu’elle a introduit
sa réclamation du 15 février 2008. L’article 11.1 &tatut du
personnel, la disposition 111.1 du Reglement duwsqrerel et les
Statuts du Conseil d’appel réservent en effet leéfiée de ces voies de
recours aux seuls «membres du personnel». Or, @iesie Tribunal a
déja eu récemment I'occasion de le juger a propsdektes statutaires
d’'une autre organisation internationale usant densémes termes, la
référence ainsi faite aux «membres du personnel» saerait
s'interpréter comme visant également les anciensnbres du
personnel (voir le jugement 2840, aux considéra@ta 21). En outre,
et contrairement & ce que soutient la requéraaterdéonstance que la
décision du 16 février 2007 ayant prononcé somtimment faisait
elle-méme l'objet d’'un recours ne privait nullemeamle-ci de son
caractére exécutoire. La requérante ne pouvait ddfectivement
avoir acces a la procédure de recours interne pouatester une
décision postérieure a la date d’effet de son Gimment. Pour autant,
elle n’en est pas moins en droit de s’adressectdineent au Tribunal
de céans, dont la compétence s’exerce, aux termekardicle I,
paragraphe @), de son Statut, & I'égard de tout fonctionnaimére
si son emploi a cessé».

21. A l'appui de la contestation de son absence de giioma la
classe P-3, que le Tribunal examinera en premger, la requérante
fait essentiellement valoir que ses aptitudes peibmnelles avaient
fait I'objet, tout au long de sa carriére, d’évdioas favorables et
gu’elle avait apporté, tant par certaines initiesiypersonnelles que par
la participation a divers groupes de travail, uoetibution utile au
fonctionnement de I'Organisation.

22. Il convient, a cet égard, de rappeler qu'en vera ld
jurisprudence constante du Tribunal, les fonctimesainternationaux
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ne peuvent se prévaloir d’aucun droit & promotiair( par exemple,
les jugements 1207, au considérant 8, ou 2006 pasiderant 12) et
que les décisions prises en la matiere, qui retéwkn pouvoir

d’appréciation du chef exécutif de I'Organisatiog sont soumises
gu’a un contrdle limité (voir, par exemple, les ¢awents 1670, au
considérant 14, ou 2221, au considérant 9).

23. En l'espece, il est exact que la maniére de salgirla
requérante au cours de sa carriére avait donné-ielstraction faite
des considérations ayant conduit a I'engagemenhed’procédure
disciplinaire a son encontre — a des évaluationgbplfavorables.
Mais ce constat ne saurait aucunement suffire aatocre le Tribunal
gue le refus de promouvoir lintéressée a la claBsg révelerait
I'existence d’'une erreur manifeste commise dargpléciation de ses
meérites. Contrairement a ce que soutient la reqteréa décision de
ne pas lui accorder une telle promotion, que ridmposait, ne
méconnaissait nullement par elle-méme l'alinéa @)lad disposition
104.11bis du Reglement du personnel, selon lequel «[I]'éathdun des
services est un élément fondamental du développedeeta carriére
des membres du personnel». Cette conclusion agiadiaplus justifiée
que la classe a laquelle aspirait en I'occurreriogétessée était, du
reste, tres nettement supérieure a celle danslladlie était placée et
relevait, pour sa part, du cadre des services @muges. Dans ces
conditions, la requérante n'est fondée a soutenmue ce refus de
promotion constituerait une sanction disciplinaitéguisée, ni qu'il
procéderait d’un traitement discriminatoire a sodreit, ni, enfin, qu’il
caractériserait un manquement de I'Organisatioprincipe de bonne
foi, a son devoir de sollicitude a I'égard de smwcfionnaires ou a son
obligation de traiter ceux-ci avec dignité.

24. En ce qui concerne le harcelement moral et admatiist
gu’elle estime avoir subi, la requérante fait valgir'elle aurait été
victime d’une animosité personnelle de la direetet du directeur par
intérim du Bureau de la gestion des ressources inesiaCes derniers
auraient ainsi, selon elle, ourdi un «complot» ebntd@ une
«machination» a son égard en procédant notammentin@
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«exploitation opportuniste de [s]es difficultésdittieres privées et des
lettres de créanciers adressées a [sJon employeur.

25. Mais force est de constater que la réalité dun tel
harcelement, dont la preuve incombe au fonctioengiri I'invoque
(voir, par exemple, les jugements 2100, au conaidér3, ou 2370, au
considérant 9), n'est aucunement corroborée pegauten du dossier.

26. La requérante se plaint, a cet égard, du carapipeitif et
du contenu comminatoire des mémorandums qui lui été
successivement adressés en vue de l'inviter arrégke dettes sous
peine de poursuites disciplinaires. Elle estime, pamticulier, que
I'envoi a son domicile pendant ses congés d'étealei daté du 11
aolt 2006 était inutilement offensant, dés lors gette démarche ne
suivait que de quelgues semaines le précédentsement dont elle
avait fait l'objet le 13 juillet 2006. Mais la migticité des
mémorandums en cause avait pour seule origine ite gfze la
requérante négligeait de régulariser sa situatéors des délais qui lui
étaient impartis par chacun d’entre eux. Quane@vbi de celui du 11
aodt 2006, il résulte de la chronologie des faigessus rappelés gu'il
s'expliquait par I'urgence créée par la décisionndainistére francais
des Affaires étrangéres de limiter & un mois ldomgation du titre de
séjour spécial de I'intéressée en France.

27. De méme, l'allégation de la requérante selon ldguiels
fonctionnaires mis en cause auraient incité la ngétgre de son
logement a s’adresser a 'UNESCO, puis a informersdn cas le
ministére des Affaires étrangeres et le journalisigant réalisé
'émission de télévision précédemment évoquée, aerag étre
retenue. D’'une part, en effet, il ressort du dosgige c'est, tout au
contraire, la bailleresse elle-méme qui a saisrddbisation de ses
difficultés, au grand dam de cette derniére. D&ayiart, rien ne vient
confirmer que cette personne aurait été guidée slemsiémarches par
les fonctionnaires susmentionnés et une telle nadfilon apparait

méme d’autant moins vraisemblable que lintérétI’@rganisation
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était, a I'évidence, de donner précisément le mdidsho possible a
cette affaire.

28. Ni le fait, nullement anormal, que les agents dsust® du
Siege aient été informés que la requérante n'@lag autorisée a
accéder aux locaux apres son départ de 'UNESCIA circonstance
que le Service médical de I'Organisation — que d¢aueérante
n'allegue pas avoir particulierement sollicité —sgesoit préoccupé de
son état de santé que peu de temps avant son idoem, ne
caractérisent davantage I'existence d'un harcelemamoral a
'encontre de lintéressée. Enfin, si la requérasgeplaint de ne pas
avoir pergu la rémunération qui lui était due plaupériode comprise
entre le ' et le 18 février 2007, il résulte de linstructiap’il
s’agissait d’'un retard de paiement ayant pour setdgne une carence
de l'intéressée elle-méme, qui, faute d’avoir reobé des préts
contractés auprés du Service d'épargne et de prtedsonnel de
TUNESCO, n’avait pas respecté les formalités desation de service
prévues au paragraphe C.1 du point 2905 du Manlmeinsstratif de
TUNESCO.

29. Enfin, le Tribunal releve que la requérante n'a gam
introduit de plainte pour harcélement moral, airtgie le lui
permettaient les dispositions de la circulaire aistiative 1 2232 du
20 avril 2005 portant «politique de lutte contre Harcélement,
pendant toute la période ou elle était au servied' UNESCO. Ce
n'est qu'a l'occasion de la procédure disciplinaifiigentée a son
encontre gu'elle a formulé des accusations a cet stpntre les
fonctionnaires en charge de conduire la procéduareaese, ce qui ne

peut que contribuer a altérer la crédibilité deadkEgations.

30. L'argumentation de la requérante relative a la Idiation
illicite d'informations a caractére personnel n’pas davantage fondée.
Sur ce point, l'intéressée soutient que les sesvid®e I'Organisation
auraient, depuis le milieu des années 1990 et@mfaplus intense et
systématique» a compter de 2004, divulgué des d@snaécaractere
personnel la concernant a différents tiers, au membesquels
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compteraient notamment des fonctionnaires de 'UBESles organes
représentant son Etat d’origine en France et deshres de sa famille.
Elle fait également valoir que le contenu des dgetsrconfidentiels qui
lui étaient adressés était, lui aussi, régulieréamporté a la
connaissance de tiers.

31. Mais force est de constater, la encore, que lariabté de
ces faits n'est aucunement établie. Il ne resgodffet d'aucune piece
du dossier que I'Organisation ait communiqué damdes a caractere
personnel relatives a l'intéressée a des persajuigsauraient pas eu
a en connaitre ou qu’elle ait divulgué, sous queligume que ce soit,
des informations figurant dans des courriers guéfaient destinés.

32. En ce qui concerne plus spécifiguement I'émisséévisée
du 27 octobre 2006, il n’est en outre guere crédiginsi qu'il a déja
éteé relevé plus haut, que I'Organisation ait ché&lfiavoriser une telle
initiative, dés lors que la médiatisation de I'affane pouvait que nuire
a son image auprés de I'opinion publique de I'Btite. Au surplus, la
requérante reléve elle-méme dans ses écrituresafigeémission a en
tout état de cause été diffusée dans des condipoéservant son
anonymat.

33. Enfin, si l'intéressée laisse également entendre das
informations & son sujet auraient été diffusées’iritidtive du
ministére francais des Affaires étrangeres, ileleve évidemment pas
de la compétence du Tribunal de céans de conrdétria mise en
cause des autorités politiques ou administratiues Btat.

34. Sur ces bases, il convient, en dernier lieu, d'emamla
légalité de la sanction de licenciement prononcéeriontre de la
requérante.

35. A lappui de la contestation de cette décisiomtéressée

souleve d’abord divers moyens touchant a la réigélde la procédure
suivie.
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36. Elle reproche a la directrice et au directeur p&érim du
Bureau de la gestion des ressources humaines dasnkavoir recue
préalablement a I'engagement de la procédure diizaige. Mais,
contrairement a ce qu’elle soutient, le droit ddéemtendu dont jouit
tout fonctionnaire n’inclut pas celui de bénéficibun entretien avec
les responsables de son choix et les autorités agisec n’étaient
nullement tenues d’organiser un tel entretien, lipgressée n'allegue
d’ailleurs pas avoir sollicité a I'époque.

37. Selon la requérante, le mémoire et les pieces lguglait
remis a I'Organisation a I'intention du Comité pairie de discipline le
17 janvier 2007, soit le jour méme de la réuniorcelei-ci, n'auraient
pas été effectivement pris en considération pae daestance. Cette
affirmation est cependant manifestement infondae,laessort de la
lecture du rapport établi par le Comité que ses lmesont bien pris
connaissance des éléments ainsi produits, lesgoatsexpressément
mentionnés et commentés dans ce rapport.

38. La requérante soutient que la délibération du Goptritaire
de discipline aurait été viciée par le fait quBlgeau de la gestion des
ressources humaines y était surreprésenté. Ellerdagffet valoir que
trois des fonctionnaires de ce bureau ont assiktééance, alors que,
selon elle, le Reglement intérieur du Comité neqitda présence que
d’un seul représentant de celui-ci. Il convientbdad de relever que
I'un des fonctionnaires en cause n’assistait pasr@union en tant que
représentant dudit bureau, mais, en réalité, efitgube secrétaire du
Comité, conformément a l'article 5 du Réglemenéiiigur. En outre,
si l'alinéa a) de l'article 6 de ce réglement visertes, parmi les
personnes qui peuvent assister aux réunions du t€omile
représentant du Bureau du personnel», cette digposie saurait étre
interprétée comme faisant obstacle a ce que cabwwait représenté
par plus d’'un fonctionnaire. Une interprétationsens inverse serait en
effet trop restrictive, dans la mesure notammengl@ine manquerait
pas de géner, dans la pratique, le bon fonctionnedian tel comité.
Elle serait en outre d’autant moins justifiée gaedisposition en
guestion ne concerne pas la composition méme de geftance
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paritaire, mais la simple détermination des persenautorisées a
assister a ses séances.

39. La requérante allégue que le directeur par intéunBureau
de la gestion des ressources humaines aurait Haitdéclaration au
cours de la réunion du Comité, alors qu'il ne fagupas parmi les
représentants de [I'Organisation autorisés a y tessigviais la
défenderesse conteste, sans étre utilement cdetpedil'intéressée, la
matérialité méme de cette déclaration, qui ne #adea lors étre tenue
pour établie.

40. La requérante croit déceler une irrégularité denfait que
I'Organisation a ajouté au dossier soumis aux memlou Comité
paritaire de discipline, au cours de la procédupeeglques pieces
complémentaires. Mais rien ne s'opposait en l'omnge a la
production de ces documents, dés lors que ceurtoigient étre de
nature a éclairer le Comité dans ses délibératatngu’ils ont, par
ailleurs, été également communiqués a l'intéressée.

41. Celle-ci se plaint de ne pas avoir été entendudep@omité
paritaire de discipline. Cependant, il ressort chsster que cette
circonstance résulte de son propre fait, dans lsureeou l'intéressée
avait été diment convoquée a la réunion du Contitétat méme
présente sur les lieux le jour de la réunion, naigolontairement
choisi, de sa seule initiative, de ne pas prendré gux debats. En
outre, si elle tente de justifier cette attitude gh@s problémes de santé,
cet argument ne saurait étre pris en considératlés,lors qu'il lui
était loisible de désigner un membre du personaet [a représenter
et que cette réunion avait en outre déja été régopour des raisons
qui lui sont imputables, a deux reprises.

42. Enfin, lintéressée soutient que les droits de Efedse
auraient été violés du fait qu’elle n'avait pasu@mmunication du
rapport du Comité paritaire de discipline et a ia@é privée de cette
piéce essentielle lors de la préparation de saursaevant le Conseil
d’appel. Il est exact que, conformément a la pracégrévue au point
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3005.15 du Manuel administratif de TUNESCO, lepag du Comité
n'a été transmis qu'au seul Directeur général. ®rdquérante est
effectivement fondée a faire valoir qu'elle était droit d'obtenir
communication de ce rapport. Le caractére confidemeconnu a
celui-ci par l'alinéa f) de la disposition 110.2 dReglement du
personnel ne saurait en effet étre opposé au tonwire concerné
lui-méme (voir, sur ce point, le jugement 2229,cansidérant 3 b)).
Mais, si I'Organisation n’aurait ainsi pu légalerherefuser de
communiquer ce rapport a la requérante, elle n'@@é pour autant
tenue de le lui transmettre spontanément. Or, festele constater que
I'intéressée n’'avait, en I'espece, formulé aucueenahde tendant a
obtenir que ce document lui fOt adressé. Au surglusonvient de
souligner que la requérante a ultérieurement regnnanication du
rapport en cause dans le cadre de linstructiosotlerecours devant le
Conseil d’appel et gu’elle a ainsi bien été mise&ne de prendre en
considération ce document pour préparer les obisengaqu’elle
soumettrait a cette instance.

43. Critiqguant en outre le bien-fondé de la sanctiolsepa son
encontre, la requérante conteste d’abord la météraes faits qui lui
sont reprochés ainsi que la qualification de fagreere qui leur a été
reconnue.

44. Si l'intéressée ne nie pas la réalité de ses detiegsint que
telle, elle fait cependant valoir que cette situatie procéderait pas de
sa volonté délibérée, mais de difficultés finareserécurrentes, et que
la responsabilité du remboursement des sommesuse @acomberait
aussi, pour partie, a son ancien époux, qui s'@taité caution a son
égard. Mais aucune de ces circonstances ne seatiggt aux faits en
cause leur caractere de faute grave, qui doitrétezu des lors que se
trouve de toute facon établi, a charge de l'int&esun comportement
objectivement incompatible avec ses obligation$gasionnelles (voir,
par exemple, les jugements 1363, au considéranto321960, au
considérant 6).
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45. La requérante conteste ensuite que les faits quisdat
reprochés constitueraient, comme I'a considérérecizur général, un
manquement a son devoir de respect de la législaiode I'ordre
public de I'Etat héte. Ce moyen est dénué de tmetinence. En
s’abstenant, pendant une période de plus de dixdens'acquitter de
sommes dues a des créanciers et en ne se confquamat plusieurs
décisions de justice I'ayant condamnée a respesgsrobligations,
I'intéressée, fonctionnaire internationale, a, évidence, manqué au
respect di aux lois et aux institutions localesiaju'a I'ordre public
de I'Etat hote, au sens ou cette notion doit &reritendue.

46. De méme, c’'est en vain que la requérante soutieatsgn
comportement n’'aurait pas porté atteinte a la edut et & I'image de
TUNESCO. Celles-ci ne pouvaient en effet, toutcauntraire, qu’étre
ternies par l'attitude ainsi adoptée par un desctfonnaires de
I'Organisation. Les notes verbales précitées dustére francais des
Affaires étrangéres, comme les échos médiatiquet ahite affaire a
fait I'objet, témoignent d’ailleurs de la gravité&l goréjudice causé a
TUNESCO a cet égard. En outre, le comportemeritici&ressée était
de nature a contribuer & accroitre les réticerd&s, manifestées par
certains propriétaires et professionnels de I'imitheb parisiens, a
louer des logements aux fonctionnaires de I'Orgdige du fait de
'absence de recours efficace en cas de non-patede=nloyers dus
par ces derniers.

47. En ce qui concerne les infractions répétées auxnBsrde
conduite requises des fonctionnaires internationgux ont été
également retenues a son encontre, la requéranteafair que les
normes en cause, élaborées par la Commissionfdadion publique
internationale, n’ont été publiées a 'TUNESCO g0 janvier 2007,
soit postérieurement aux faits qui lui sont repésctelle en déduit que
ces normes ne lui étaient pas opposabdti®ne temporis et que le
Directeur général aurait, en la sanctionnant nade leur violation,
méconnu le principe général de non-rétroactivité déspositions
contraignantes. Mais la décision critiquée ne sdereé pas
spécifiguement aux normes ainsi publiées en 200/7dQne part, il
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n'est pas contesté qu’un texte antérieur édictartetles normes était
déja en vigueur a 'UNESCO depuis 1954 et la cistance, invoquée
par la requérante, que celui-ci aurait été peu wates membres du
personnel n’était pas, en I'admettant méme étallé,nature a le

priver de sa portée juridique. D'autre part, la2éréhce faite, dans la
décision critiquée, aux Normes de conduite requisssfonctionnaires
internationaux devait en vérité s'interpréter comm@voyant, de

facon générale, a 'ensemble des obligations déophofessionnel et
déontologique applicables a ces fonctionnairesasom des exigences
de leur statut, et non spécifiquement a un texterchéné ayant pour

objet de codifier ces obligations.

48. Ainsi, c’'est a bon droit que le Directeur généralpa
constater que la requérante ne s’était pas contommé dispositions
de larticle 1.4 du Statut du personnel, selon uefigs, notamment,
«[lles membres du Secrétariat doivent, en toutepistances, avoir
une conduite conforme a leur qualité de fonctiomsai
internationaux». Le comportement de lintéresséait,éen effet,
manifestement contraire aux exigences ainsi resuike Tribunal
rappelle qu'il a du reste déja eu I'occasion deejuglans divers cas
d’espece similaires, que des manquements, de ta@@donctionnaires
internationaux, a des obligations financieres dengrivé étaient bien
incompatibles avec les régles de conduite auxcuelkux-ci sont
astreints (voir, par exemple, les jugements 53;ansidérant 7, 1480,
au considérant 3, ou 1584, au considérant 9).

49. En outre, c’'est a juste titre que le Directeur géh& estimé
que la requérante avait également manqué a samiittis résultant
des articles 1.8 et 1.9 du Statut, relatifs, rethpmment, au régime des
immunités et privileges des membres du personnkDdganisation et
a la déclaration souscrite par ces derniers lor¢ede engagement.
S’agissant de la référence a l'article 1.8, la éguote fait valoir
gu'elle n'avait jamais formellement invoqué l'imnité liee a sa
qualité de fonctionnaire de 'UNESCO dans le cadiee procédures
auxquelles elle était partie. Mais il n’en demepas moins qu’elle a
objectivement profité de cette immunité en bénafitihnotamment de
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I'impossibilité, pour ses créanciers, d’obtenirsisie de ses salaires
aupres de I'Organisation ou d'user de certaineeeaytrocédures de
contrainte dont ils auraient disposé a I'égard diébiteur ordinaire.
Par ailleurs, la circonstance que le mémorandur@2dseptembre 2006
informant la requérante de I'ouverture de la procéddisciplinaire
n'ait fait expressément mention que de la violatienl'article 1.4 du
Statut, et non de celle des articles 1.8 et 1.9famsait nullement
obstacle a ce que la méconnaissance des obliggirénses par ces
dernieres dispositions soit également sanctioribéeffet, les charges
notifiées a l'intéressée a cette occasion includiem, en substance, la
violation de chacun des articles en cause et lfdaétalisciplinaire
n'était de toute facon aucunement liée par la fjoation des faits
retenue dans le cadre de ce mémorandum.

50. S’agissant de I'adaptation de la mesure de licemen a la
gravité des faits en cause, la requérante soujigmtla sanction ainsi
prononcée serait «déraisonnable, disproportiontémheimaine». I
convient de rappeler que, selon la jurisprudencestamte du Tribunal
telle qu’elle résulte notamment des jugements 2A®B4 et 2773,
l'autorité investie du pouvoir disciplinaire disgod’'une compétence
discrétionnaire pour apprécier la sévérité de htsen justifiée par la
faute d’un fonctionnaire, sous la seule réservelgueesure retenue ne
soit pas manifestement hors de proportion avee detite. Or, eu
égard a la gravité des faits ci-dessus relatédoes asméme que la
requérante pouvait se prévaloir d’'une grande aneiénau sein de
'TUNESCO ainsi que d’'aptitudes professionnellesoreuies, le choix
d'infliger a Tlintéressée la sanction de licencigmen’encourt
aucunement le grief d’'une telle disproportion mestié. Le Tribunal
estime donc que le Directeur général n'a pas, engmt cette décision,
excede les limites de son pouvoir d’appréciation.

51. Enfin, la requérante soutient que la sanction cbéee
procéderait d’'un détournement de pouvoir. Sur catpelle fait
d’abord valoir que la procédure disciplinaire diligée & son encontre
aurait eu pour objet de la contraindre a respedésr obligations
d'ordre privé, ce qui ne releverait pas, en soi, lil@érét de
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I'Organisation. Mais cet argument ne saurait prompélés lors que le
respect de telles obligations privées fait, cominaedéja été dit, partie
intégrante des devoirs inhérents a la qualité dectimnnaire

international. Pour le surplus, lintéressée faialoir que les

responsables du Bureau de la gestion des ressdunggsnes auraient
fait preuve d'un «parti pris flagrant» a son entledique la procédure
disciplinaire dont elle a fait I'objet s'inscrirailans le cadre du
harcelement moral qu'elle dénonce. Mais il résulides

développements figurant aux considérants 24 a Z#g3us que la
réalité d'un tel harcelement ne saurait étre admeiséd ne ressort
aucunement du dossier que les fonctionnaires esecauraient
manqué a leur devoir d’objectivité dans le cadrdaderocédure en
question.

52. Si la sanction litigieuse n’était ainsi entachéeurpsa part,
d’aucun vice, il reste a s’interroger sur les éueliés erreurs qu’aurait
commises I'Organisation, selon l'avis du Conseiappel, dans le
traitement du cas de la requérante. Cette dernieémmanque pas, en
effet, de se prévaloir des conclusions adoptéeslgpanajorité des
membres de I'organe de recours interne sur ce.point

53. La premiére de ces erreurs tiendrait a ce que, otapu de
la gravité potentielle des faits imputés par lausFgnte aux hauts
responsables administratifs qu’elle mettait en ead®©rganisation
aurait di diligenter une enquéte sur la réaliteeke faits avant d’user
de son pouvoir disciplinaire a I'encontre de I'megsée. Le Tribunal ne
partage pas cette opinion. Dés lors que, commedéja été dit, la
requérante n'avait pas formellement introduit deairmik pour
harcélement moral sur le fondement des disposititnda circulaire
administrative du 20 avril 2005 précitée, I'Orgatisn n’était pas
tenue de procéder aux investigations prévues Enhgpothese. Dans
ces conditions, si le Directeur général avait celdeaculté d’ordonner
éventuellement I'ouverture d’'une enquéte concertehbten-fondé des
accusations de la requérante, celui-ci pouvaitéégent s’en dispenser.
Tout au plus aurait-il pu en aller differemmentcgls accusations
avaient présenté d’emblée un caractéere sérieutaiEen& notamment,
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étayées par des commencements de preuve. Maissulteédes
développements figurant aux considérants 24 a dfssus que tel
n'était pas le cas en I'espece. En s’abstenantvdiolienquéte en
guestion — que la requérante elle-méme ne semBleapademeurant,
avoir expressément sollicitte —, 'TUNESCO n’a daoeenmis aucune
erreur.

54. Le second reproche formulé par le Conseil d'appel a
'encontre de I'Organisation tient & ce que cet@rntbre aurait
«mangué l'occasion de suggérer I'application ddinka g) de la
disposition 103.19 du Reéglement du personnel», tauxies duquel
«[l]e Directeur général peut, a titre exceptionsietians les conditions
gu’il déterminera, autoriser la cession par un mendu personnel
d’'une partie du traitement et des émoluments quisint dus par
I'Organisation». Mais, s'il aurait certes pu étregosé a la requérante
de solliciter qu'il soit procédé, sur le fondemeatd ce texte, a la
cession d’'une partie de sa rémunération au prefgas créanciers, on
ne saurait considérer que I'Organisation a, a gmopnt parler,
commis une erreur en s'abstenant d’envisager la ensceuvre de ce
dispositif. Au demeurant, on voit mal ce que leotgs a une telle
formule aurait pu apporter a l'intéressée, si @shla protéger contre
ses propres errements, dans la mesure ou rienengéchait de
s’acquitter spontanément des sommes dues a sesciergaen
prélevant celles-ci sur son traitement mensuelinEifparait en vérité
hautement improbable, eu égard au comportementrgéne la
requérante, que celle-ci et donné son accordndida en place d'un
dispositif de ce type.

55. Il résulte de ce qui précéde que les décisiong|sdts ne
sont entachées d’aucune illégalité. Dés lors, etssgqu'il soit
nécessaire que le Tribunal se prononce sur lesrsdivefins de
non-recevoir soulevées par la défenderesse, lesreéquétes doivent
étre rejetées en toutes leurs conclusions. Le faibobserve d’ailleurs
gue certaines de ces conclusions, telles celleanpar exemple, a
ce gu'il ordonne a 'UNESCO de présenter des exxada requérante
et a ce qu'il prononce des sanctions a I'encongré@rganisation ou
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de certains de ses fonctionnaires, échappent nstenfient & sa
compétence (voir les jugements 1591, 2605 et 2811).

Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 7 mai 2010, par M. Seydou Ba, Vigégdent du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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