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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

109° session Jugement n° 2943

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Commission prépieatde
I'Organisation du Traité d'interdiction complétesdessais nucléaires
(ci-aprés «la Commission»), formée par M. F. JdEvenu J. V.-M. F.
aux termes d’une décision de justice de I'Etat éla@are datée du 14
septembre 2009) le 23 octobre 2008 et régularisé&2l décembre
2008, la réponse de la Commission du 18 févrie©2G0réplique du
requérant du % juin, complétée le 16 juillet, et la duplique de |
Commission du 15 juillet, complétée le 18 aolt 2009

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribuetl'article 5 de
son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant des Etats-Unis d’Améritg en 1961,
est entré au service du Secrétariat technique goiogi de la
Commission le 29 novembre 1998 en qualité d’adrmatisur chargé
des services au grade P-3, au bénéfice d'un engagede durée
déterminée de trois ans qui fut, par la suite, gmgé a plusieurs
reprises. A partir d’octobre 2002, il détenait tadp P-4.
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Le 8 juillet 1999, la Commission publia la diregtisdministrative
n° 20 (Rev.2) instaurant une politique de limitatiarsept ans de la
durée de service, qui est décrite en détail dajsgkment 2690, sous
A. Un systéme de mise en ceuvre de cette politigue>@osé dans une
note du Secrétaire exécutif du 19 septembre 2081, lds termes ont
été repris dans le contrat du requérant sous fadimee clause
additionnelle gu’il a signée le 6 octobre 2005.08ekte systeme,
environ un an avant I'expiration d’'un contrat qurte la durée de
service d’'un fonctionnaire a sept ans ou plus,deance du poste est
annoncée tandis qu'est examinée parallelement Issilfbté de
prolonger a titre exceptionnel I'engagement duldite du poste
conformément aux dispositions de la directive. Damsnémorandum
accompagnant sa note, le Secrétaire exécutif sailigque la
possibilité d'accorder au titulaire d'un poste umeolongation
exceptionnelle motivée par la nécessité de conserweservice du
Secrétariat des personnes possédant des compétenceses
connaissances essentielles devait s’apprécier gardrede ce que le
marché du travail pouvait offrir.

Un avis de vacance concernant le poste du requiériaptblié le
8 décembre 2006. Par un mémorandum daté du 23 2088, le
directeur de la Division du requérant adressaeletion du personnel,
conformément au paragraphe 3.2 de la directive m@idtrative i 20
(Rev.2), une proposition écrite concernant I'éveliéuprolongation de
'engagement de l'intéressé. Il y expliquait quempte tenu des
facteurs énoncés dans la directive et des compmpgutentiellement
disponibles a I'extérieur, «il [était] difficile deouver une justification
majeure a l'octroi d'une dérogation fondée surdaessité de conserver
des compétences ou des connaissances essenflaldefois, il y
avait lieu de tenir compte des risques liés aueprdg¢ formation en
ligne actuellement en cours et de son niveau derifgri dans
'ensemble de la stratégie du [Secrétariat].» Lesu@es consultatifs
pour les questions de personnel se réunirent leé26 pour évaluer les
résultats des entretiens et la possibilité d’acmoml requérant une
prolongation exceptionnelle fondée sur la nécesiit&éonserver des
compétences ou des connaissances essentiellesin€grionctions du



Jugement n° 2943

poste étant encore peu claires, en particuliertdeutsdu projet de
formation en ligne auquel l'intéressé participdiégs Groupes se
réunirent de nouveau le 19 avril 2007 et décidedtapprouver la
proposition du directeur, lequel leur avait faiv@a qu’il souhaitait
maintenir sa proposition écrite. lls recommandédenic, & I'unanimité,
qu’un candidat extérieur soit nommeé.

Par mémorandum du 15 mai 2007, le requérant fatrimé que le
Secrétaire exécutif avait conclu, a la suite dedisen effectué par les
Groupes consultatifs pour les questions de persompue rien ne
justifiait de lui accorder une prolongation exceptielle fondée sur la
nécessité de conserver des compétences ou des isSamuas
essentielles au Secrétariat. Par conséquent, il d&eidé de ne pas
prolonger son engagement de durée déterminée audgdelsa date
d’expiration, a savoir le 28 novembre 2007. Le srgut demanda le
13 juin que cette décision soit reconsidérée, heaBecrétaire exécutif
I'informa par une lettre du 21 juin qu’il la maimst.

Le 11 juillet 2007, le requérant introduisit un gacs interne
contre cette décision auprés du Comité paritaireedeurs. Dans son
rapport du 3 juillet 2008, le Comité conclut quedicision contestée
était entachée d'un vice de procédure dans la mesur les
dispositions de la directive administrative20 (Rev.2) n'avaient pas
été scrupuleusement respectées. |l relevait entreesa que la
proposition écrite formulée par le directeur dwérgnt le 23 mars 2007
ne contenait pas une «recommandation claire et égus/oque,
accompagnée d’une justification» concernant laipii$dé d’accorder
un nouvel engagement a l'intéressé. Le Comité adttimue la
recommandation des Groupes consultatifs pour lesstiouns de
personnel n'était pas correctement motivée. Cesncas étaient la
preuve d'une «négligence» de la part de la Comonisset dénotaient
un manque de respect et de considération a I'égarcequérant. Le
Comité recommandait donc que la décision soit @®mutue I'on
réexamine la possibilité d’accorder une prolongegaceptionnelle a
l'intéressé en reprenant la procédure au stade ehdtjwégularité
constatée par le Comité s’était produite et quedidesmages-intéréts
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pour tort matériel et moral lui soient accordés. temuérant a
néanmoins quitté le service de la Commission la®&mbre 2007.

Par une lettre datée du' ho(t 2008, qui constitue la décision
attaquée, le Secrétaire exécutif informa le requéye’il avait décidé
de ne pas suivre les recommandations du Comitéajaride recours
au motif que celui-ci avait commis une erreur di¢ éh de droit en
estimant que la proposition du 23 mars 2007 neec@iit pas une
«recommandation claire et sans équivoque». A s lavproposition
signifiait clairement que le directeur formulaiteumecommandation
contre la prolongation a titre exceptionnel de sogagement.

B. Le requérant soutient que, conformément a la jurdgnce du
Tribunal, la Commission était tenue, en vertu de diaective
administrative h 20 (Rev.2), de s’assurer avant de publier I'as d
vacance que tant l'avis lui-méme que la descript@mmploi étaient
exacts et actualisés. Puisque la défenderesseitnf@msamis a jour sa
description d’emploi, certaines de ses fonctiohgneparticulier celles
ayant trait aux taches qu’il avait menées en tamt chef de projet,
n'avaient pas été prises en compte et n'avaient gas figuré dans
l'avis de vacance. Il n'avait ainsi pas été possité procéder a une
évaluation sérieuse des compétences disponibledesorarché du
travail.

L'intéressé appelle lattention sur la conclusiom €omité
paritaire de recours selon laquelle la proposiéorite soumise par son
directeur le 23 mars 2007 ne contenait pas unamezmdation claire
et sans équivoque pour ou contre l'octroi d’'une Igrgation
exceptionnelle. Selon lui, cette proposition n'&tgu’une simple
suggestion sur ce que les Groupes consultatifs lgsuguestions de
personnel devraient prendre en compte pour formuleur
recommandation concernant l'octroi éventuel d’unelgmgation
exceptionnelle et ne constituait pas une recommmau sens du
paragraphe 3.2 de la directive susmentionnée.

Le requérant soutient également que la défendesessanqué a
son devoir de bonne foi, notamment en n'actualipastsa description
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d’emploi, ce qui a entrainé une atteinte a sa tigeti a sa réputation
professionnelle.

Il demande au Tribunal d’annuler la décision atéeget de lui
accorder des dommages-intéréts pour tort matégeivalant au
traitement et indemnités et aux autres prestatiorisaurait percus si
son contrat avait été prolongé du 29 novembre 20028 novembre
2009, ainsi que les intéréts dus sur ces sommesclime également
des dommages-intéréts pour tort moral d’'un morden25 000 euros,
ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, la Commission affirme que la teqeét
irrecevable. Premiérement, elle fait remarquer lgsefaits relatifs au
cas d’espéce sont, pour I'essentiel, les méme<euwe en cause dans
I'affaire qui a donné lieu au jugement 2763 et ddaguelle le
requérant était un intervenant. Conformément aetdernon bis in
idem, la Commission ne peut étre contrainte a se dédemelux fois de
suite pour la méme décision administrative. Deurigent, la requéte
doit étre rejetée en vertu du principe de I'auéode la chose jugée car
son objet principal est identique a celui de la aede d'intervention
déposée par le requérant dans I'affaire précitée.

Sur le fond, la défenderesse fait valoir que, pa@mrandum du 7
novembre 2006, le chef de la Section du personnabrassé au
Secrétaire exécutif une description d’emploi réxipéur le poste du
requérant que le Secrétaire exécutif a approuvéedécembre 2006,
c'est-a-dire avant la publication de I'avis de vamm

La Commission soutient que la proposition du deecen date du
23 mars 2007 satisfaisait aux dispositions du papdge 3.2 de la
directive administrative ™20 (Rev.2), qui prévoit que la proposition
d’'une éventuelle prolongation d’engagement «daié @ccompagnée
d’une justification de la recommandation qui y festmuléex». Il n'est
pas fait mention dans la directive d’'une recommaada«claire et
sans équivoque»; ces qualificatifs ont été ajoatésrt par le Comité
paritaire de recours. La défenderesse est d’awsdgutoute facon, en
déclarant que, compte tenu des compétences pdimtat
disponibles a I'extérieur, «il est difficile de treer une justification
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majeure a l'octroi d'une dérogation fondée sur lécessité de
conserver des compétences ou des connaissancetiedese au
Secrétariat, le directeur a clairement voulu dirél ’était pas disposé
a recommander une prolongation exceptionnelle eleghgement du
requérant.

La défenderesse nie avoir fait preuve de mauvasaldns le
processus de prise de décision qui a conduit aarddp requérant et
souligne que ce dernier n'a produit aucune preuvepgpui de son
affirmation. Enfin, elle estime que l'intéressé rpas droit & des
dommages-intéréts puisque son engagement de détéeméhée a
expiré conformément aux termes de son contrat date fixée d'un
commun accord. De plus, la décision a été prises dancadre du
pouvoir d’'appréciation du Secrétaire exécutif ehsddintérét de la
Commission.

D. Dans sa réplique, le requérant affirme que la regeét recevable
et fait observer que, conformément au jugement 6i@é,personne qui
intervient dans une procédure le fait en raisonsde intérét dans
I'issue de celle-ci et conserve par conséquenbsaipilité de déposer sa
propre requéte si la premiére a été écartée. Utajgue la Commission
n'a pas mis en doute la recevabilité du recouesi introduit devant
le Comité paritaire de recours.

Sur le fond, il maintient que la proposition de strecteur du 23
mars 2007 est ambigué et ne satisfait pas aux rjptsns de la
directive administrative 920 (Rev.2). A son avis, la proposition
pourrait étre lue comme signifiant que le direct&tait favorable a une
prolongation méme s'il n'y avait pas de «justifioat majeure». Il
critigue l'absence de transparence et soutient ljogerprétation
retenue par la Commission trahit une absence d&qui

Le requérant se dit surpris dapprendre que sa rigtsn
d’emploi a été révisée en décembre 2006. Il n’aajarentendu parler
du mémorandum du 7 novembre 2006 ni de la déciinBecrétaire
exécutif du 6 décembre 2006. Il releve que ces édsnn’ont pas été
davantage communiqués aux Groupes consultatifsieswuestions de
personnel, ce qui a amené ces derniers a fonderdeammandation
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entre autres sur une description d’emploi en patienée. Il ajoute
que ce renseignement n'a pas été donné au couta peocédure
devant le Comité paritaire de recours. Cette fatiagir montre que la
Commission n’était pas de bonne foi et qu’elle i &a son devoir de
sollicitude.

E. Dans sa duplique, la Commission soutient que laiétq est
irrecevable au motif que le requérant n’a pas folioniginal ni une
copie diment certifiée de la procuration de sonésgmtant, comme il y
est tenu en vertu de l'article 5, paragraphes 2, etlu Reglement du
Tribunal. De plus, la réplique ne porte pas laaigre du requérant. La
défenderesse n’est au demeurant pas d’accord ‘avecgrétation que
celui-ci donne du jugement 676 et considere guiadeit nouveau et
imprévisible d’'une importance décisive justifiaatrelance de l'affaire
ne s’est produit entre le prononcé du jugement 2168 date de dép6t
de sa requéte.

Sur le fond, elle indique que ce n'est pas la dson d’emploi
du requérant «en tant que fonctionnaire» qui aaétaalisée par la
Section du personnel et approuvée par le Secrégaiéeutif le 6
décembre 2006 mais la description d’emploi corredpat au poste
dont la vacance allait étre annoncée. La descripliemploi révisée
ne devait ainsi prendre effet et ne devenir applegu’a I'égard de la
personne qui serait nommeée a l'issue de la proeéderrecrutement
engagée a I'époque. En conséquence, aucun droét@’'anfreint par
suite de la révision de cette description d’emploi.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de la Commisaion
bénéfice d'un engagement de durée déterminée i drs le 29
novembre 1998. Apres trois prolongations de deus; aon contrat
devait expirer le 28 novembre 2007. La directivenimistrative i 20
(Rev.2) fut publiée le 8 juillet 1999. Aux termes sks paragraphes 4.1
et 4.2, la durée des engagements des fonctionrestdgmitée a sept
ans. Des dérogations peuvent cependant étre aesotddl s'avere
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nécessaire de conserver au service du Secrétagmt pdrsonnes
possédant des compétences ou des connaissancetelgse, mais
ces dérogations doivent étre limitées «au stricimuim.

2. Le 19 septembre 2005, une note et un mémoranduentfur
publiés pour définir les modalités de mise en cedesedispositions de
ladite directive limitant la durée de service atsaps. En vertu de la
note, le poste occupé par le titulaire doit étre mi concours et des
entretiens doivent étre organisés pour déterminana prolongation
doit lui étre accordée a titre exceptionnel. Le meandum précise que
la possibilité pour le titulaire d’obtenir une poobation a titre
exceptionnel doit s’apprécier au regard de ce aiaffert sur le
marché du travail. Le 6 octobre 2005, le requésigna une clause
additionnelle a son contrat, qui y incorporait déspositions de la note
du 19 septembre. Le 8 décembre 2006, un avis dmeadut publié
concernant le poste de lintéressé, a la suite W@ des entretiens
furent organisés avec des candidats extérieurdof@oément a la note
du 19 septembre 2005, des groupes consultatifs Ipeuguestions de
personnel furent réunis afin de comparer la camdidadu requérant
(en sa qualité de titulaire du poste) et celle aalidats extérieurs et
de déterminer si le premier pouvait prétendre a umogivelle
prolongation de son contrat au-dela de la duréemade de service de
sept ans par suite de la nécessité de conserveodgstences ou des
connaissances essentielles. Les Groupes consuftatif les questions
de personnel se réunirent a deux reprises et leavi® 2007 ils
rendirent un rapport dans lequel ils se pronontagenfaveur d'un
candidat extérieur.

3. Le requérant recut un mémorandum daté du 15 mat gad
I'informait de la décision du Secrétaire exécutf e pas prolonger
son engagement au-dela de la date d’expiratior8dwg2embre 2007.
Ayant demandé que cette décision soit reconsid@@eyui lui fut
refusé, il introduisit son recours le 11 juilletQ20 Dans son rapport
daté du 3 juillet 2008, le Comité paritaire de rgsoconclut en sa
faveur et recommanda au Secrétaire exécultif :
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«a) [d]'annuler sa décision de ne pas accorder mgugrant] une
prolongation a titre exceptionnel de son engagemestela de la limite de
sept ans de service arrétée dans la directive astnaitive 17 20 (Rev.2);

b) [d]le réexaminer la possibilité d'accorder au grérant] une
prolongation a titre exceptionnel fondée sur lentian de compétences ou
de connaissances essentielles en reprenant ladprecéau stade auquel
l'irrégularité constatée par le Comité [paritaierécours] s’est produite;

c) [d]'octroyer au [requérant] des dommages-ingm@ur tort matériel

compte tenu de la demande que [ce dernier] a féendins son mémoire
d’appel ainsi et de I'expérience qu'a eue l'orgatin d’autres cas dans
lesquels une nouvelle décision du Secrétaire eXéxu@té prise a la suite
d’un vice de procédure;

d) [d]'octroyer des dommages-intéréts pour tort ahafun montant de

5000 dollars des Etats-Unis du fait que l'orgatiisa n'a pas traité le

[requérant] avec dignité et respect et avec laidération qui lui était due.»
Dans une lettre datée dff oGt 2008, le requérant fut informé de la
décision du Secrétaire exécutif de ne pas suivredammandation du
Comité paritaire de recours et de rejeter son mscolelle est la
décision attaquée devant le Tribunal de céans.

4. La Commission conteste la recevabilité de la remaétmotif
que le principenon bisin idem et celui de l'autorité de la chose jugée
auraient été violés, tout comme larticle 5, paaptpes 1 et 2, du
Reglement du Tribunal. Dés lors qu'une procuratomté déposée
aupres de la greffiere du Tribunal, qui, conformétree I'article 6 du
Reglement de ce dernier, a alors adressé copieadeeduéte a
I'organisation défenderesse, I'article 5 n’a pasegifreint.

5. En ce qui concerne le princip®n bis in idem et celui de
lautorité de la chose jugée, la Commission faitsarler que le
requérant est intervenu dans l'affaire qui a abautijugement 2763
alors que son recours interne concernant I'objefattaire en cause
était encore pendant. Elle soutient que les matiissous-tendent sa
requéte sont les mémes que ceux qui ont motivéirg@nvention.
Selon elle, elle ne devrait pas avoir a défendrexaeseau la méme
décision. Dans le jugement précité, le Tribunalitaestimé que,
«[d]ans la mesure ou la requéte est rejetée, kesundes d'intervention
doivent I'étre également. Dans la mesure ou ell@esueillie, rien ne
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permet de penser que les intervenants sont daménae situation de
fait et de droit que l'intéressé. Il en découle das demandes
d'intervention doivent étre rejetées.» Le cas déespporte uniquement
sur des points de fait et de droit qui differentcdeix tranchés dans
I'affaire en question. Les arguments fondés suedge non bisin idem
et sur l'autorité de la chose jugée sont doncésjet

6. Sur le fond de l'affaire, le Tribunal est d’avisegla requéte
est fondée. Il ressort de la jurisprudence quefocoement a la
directive administrative h20 (Rev.2), la Commission est tenue de
s'assurer que «tant l'avis de vacance de poste lgudescription
d’emploi [sont] exacts et a jour avant la publicatide l'avis de
vacance» (voir le jugement 2658, au considérarD8)plus, il était dit
dans le jugement 2763 que «la possibilité d’accoute prolongation
dérogatoire doit étre évaluée en fonction des ctenpés disponibles
sur le marché du travail. [...] Pour ce faire, il ftanécessairement
procéder a une mise au concours et engager unédoirecde sélection
et, a cette fin, publier un avis de vacance quitimene précisément
les devoirs et responsabilités afférents au postes prescriptions
concernant la description d'emploi et lavis de at@e sont
fondamentales. Si elles ne sont pas respectéeg,dlaucun moyen de
se livrer a une comparaison entre le titulaire dhaste et ce que le
marché du travail peut offrir. De plus, leur norsetvation risque
d’entrainer d’autres irrégularités dans la procédur

7. En l'espéce, la description d’emploi en vertu dgukle le
requérant travaillait était périmée et ne refléfas exactement les
fonctions et responsabilités qui étaient les sisntne description
d’emploi révisée a été établie avant la publicatien’avis de vacance.
Cependant, cette description révisée, sur lagueld®sait I'avis de
vacance, n'a pas été communiquée au requérantyespent au
motif qu'il s’agissait d'une description «pour lewir». Ni la
description révisée ni l'avis de vacance ne remdaieompte
exactement de I'ampleur ou de I'importance du titaka requérant en
tant que chef du projet phare de formation en liggéa Commission
(auquel il consacrait plusieurs heures par semabe)plus, I'avis de

10
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vacance ne précisait pas que le candidat seraibleeau chef de
projet chargé de poursuivre le développement djetpde formation en
ligne et d’en assurer ensuite le fonctionnemeappui administratif et
le soutien logistique une fois celui-ci complétetnenis en place. Il 'y
était seulement indiqué que, dans le cadre de emstidns et

responsabilités, le candidat retenu aurait enti@sid «[c]oordonner le
développement de cours de formation et de la dootatien d’appui,

y compris la formation en ligne, a l'intention delisateurs autorisés
des Etats signataires». Compte tenu de ces intudegi la décision
attaquée encourt I'annulation.

8. Méme si la décision attaquée doit étre annuléeaom du
manque d’exactitude de la description d’'emploi et lthvis de
vacance, il y a lieu de relever deux autres poousont tous deux été
évoqués dans le rapport du Comité paritaire deurscde premier
concerne les termes de la «proposition» formuléelegairecteur de
division. La proposition écrite du 23 mars 2007nsigcait comme
suit :

«Compte tenu des facteurs énoncés dans [la dieeatiministrative 1§ 20

(Rev.2) et des compétences potentiellement dispemnib I'extérieur, il est

difficile de trouver une justification majeure adtroi d’'une dérogation

fondée sur la nécessité de conserver des compsétenades connaissances
essentielles. Toutefois, il y a lieu de tenir coengés risques liés au projet

de formation en ligne actuellement en cours etalersveau de priorité

dans I'ensemble de la stratégie du [Secrétarianigoe provisoire].»

Le Comité paritaire de recours a dit de ce mémanmandu’il «ne
contenait pas une recommandation claire et sansogge» et, de ce
fait, «ne satisfaisait pas aux dispositions du gragghe 3.2 de la
directive administrative 20 (Rev.2)». Le Comité a également relevé
que les Groupes consultatifs pour les questionpedgonnel, tout en
faisant observer lors de leur deuxiéme réunion«eestatut du projet
de formation en ligne “était encore peu clair">étaient prononcés en
faveur d’'un candidat extérieur sur la base d’unecemmandation
orale» formulée en ce sens par le directeur deivsibn. Le Comité
paritaire de recours était d'avis que la «recomratiad orale»
constituait également un vice de procédure. Damgesaion rejetant le
recours interne du requérant, le Secrétaire eXéuamnsidéré que ces

11
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conclusions étaient entachées «a la fois d’'unaiede droit et d'une
erreur de fait». Il a estimé qu'il n’y avait aucusigigation de formuler
«une recommandation claire et sans équivoquex»eeteqdirecteur de
la Division ne faisait pas «une recommandation esramais se
contentait d'«expliquer [...] le pourquoi de sespmsitions et de sa
recommandation contenues dans son mémorandum hard32007».

9. La Commission avance, devant le Tribunal, des aegisn
qui rejoignent les raisons données par le Seceétaiécutif au sujet
des propositions soumises aux Groupes consulfaiiis les questions
de personnel. Ces arguments doivent étre rejegmédmorandum du
23 mars 2007 était, au mieux, une déclaration éqguig mais pas une
recommandation ni une proposition. Par essenceragoenmandation
ou une proposition tend a faire adopter une cexthgme d’action. Le
directeur de la Division n’a proposé ni recommaradune ligne
d’action précise avant la deuxiéme réunion des @euLes difficultés
soulevées par le mémorandum de ce directeur elapacommandation
orale ultérieure, ainsi que la situation incongdans laquelle une
recommandation a été formulée en faveur d’un candigtérieur alors
que le statut du projet de formation en ligne ritéfas clair,
découlaient presque inévitablement du fait que li@vait pas veillé a
I'exactitude de l'avis de vacance et de la desompt’emploi soumis
aux Groupes.

10. Le requérant demande des dommages-intéréts potr tor
matériel équivalant a ce qu'il aurait gagné si somtrat avait été
prolongé pour une période de deux ans, y compuss lgs traitements,
indemnités et autres prestations, augmentés dagtmt Cette demande
doit étre rejetée. Il n'est pas certain que I'eregagnt de l'intéressé
aurait été prolongé de deux ans méme si les proegdadéquates
avaient été respectées. Le requérant a néanmaiitisadie réparation
dans la mesure ou il a perdu une chance appréacjablsoit étudiée la
possibilité de Iui accorder une prolongation de ti@ina titre
exceptionnel conformément a la directive administear® 20 (Rev.2).
Le Tribunal fixe cette réparation & un montant eglaint & douze mois
du traitement, des indemnités et des autres pisajue le requérant
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aurait pergus si son engagement avait été proldegdouze mois a
compter du 29 novembre 2007. Le Tribunal octroi@légent a
l'intéressé des dommages-intéréts pour tort mohah anontant de
5000 dollars des Etats-Unis. Il estime toutefai® gelui-ci n'a pas
démontré l'absence de bonne foi. A cet égard, d#sog de la
jurisprudence que «[l]es irrégularités dont la gohure est entachée ne
peuvent étre invoquées a l'appui de I'allégatiomarivaise foi» (voir
le jugement 2763, au considérant 24) et cette osiwet doit donc étre
rejetée. Le requérant a droit a 5 000 dollars pesidépens relatifs au
recours interne et a sa requéte devant le Tribunal.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. La Commission versera au requérant un montant afguiv a
douze mois du traitement, des indemnités et deesaptestations
calculés sur la base de ce qu'il aurait percu Bi eegagement
avait été prolongé de douze mois & compter du 28mbre 2007.

3. Elle Iui versera 5000 dollars des Etats-Unis &e titde
dommages-intéréts pour tort moral.

4. Elle lui versera également 5 000 dollars a titrelépens.

5. Les autres conclusions de la requéte sont rejetées.

Ainsi jugé, le 14 mai 2010, parWMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, €f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwéssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.
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MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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