Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

109° session Jugement n° 2922

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢io@ale du
Travail (OIT), formée par M P.-M. H. le 11 novembre 2008 et
régularisée le 17 décembre 2008, la réponse dgdi@sation du 6
avril 2009, la réplique de la requérante datée {lillét et la duplique
de I'OIT en date du 12 aolt 2009;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante francaise née en a9bkialement
été engagée par le Bureau international du TréB#ll), secrétariat de
I'OIT, au bénéfice d’'un contrat de courte duréejrpla période allant
du I mai au 31 juillet 2000. Elle fut affectée a Paas, Bureau
régional pour I'Europe de I'Association internatide de la sécurité
sociale (AISS), en qualité de secrétaire-assistante administratie

1°" ao(t 2000, elle se vit octroyer un contrat de ewéterminée.

" L’AISS est une organisation internationale & o lucratif qui regroupe des
institutions, des services gouvernementaux, desicage et d’autres organismes
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Par lettre du 13 février 2007, la directrice du 8d@ment du
développement des ressources humaines fit salaireuérante que,
suite a la décision de fermer définitivement le éawr régional de
AISS & Paris a la fin de I'année 2007, son cdntra serait pas
renouvelé lorsqu’il arriverait a échéance le 3leddare 2007. Elle
indiquait que sa lettre constituait le préavis fekue cette décision de
non-renouvellement. Par ailleurs, elle précisaé @urequérante aurait
droit au paiement de ses jours de congé annuetradés mais que, vu
les «circonstances particulieres de [sa] relationtractuelle avec
'AISS, le Statut du personnel ne prévo[yalit auewutre indemnité
supplémentaire».

Le 27 juillet 2007, la requérante adressa une matian a la
directrice du département susmentionné, faisardirvgu’a partir du
1*" ao(t 2001 son engagement avait été «prolongé deierea
indéfinie» et que la résiliation de celui-ci n'étgias conforme a
l'article 11.5 du Statut — intitulé «Cessation device par suite de
réduction du personnel» — qui dispose ce qui suit :

«a) Le Directeur général peut, aprés consultation dumi@o de
négociation paritaire, résilier I'engagement d’uondtionnaire titulaire
lorsque les exigences du service imposent une tiédude personnel
comportant une réduction du nombre de postes. fbogtionnaire titulaire
dont 'engagement est résilié en vertu du présaragraphe doit, pendant
les deux années qui suivent la date a laquellésiiation de son engagement
prend effet, recevoir une offre d’engagement pout emploi qui devient
vacant et pour lequel le Directeur général, apodsultation du Comité de
négociation paritaire, considére qu'il possédeafaitudes nécessaires.

b) Lorsqu'il est nécessaire de résilier de tels engamggs parce que
les exigences du service imposent une réductiopedsonnel comportant
une réduction du nombre de postes, il est dimemi ompte de la
compétence, du rendement et de la conduite dase\ce, de la durée des
services, des besoins prévisibles de I'Organisatinsi que du critére de la
répartition géographique.

c) Lorsqu’'un engagement est résilié en vertu du piéaticle, le
préavis est de trois mois au moins.

gestionnaires d'un ou plusieurs aspects de la isé@aciale. Son but est de coopérer,
sur le plan international, a la promotion et aueltgppement de la sécurité sociale dans le
monde entier. Son secrétariat général est situgna\@, au BIT.
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d) Tout fonctionnaire dont I'engagement est résitiévertu du présent
article recoit l'indemnité prévue a larticle 1l@demnité en cas de
réduction du personnel).

€) Tout fonctionnaire dont on envisage de résiliengagement en
vertu du paragrapha&) ci-dessus a la faculté d’en appeler a la Commission
consultative paritaire de recours en faisant vatpifil n'aurait pas été
ddment tenu compte de sa compétence, de son rentjeteesa conduite
dans le service et de la durée de ses services.&feuecevable, cet appel
doit étre introduit devant la Commission consWatparitaire de recours
dans un délai d'un mois aprés que la résiliatiovisagée a été notifiée au
fonctionnaire.»
La requérante demandait le réexamen de la déasidrB février 2007
«dans la perspective du paiement d'indemnitése. figll informée par
courrier du 29 octobre que larticle 11.5 ne s'@umit qu’aux
fonctionnaires titulaires — c’est-a-dire ceux bériaht d'une
nomination sans limitation de durée et que, pudbe n'avait
jamais été titularisée, sa réclamation n’étaitfpadée.

Le 30 novembre 2007, la requérante saisit la Cosians
consultative paritaire de recours. Elle prétendaé les articles 11.5 et
11.6 du Statut auraient da lui étre appliqués é&tliguavait été traitée
de maniere inéquitable dans la mesure ou elle it'gyas percu
I'«<indemnité de départ» que, selon elle, le BIT iayur pratique
constante de verser aux fonctionnaires en sergpaid plus de six ans
dont le contrat n’était pas renouvelé ou dont lagement était résilié.
Elle prétendait également que le Bureau n’avaitegacun effort pour
trouver une solution alternative et qu'il n'avaiag respecté les
directives du Comité de négociation paritaire comaet la gestion des
processus de changement et de restructuration. Dessécritures
supplémentaires en date du 14 mars 2008, la retgeéffirma que de
nombreux emplois correspondant a ses qualificatieng compris un
emploi de secrétaire au bureau de I'AISS a Genévavaient été mis
au concours au BIT depuis son départ, mais qudavait pas été
envisagé de l'affecter a I'un d’entre eux. En outke faisait grief au
BIT de n'avoir pas étudié activement et de facgorafopndie toutes les
perspectives de formation et/ou de réaffectationyvielation de sa
«pratique établie» et de sa politique en matiérséderité de I'emploi.
Par ailleurs, elle se disait victime d’'un traitemaréquitable car une




Jugement n° 2922

collegue du Bureau de I'OIT a Paris, qui avait & dans les mémes
conditions qu’elle et pour la méme durée enviromitapercu une
indemnité lorsque son contrat n'avait pas été regléu

Dans son rapport du 12 juin 2008, la Commissionguna que les
articles 11.5 et 11.6 du Statut n'étaient pas apples a la requérante
étant donné que celle-ci n'avait pas été titularidglle ajouta que les
regles applicables ne prévoyaient pas le versediené indemnité en
cas de non-renouvellement de contrat. S'agissastnu®yens selon
lesquels le Bureau n’aurait pas fait d’effort ptwauver une solution
alternative ni étudié activement et de facon ammdie toutes les
perspectives de formation et/ou de réaffectationsagjue des emplois
correspondant aux qualifications de l'intéresséaiemt parallelement
été mis au concours a Geneve, la Commission refeidas examiner
au motif qu’ils n'avaient pas été soulevés dan®tdamation initiale.
Dans ces conditions, elle recommanda au Directénémgl de rejeter
la réclamation. Par une lettre du 11 ao(t 2008¢cqustitue la décision
attaquée, la directrice exécutive du Secteur degdation et de
I'administration fit savoir a la requérante quédlieecteur général avait
décidé de faire sien l'avis de la Commission et régeter sa
réclamation comme dénuée de fondement.

B. La requérante prétend qu'apres avoir été recruaée soncours
elle a été affectée a un poste relevant du budgdinaire de
I'Organisation. Elle soutient qu’a partir dff A4oGt 2001 aucun contrat
écrit n'a été établi et que son engagement a esécorence été
«prolongé de maniére indéfinie». A ses yeux, ldiaéisn de celui-ci
aurait donc da respecter certaines formes. Or, ré&gpelle, la
défenderesse a violé les dispositions applicaldlesvoir les articles
115 et 11.6 du Statut du personnel, ainsi que d@ectives
susmentionnées du Comité de négociation paritajoe, prévoient
notamment que, «[c]lonformément & la politique dii Bh matiére de
sécurité de I'emploi, les cadres devraient veilderaborder toute
question relative a la sécurité de I'emploi en gageant fermement a
réduire au minimum l'impact du changement ou deektructuration
sur la sécuritée de I'emploi et a étudier activementde facon
approfondie toutes les perspectives de formatiau e réaffectations.
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La requérante demande I'annulation de la décisitejaée, la
réparation du préjudice moral et matériel subisiague l'octroi de
dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIT déclare partager I'avisadl€dmmission
consultative paritaire de recours qui a estimélgueoyen selon lequel
le BIT n’avait pas fait d’effort pour trouver unelstion alternative
était irrecevable pour non-épuisement des voiegedeurs interne,
puisque l'intéressée ne l'avait pas soulevé dangdamation du 27
juillet 2007.

Sur le fond, la défenderesse maintient que leslestil1.5 et 11.6
du Statut ne sont applicables qu’aux fonctionnaitakires. Or, du 1
ao(t 2000 au 31 décembre 2007, la requéranteattdienéfice d’'un
contrat de durée déterminée ayant fait I'objet dksipurs
prolongations qui, conformément a la pratique egueur au Bureau
régional de I'AISS a Paris, ont été notifiees atéressée par le biais
d’avis de mouvement de personnel. Elle soulignelgmgagement de
cette derniere n’a donc pas été résilié mais gqoecentrat n'a pas été
renouvelé, décision qui, dans le respect des raglphcables et de la
jurisprudence du Tribunal, lui a été notifiée avecpréavis de plus de
dix mois.

Par ailleurs, I'Organisation affirme qu’elle n'dtgias tenue de
réaffecter la requérante, notamment parce que -celkvait été
recrutée sur le plan local. Elle fait valoir que Hirectives invoquées
par l'intéressée n'ont aucune valeur contraignames visent a fournir
«des orientations aux administrateurs, aux reptésendu personnel
et aux fonctionnaires sur la fagon de gérer lesgdments de maniére
positive et constructive». Au surplus, elles prémbi que «[d]es
solutions aux problemes qui pourraient surgir ldxsn processus de
changement ou de restructuration, telles gu'unedtion, un transfert
ou une réaffectation, devraient étre recherchédssglon la demande
du membre du personnel» concerné. Or la requérantgemble pas
avoir sollicité de telles mesures lorsquelle a @iormée de la
fermeture du bureau susmentionné.
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D. Dans sa réplique, la requérante explique que aestours de la
procédure interne qu’elle a été informée que dgdamaqu’elle aurait
pu occuper avaient été pourvus alors que, paraiie il était
procédé a son «licenciement». Par souci d’écondmigrocédure, elle
a deés lors décidé d'inclure ce nouveau moyen dansedlamation
gu’elle avait soumise a la Commission consultatparitaire de
recours. Elle estime qu'il ne peut lui étre rep@ale ne pas avoir
épuisé les voies de recours interne puisque leaB¥ll connaissance de
ce moyen «trés tdt dans la procédure» devant lan@gsion et que
celui-ci «complétait I'objet» de sa réclamation.

Sur le fond, la requérante admet qu'il ressort démaire en
réponse de I'Organisation que son contrat «autaéffbctivement étre
un contrat de durée déterminée», mais elle affigue, «[s]elon un
principe général du droit», 'absence de contrait égisse présumer
que I'engagement est sans limitation de durée.sAysex, un avis de
mouvement de personnel ne saurait étre assimitécantrat.

Par ailleurs, la requérante prétend avoir étéégaie maniere
inéquitable étant donné que sa collegue du BurealldT a Paris
s’est vu octroyer une «indemnité de départ» égaintak trois mois de
salaire lors du non-renouvellement de son contrajue, si celle-ci
visait pour partie a compenser l'absence de prédvig’'est pas
contesté que l'autre partie a été accordée «cortgria d'autres
circonstances». Elle soutient que le fait que skegue était au
bénéfice d'un contrat de durée déterminée démamrau BIT il
existe bien une pratique consistant & verser udemnité en cas de
non-renouvellement d’'un contrat de ce type.

E. Dans sa duplique, I'Organisation réitere intégraetsa position.
Sur la question de la recevabilité, elle ajoute tpseallégations de
traitement inéquitable et celles concernant I'exise d’'une pratique
relative au versement dune indemnité sont irrebkg pour
non-épuisement des voies de recours interne peikegin’ont pas été
formulées dans la réclamation du 27 juillet 2007.

Sur le fond, I'OIT affirme qu'en ne réagissant pas la
communication des avis de mouvement de personregreernant, la



Jugement n° 2922

requérante a tacitement accepté les offres de vetiement de son
contrat qui lui étaient ainsi faites. Pour ce quiat a l'allégation de

traitement inéquitable, la défenderesse soutientlgusituation de la
requérante n’'est pas comparable en droit et endfaielle de sa
collegue du Bureau de I'OIT a Paris, cette derniay@ant recu

notification le 20 décembre 2007 de la décisiofeative a la fin de

'année, de ne pas renouveler son contrat. Laquatétant de donner
un préavis de deux mois en cas de non-renouvelleteecontrat, deux
mois de salaire lui ont donc été octroyés en giéspréavis. En outre,
étant donné que la période des fétes de fin d’aasgpeu propice a la
recherche et a I'offre d’emploi, il a été décidéluieverser un mois de
salaire additionnel. La requérante n'ayant men#omue ce seul
exemple d'octroi d'une indemnité par suite d’'un smenouvellement

de contrat, il ne saurait étre question d’'une queae pratique.

CONSIDERE :

1. La requérante fut engagée par le BIT pour exeresr |
fonctions de secrétaire-assistante administrativBuareau régional de
'AISS & Paris, en vertu d’'un contrat de courteégugui couvrait la
période du ¥ mai au 31 juillet 2000. A compter d§ Aot 2000, elle
fut mise au bénéfice d’'un contrat de durée détegenid’'un an. Ses
relations contractuelles avec la défenderesse wesyguirent jusqu’au
31 décembre 2007.

2. Par lettre du 13 février 2007, la requérante fidrimée qu’en
raison de la fermeture définitive du bureau rédi@iamentionné son
contrat ne serait pas renouvelé lorsqu’il arriveeaiéchéance le 31
décembre 2007.

Le 27 juillet, elle présenta une réclamation au iimqte la
résiliation de son contrat, qui aurait été prolomuur une durée
indéterminée, aurait di s’accompagner, en apmicates articles 11.5
et 11.6 du Statut du personnel, du versement dksnnités prévues
par ces dispositions. Elle demandait, en conséguaene la décision
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du 13 février 2007 fOt reconsidérée et que samédian fat examinée
dans cette perspective.

Sa réclamation n'ayant pas recu de suite favorddlegquérante
saisit la Commission consultative paritaire de vesagui, dans son
rapport du 12 juin 2008 adressé au Directeur géndua BIT,
recommanda a ce dernier, a 'unanimité, de rejeteeclamation de
I'intéressée.

Celle-ci fut informée par lettre du 11 ao(t 200& g Directeur
général ayant approuvé la recommandation de la Gssion, il avait
décidé de rejeter sa réclamation comme dénuéenderftent.

3. La requérante affirme que son engagement de durée

déterminée a été «prolongé sans contrat et de reamééfinie» et
gu’il était donc «sans durée déterminéex». Lorscu'dté résilié, elle
devait en conséquence se voir attribuer les indésrprévues aux
articles 11.5 et 11.6 du Statut du personnel, dmnéficient les
fonctionnaires titulaires. Elle ajoute que les dirgees du Comité de
négociation paritaire concernant la gestion descqgmsus de
changement et de restructuration n'ont pas étésmeseceuvre dans
son cas, hotamment en ce qui concerne I'étudeeaetiapprofondie de
toutes les perspectives de formation et/ou deaétttion.

Par ailleurs, elle prétend que la défenderessa liit subir un
traitement inéquitable en ne lui versant pas I'emdité de départ»
gu'une de ses collégues du Bureau de I'OIT a Rapsrcue lorsque
son contrat de durée déterminée n’'a pas été relipatequ’il existe
donc une pratique consistant a octroyer une indémein cas de
non-renouvellement d’'un contrat de ce type.

4. La défenderesse conclut au rejet de la requéte eoétemt
partiellement irrecevable et, en tout cas, dénedemntdement.

5. S’agissant des indemnités réclamées par la redeerdn
n'est pas contesté qu’elles sont réservées autidonaires titulaires,
c'est-a-dire, au sens de l'article 2.1 du Statutpgwusonnel, a ceux
«nommeés sans limitation de durée a des postestiser budget de
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I'Organisation». Il n’est pas non plus contesté qgigst parce qu’elle
estime que son contrat était sans limitation deéewque l'intéressée
considére que «la résiliation de [s]Jon engagemearditad( respecter
certaines formes». La seule question qui se poséssene dés lors a
celle de savoir si la requérante pouvait étre clgmée comme une
fonctionnaire titulaire.

6. Le Tribunal retient de I'examen des piéces du @osgie,
comme I'a relevé avec pertinence la Commission utats/e paritaire
de recours, «[l]a requérante n’était pas une fonotire titulaire, elle
était au bénéfice d’'une suite de contrats de ddéerminée, comme
I'attestent les différents avis de mouvement desquamel [...] par
lesquels, conformément a la pratique suivie p8ueeau de Paris, les
prolongations successives de ses contrats luigptagté signifiées».

Au surplus, comme le fait observer la défenderdad@ularisation
d’un fonctionnaire implique la conversion formedle contrat de durée
déterminée en contrat sans limitation de duréefoco@ment aux
dispositions applicables. Or, en I'espece, la reauté n’a jamais fait
I'objet de la procédure pouvant aboutir & sa titsédion.

Il résulte de ce qui précede que l'intéressée litgas la qualité
de fonctionnaire titulaire au sens de I'article 8 Statut. Dés lors,
elle ne peut utilement invoquer la violation degleé de forme et de
procédure prescrites en cas de résiliation de dgement d'un
fonctionnaire titulaire, y compris celles prévuear ges directives
susmentionnées du Comité de négociation paritéoair la méme
raison, elle n'est pas fondée a réclamer le versenhes indemnités
dues en cas de résiliation de I'engagement d’uctimmnaire titulaire
en vertu des articles 11.5 et 11.6 du Statut.

7. La requérante soutient avoir fait I'objet d'un tesment
inéquitable en ce que, a la différence d’'une deceisgues du Bureau
de I'OIT a Paris, elle n'a pas percu d'«indemnigédepart».

Cependant, le Tribunal constate que la colleguacudile la
requérante fait référence n’était pas dans unatiitu en droit et en
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fait identique ou comparable a la sienne, comméika démontré la
défenderesse.

8. La requérante considére que le BIT n'a pas respsaté

pratique consistant a verser une indemnit¢é en cas d

non-renouvellement d’'un contrat de durée détermiikée n’apporte,
cependant, aucune preuve concréte de I'existengeedelle pratique
au sein du Bureau.

9. Il résulte de tout ce qui précede gu'aucun des moyke la
requéte n'étant fondé, celle-ci doit étre rejet@esqu’il y ait lieu pour
le Tribunal de statuer sur la fin de non-recevoirlevée par I'OIT.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 30 avril 2010, par M. Seydou Ba, &ierésident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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