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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait fo

109° session Jugement n° 2919

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne des
brevets (OEB), formées par M. E. C. D. — sa deugiem M™ E. H.
— sa sixieme — et M. H. S. — sa sixieme — le 10 jaD08, la
réponse unique de I'OEB du 17 novembre, la réplidee requérants
du 19 décembre 2008, régularisée le 20 avril 2@0% duplique de
I'Organisation du 23 juillet 2009;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les requérants sont des fonctionnaires de I'Oféoeopéen des
brevets, secrétariat de 'OEB, qui travaillent & Sége a Munich. A
I'époque des faits, M. S., M H. et M. D. étaient respectivement
président, vice-présidente et secrétaire du Comiitépersonnel a
Munich. Par une lettre datée du 29 mars 2006 atkessu
Vice-président chargé de la Direction générale @ZJ) les requérants,
en leur qualité de membres du Comité du persoesplkimerent leur
préoccupation au sujet du pourcentage de colladmsatextérieurs
employés a la Direction principale de l'infrasturet et des services
informatiques. lls faisaient valoir que ces empfoyé qui n’étaient
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pas soumis au Statut des fonctionnaires de I'Ofceopéen des
brevets — avaient des taches identiques ou anaoguecelles

gu’effectuaient les fonctionnaires et qu'en les kyant dans des
«conditions de travail inférieures» I'Organisativiolait leur droit a

I'égalité de traitement. De plus, il n'y avait pde représentation du
personnel dans la procédure de sélection des oddidurs extérieurs,
en violation des droits que reconnaissait I'annéxdu Statut aux

représentants du personnel. Les requérants dereahdgie des postes
permanents soient créés pour les taches confiéesdlaborateurs

extérieurs et que ceux qui effectuaient déja cdseise voient offrir la
possibilité de se porter candidats & ces postes.c@sl ou leurs

demandes seraient rejetées, ils voulaient queldéve soit considérée
comme un recours interne.

Par lettre du 28 avril 2006, le Vice-président géade la DG2
rejeta les demandes des requérants. Le 26 mai 2896ntéressés
furent informés qu’aprés un premier examen dediedfle Président de
I'Office avait conclu que les régles applicablesiant été correctement
suivies et que la question avait donc été renvaylkeCommission de
recours interne.

Dans son avis du 17 janvier 2008, la Commissionmeganda a
'unanimité qu’un réglement sur I'emploi des coltabteurs extérieurs
applicable a I'ensemble de I'Office soit soumis@anseil consultatif
général (CCG) de maniére a ce que I'OEB s’acqditéobligation de
consultation que lui impose le paragraphe 3 ddidlar38 du Statut
des fonctionnaires. La Commission de recours isteatommandait
gue, pour le surplus, le recours soit rejeté. el du 17 mars 2008,
les requérants furent informés que la Présidentd’'@ffice avait
décidé de ne pas suivre la recommandation de lan@ssion, car elle
considérait le recours en partie irrecevable airndé dans sa totalité.
Telle est la décision attaquée.

B. Les requérants font valoir que [larticle 5 du Statdes
fonctionnaires et le préambule des Conditions dleimges agents
contractuels de I'Office européen des brevets thntrecrutement a
titre permanent la norme a [I'Office. Tout en adiett que
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I'Organisation a le droit de recourir a d’autrepday d’emplois, ils
affirment qu’elle doit d’abord consulter le CCG dhblir un cadre
réglementaire pour de tels emplois. Selon euxeeregpectant pas son
obligation de consultation, I'Organisation empéldsereprésentants du
personnel d’exercer leur droit d’exprimer une opinsur les modalités
d’emploi des collaborateurs extérieurs, en violatio paragraphe 3 de
I'article 38 du Statut, les privant ainsi d'un drdée regard fondamental
sur les questions de personnel au sein de I'Orgtois

lls affirment que le recrutement de collaborateaxt&rieurs a des
effets sur les conditions de travail des fonctior@saen raison des
besoins accrus de formation dus a l'augmentation talux de
renouvellement du personnel. De plus, les foncaes peuvent étre
amenés a devoir assumer des taches et resporsabilftpplémentaires
dont les collaborateurs extérieurs ne sont pasesura de s’acquitter.

Les requérants soutiennent que les collaboratedésieurs sont
privés d’'une représentation efficace lorsqu’ilvaident a I'Office. lls
font observer que ces collaborateurs n'ont passaet& voies de
recours interne et que le Comité du personnel mwitrepas de
contrepartie pour le travail qu’il accomplit poeut compte. En outre,
la pratique de I'Organisation en matiere d’emplimile’ en ce qui les
concerne le droit a I'égalité de traitement insdains la plupart des
textes de droit du travail nationaux et internagiaxy car elle les
soumet a des conditions de travail inférieures dlexedes
fonctionnaires. Les requérants soulignent égalergaatla circulaire
n° 286 sur la protection de la dignité du personra@bmique aux
collaborateurs extérieurs.

lIs demandent au Tribunal d’annuler la décisionlal®résidente
d’engager des collaborateurs extérieurs sans densiél CCG, au
motif qu’elle viole les droits fondamentaux du Ctndu personnel.
lls lui demandent également d’ordonner a I'OEB desulter le CCG
a propos du recrutement de collaborateurs extérieude renvoyer a
la Présidente sa décision de ne pas consulternsigécagour qu’elle se
conforme a cet égard a la recommandation de la Gssion de
recours interne. A titre subsidiaire, ils demandent Tribunal
d'ordonner la «suspension» du recrutement de aoldburs
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extérieurs, assortie de la création de postes pembs correspondant
aux taches que ceux-ci accomplissent. lls soltitiggalement une
«réparation raisonnable» pour le temps et les teffgu’ils ont
consacreés a I'affaire, ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que la requétéresevable a
plusieurs titres. Premiérement, les droits des tfongaires sont
suffisamment protégés sans l'intervention du Couthitgpersonnel. Les
fonctionnaires peuvent former un recours interrtér@ individuel si
I'emploi de collaborateurs extérieurs leur faitefiriDeuxiemement, la
conclusion relative a la création de postes permtanest irrecevable
au motif que le rejet de cette demande ne congiiseune décision au
sens de l'article 106 du Statut des fonctionnaifesisiemement, selon
'OEB, le Comité du personnel ne représente pascidisborateurs
extérieurs parce que le Statut ne prévoit pas elfeereprésentation et,
par conséquent, les conclusions formulées en leam mpar les
requérants sont irrecevables. Quatriemement, lgsiérants étant
membres du Comité du personnel & Munich, 'OEB itre que la
requéte n'est recevable que dans la mesure oucelheerne le
recrutement a ce lieu d’affectation.

Enfin, I'Organisation admet que la requéte estvabke dans la
mesure ou les requérants alleguent que le Comitpedsonnel a le
droit de participer au recrutement et que le CCfaiada étre consulté.

Sur le fond, 'OEB affirme que le Président a cotepée,
conformément aux paragraphes 1 et 2 de l'articldel@a Convention
sur le brevet européen, non seulement pour nomaeseadents, mais
aussi pour faire appel a des collaborateurs extériersqu’il y va de
l'intérét de I'Organisation. L'exercice de cette ngoétence n’est
soumis qu’a un contrdle restreint du Tribunal.

L'Organisation déclare que les collaborateurs é&ués ont une
relation d’emploi avec leurs agences de placenesperctives et qu'ils
peuvent recourir aux tribunaux nationaux pour getdeurs droits. Ce
ne sont pas des agents au sens du Statut. Ils rieig@at pas a
I'élection des membres du Comité du personnel eteiitre pas dans
les fonctions de ce dernier de défendre leursdepiintéréts.
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L’'OEB fait observer que les collaborateurs extéseune sont
mentionnés ni dans l'article premier du Statut fsctionnaires ni
dans la circulaire h286. Se référant a la jurisprudence, elle déclare
gue le droit a I'égalité de traitement n’est viglée si des agents qui se
trouvent dans une situation de fait et de droihiidgie ou comparable
sont traités differemment. En l'espece, des lore tp Statut ne
s'appliqgue pas aux collaborateurs extérieurs, cemligks ne se
trouvent pas dans une situation de fait et de dd@ntique ou
comparable a celle des fonctionnaires ou des agentsactuels et la
conclusion des requérants sur ce point doit éjedée

L'Organisation fait valoir que le Président n'esasptenu de
consulter le CCG a propos du recrutement des col#durs extérieurs
puisque le paragraphe 3 de l'article 38 du Statg’applique pas a eux.
De surcroit, les requérants n'ont pas fait la peegue la consultation
du Comité était nécessaire. Les dispositions duutSsappliqguant
uniquement aux fonctionnaires et aux agents caunebs; les jurys de
concours ne sont pas compétents pour le recrutetesntollaborateurs
extérieurs. Par conséquent, les représentants dsorpel sont
légitimement exclus de la procédure de recrutenhe®@EB soutient en
outre gu’en recommandant de soumettre au CCG wgiemeéntation
en la matiere s'appliquant a 'ensemble de I'OffizeCommission de
recours interne a outrepassé ses pouvoirs.

D. Dans leur réplique, les requérants affirment quddénce de
regles encadrant la sélection des collaborateuérienrs accroit les
risques pour la sécurité de I'Organisation, de personnel et de ses
clients. lls produisent un avis juridique sur laeit$ et obligations

reconnus au Comité du personnel & l'égard des buookdeurs

extérieurs dans le droit allemand qui, selon eutqyet leurs

conclusions. lls réclament également la productism document

particulier.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient sa position. BH& valoir
gu'elle est «souveraine» pour les questions de opaed et
d’organisation et qu’elle a donc compétence digmmétire pour
décider si la législation nationale s’appliqueda@bs quelle mesure.
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CONSIDERE :

1. Les requérants déposent leur requéte en qualithetabres
du Comité du personnel de Munich. La requéte comcler pratique de
I'Office consistant a confier des taches a desabollateurs extérieurs
en dehors des relations d'emploi définies dans tatuf des
fonctionnaires. Ces collaborateurs extérieurs sanployés par des
agences tierces qui ont conclu avec I'OEB des dscen vue de la
mise a disposition de personnel pour I'Office.

2. En résumé, les requérants contestent le recrutement
collaborateurs extérieurs et, notamment, l'absemten cadre
réglementaire relatif & leur emploi. lls alleguente violation de leurs
droits de consultation et de participation dangracédure pour le
recrutement des collaborateurs extérieurs. Ils deewt au Tribunal
d’annuler la décision de la Présidente de reca@uige type d’emploi
sans consulter le CCG et d’ordonner a 'OEB de abasce dernier
au sujet de I'emploi de ces collaborateurs. A tibsidiaire, ils
demandent que des postes permanents soient cnéekpdaches qui
pourraient étre effectuées par des fonctionnairepe le recrutement
de collaborateurs extérieurs soit suspendu jusge'agu’un cadre
juridique ait été établi apres consultation du CA@s requérants
contestent par ailleurs le traitement inéquitatetdes collaborateurs
extérieurs font I'objet de la part de I'Office.

3. Avant d'aborder le fond, il y a lieu d’examiner pieurs
guestions touchant a la recevabilité. A cet efét,questions de fond
de la requéte peuvent étre divisées en cing grazadégories.

4. La premiére catégorie concerne les allégations nselo
lesquelles le recrutement de collaborateurs extérienflue sur les
conditions de travail des fonctionnaires. L'OEB aegait que le
Comité du personnel a qualité pour contester uneisiogé dans
l'intérét des fonctionnaires dans la mesure ou fkin de
collaborateurs extérieurs a des effets sur lesitons de travail a
I'Office. Toutefois, elle fait valoir que tout foionnaire qui estime
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que sa situation est compromise par le recourssacdiaborateurs
extérieurs doit saisir le Tribunal a titre indivedu

5. Dans le jugement 1618, aux considérants 4, 5 ele 6,
Tribunal a fait observer que les membres du Comitépersonnel
peuvent contester une décision de portée généralae) sera pas
suivie de décisions individuelles et qui fait gri@f'ensemble du
personnel. En outre, comme le Tribunal I'a relea@slle jugement
1451, au considérant 18, il est souvent plus eficque ce type de
question soit soulevé par les membres du Comitpedsionnel plutot
que par les fonctionnaires agissant a titre indieid Cela vaut
également pour le cas d'espéce. S'il est vrai guserhembres du
Comité du personnel peuvent agir dans l'intérétI'’dasemble du
personnel, il est vrai aussi qu'un fonctionnaird grétend qu’une
décision lui fait grief peut agir pour défendre skeits individuels.
Toutefois, lorsqu’il est allégué gqu’une décisiotlit fgrief a un grand
nombre de fonctionnaires, il est concevable, dan#édét de
I'efficacité, de la cohérence des décisions ebdapidité du réglement
des différends, que les membres du Comité du peesgouent un réle
[égitime en soulevant la question. Cette questima examinée plus en
détail a propos de la consultation du CCG.

6. La deuxiéme question de recevabilité concernedatim de
postes permanents pour les taches effectuées pacatlaborateurs
extérieurs. Le Tribunal accueille le moyen souleeé¢ 'OEB sur ce
point. La création de postes permanents relevadiugixement du
pouvoir d’appréciation du Président en vertu ddinéga d) du
paragraphe 2 de l'article 10 de la Convention slorkvet européen, la
requéte, qui n’invoque pas l'inobservation, quantfand ou a la
forme, des stipulations d’un contrat d’engagementes dispositions
du Statut des fonctionnaires est, des lors, irroev

7. Latroisiéme catégorie concerne les allégationsédilité de
traitement des collaborateurs extérieurs. La quesdst en particulier
de savoir si les requérants ont qualité pour paréegrief devant le
Tribunal. Aux termes de l'article premier du Statsés dispositions
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s'appliquent aux fonctionnaires, aux anciens famtaires, aux
membres des chambres de recours et de la Granabichde recours,
ainsi qu'aux Président, Vice-présidents et diresteprincipaux de
I'Office et aux agents contractuels, dans la mesreleur contrat
d’engagement le stipule expressément. Elles neglipent pas aux
collaborateurs extérieurs mis a disposition paragdgsices tierces.

8. En réponse a laffirmation de I'OEB selon laquelks
membres du Comité du personnel doivent se bormepgésenter le
«personnel» au sens du Statut, les requérants uiembde jugement
2649, au considérant 7, dans lequel le Tribunaédade qu'«[i]l est
[...] impossible de conclure que le Comité du pergbnre peut en
aucun cas défendre [...] les intéréts des travagledérimaires». Dans
la mesure ou les requérants s’appuient sur cettdardéion pour
affirmer qu’ils peuvent représenter les collabaregeextérieurs dans
tous les cas, le Tribunal fait observer que ceéeladation est citée
hors de son contexte. En effet, le Tribunal a pgdue, pour qu'une
requéte soit recevable, «[le Comité du personmdit invoquler] la
meéconnaissance de garanties que I'Organisatiosbgation juridique
de fournir aux agents liés a I'Office par un contl®&ngagement ou
bénéficiant du statut de fonctionnaire, cette comaliétant nécessaire
pour fonder la compétence du Tribunal». En I'absahe lien résultant
d’un contrat ou découlant du statut de fonctiormalie Tribunal n'a
pas compétence pour examiner la requéte.

9. Le Tribunal reléeve qu'aucune disposition du Statimhpose
gue les collaborateurs extérieurs regoivent la m@&meinération et les
mémes prestations que les fonctionnaires. En olgee requérants
invoquent en vain la Déclaration de I'OIT relatigeix principes et
droits fondamentaux au travail. Celle-ci concernes ddroits
fondamentaux des travailleurs, tels que la libefgssociation et la
reconnaissance effective du droit de négociationlleatove,
I'élimination du travail forcé ou obligatoire, I'abtion du travail des
enfants ou I'élimination de la discrimination enti@ee d’emploi et de
profession. Les requérants n'ont pas produit lenor@ élément
prouvant que les droits fondamentaux des collaboratextérieurs ont
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éteé violés. De plus, comme le Tribunal I'a recoimplicitement dans
le jugement 2649, les questions de rémunératiorvedoi étre
distinguées de celles qui concernent les droitsldorentaux. Les
requérants indiquent également que ces collabosagtérieurs n’ont
peut-étre pas de droits selon la législation alleeaet que, si tel est le
cas, le refus de I'OEB de leur reconnaitre le dubét se faire
représenter devant le Tribunal par les membresanit€ du personnel
les prive de toute voie de recours. La défenderpemaed note de la
conclusion de la Commission de recours internenskelquelle la loi
allemande sur la mise a disposition de personnéérimaire
(Arbeitnehmerlberlassungsgegeteest pas directement applicable a
I'OEB, car elle empiéterait sur son indépendanamiadtrative. S'il
est exact que I'Organisation n’'est pas tenue digpet la Iégislation
nationale en ce qui concerne le fonctionnement midmatif et
technique de I'Office, il ne s’ensuit pas que leBaborateurs extérieurs
sont privés de voies de droit dans le cadre dwilta®ar conséquent,
les conclusions des requérants relatives a lintégde traitement des
collaborateurs extérieurs sont irrecevables.

10. La quatrieme question de recevabilité concerneotéép de
la requéte. L'OEB estime que, dans la mesure ourdesiérants
saisissent le Tribunal en leur qualité de membresCdmité du
personnel de Munich, leur requéte n'est recevable pour ce qui
touche au recrutement du Bureau de Munich. Pourrdissns qui
apparaitront plus loin, il n'est pas nécessaire tpelribunal se
prononce sur cette question.

11. La cinquiéme question concerne la conclusion dggémnts
relative au refus de la Présidente de consulteC@&. L'OEB ne
contestant pas la recevabilité de cette concludigna lieu seulement
d’examiner si c'est a tort que la Présidente asiefde consulter le
CCG au sujet du recours a des collaborateurs eutérill s’agit en
particulier de savoir si le paragraphe 3 de I'#eti88 du Statut des
fonctionnaires s’applique et, dans l'affirmative,le recrutement de
collaborateurs extérieurs constitue un «projet @ésure» au sens de
cet article.
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12. Comme il est indiqué plus haut, la Commission dmues
interne a estimé que la politique consistant a gergdes collaborateurs
extérieurs constituait un projet de mesure au sken$tatut. Elle a
déclaré que «[lJ'introduction d’une nouvelle pdiiie de I'emploi
ayant pour conséquence que, dans certains domaieesplus de 30
pour cent des effectifs sont des collaborateurériextrs, constitue un
projet de mesure au sens du paragraphe 3 de |kardig». La
Commission a donc admis les arguments du Comitéetgsonnel
montrant que I'emploi de collaborateurs extériealtait & I'encontre
des intéréts des fonctionnaires, du fait par exerdpl 'augmentation
des besoins de formation, de la réaffectation delses et du taux de
renouvellement rapide du personnel.

13. Le paragraphe 3 de l'article 38 du Statut prévai tg CCG
doit étre consulté sur tout projet de mesure issaet I'ensemble ou
une partie du personnel soumis au Statut. Eu égardontenu du
rapport de I'Office intitulé «An Approach to Outsoing» (Eléments
d'une stratégie d’externalisation), il est évidenute la pratique de
I'externalisation aura des conséquences signifieati pour les
fonctionnaires. Selon ce rapport, «[le] remplacenaenfonctionnaires
de I'Office par des ressources extérieures estassant d'un point de
vue purement financier : I'Office paie beaucoup msoipar jour
travaillé [...], la flexibilité est accrue, les préphes de maladie, de
motivation ou d'invalidité sont moins fréquents».

14. Dans le jugement 1618, le Tribunal avait reconnu
I'importance de consulter le CCG dans le contexten ¢rojet de
mesure de 'OEB visant a créer une nouvelle catégbemployés, a
savoir les agents contractuels, et il avait concle le CCG devalit étre
consulté. Dans le jugement 2562 cependant, quiecoait une affaire
ou il était reproché au Président d’avoir temperaient fait appel a du
personnel «en prét» provenant d’autres départerpentspourvoir des
postes au sein de son Cabinet sans consulter le &CGQibunal a
rejeté la requéte en déclarant ce qui suit :

«Le requérant semble craindre que [I'utilisation mersonnel “en prét”
puisse devenir une pratique courante a 'OEB. M&s ne permet de
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penser que cette pratique se soit généraliséeerlegRrésident ou 'OEB ait
élaboré une quelconque politique pour rendre ptusant le recours a du
personnel “en prét”.»

15. Dans le cas d’'espéce, bien qu'il n'existe pas ditigue
officielle en la matiére, le fait que le recoursda@s collaborateurs
extérieurs est courant doit amener a conclure dstence d'une
politiqgue officieuse. Il apparait par ailleurs gl@ffice envisage —
pour ne pas dire plus — de pratiquer I'externatisatsur une plus
grande échelle, et non plus seulement au Buredudéch, comme le
montre son rapport intitulé «An approach to outsimgy». Le
paragraphe 3 de l'article 38 du Statut vise a «faeo la discussion et
une consultation adéquate entre les parties au slgediverses
propositions». Selon le Tribunal, malgré I'abserds proposition
formelle, la situation est ici celle qu'envisage pgaragraphe 3 de
I'article 38. Par conséquent, le Tribunal ordonn&ra Présidente de
consulter le CCG sur la question de l'externalatiObtenant en
partie satisfaction, les requérants recevront onerse globale de 300
euros a titre de dépens.

Compte tenu de la nature des questions soulevéeg.a pas lieu
d’ordonner la production du document demandé [gwinkéresseés.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision de la Présidente du 17 mars 2008 estiéa dans la
mesure ou elle rejetait la conclusion des requéreaititive a la
consultation.

2. Le Président de 'OEB devra, dans les soixantesjauwivant la
publication du présent jugement, consulter le Cibresmsultatif
général sur la pratigue de I'«externalisation» oomEment aux
recommandations de la Commission de recours interne

11
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3. L'OEB versera aux requérants la somme globale deekfos a
titre de dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 14 mai 2010, parWMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, éf Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwéssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET

12



