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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre [I'Union internationaldes
télécommunications (UIT), formée par M. A. T. len@ai 2008 et
régularisée le 27 aodt, la réponse de I'UIT du &bednbre 2008, la
réplique du requérant du 6 avril 2009 et la dugigle I'Union du 8
juillet 2009;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, qui a la double nationalité britanaigt américaine,
est né en 1961. Il est entré au service de I'UIJuen1994 et a obtenu
un contrat permanent en octobre 2000. De novemBdd& 2 octobre
2004, il fut détaché au Centre du commerce intemmalt (CCl), a la

classe P.4, et a son retour a I'UIT il fut nommépaste de chef des
Services de l'administration et des finances (ADW) Bureau du

développement des télécommunications (BDT), a &ssd P.5, a
compter du ¥ novembre 2004.

Dans son rapport d’évaluation professionnelle plaupériode
allant de novembre 2004 a décembre 2005, étabawveih 2006, le
requérant se vit attribuer la note 2 au titre davdluation globale,
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correspondant a I'appréciation «Répond en partieadientes». Il fut
donc décidé de procéder a une réévaluation six plogstard afin de
lui permettre d’améliorer ses prestations. Cependians le rapport
d’évaluation professionnelle intermédiaire qu’higlit en aolt 2006, le
supérieur hiérarchique du requérant, le directeuBBT, lui attribua
comme évaluation globale la note 1 correspondabiappréciation
«N’a pas répondu aux principales attentes». LeoZ® 2006, apres un
entretien avec le requérant, le directeur du BDVoga le rapport
d’évaluation intermédiaire — que le requérant arefiisé de signer —
au Département du personnel et de la protectionalsocLe 6
septembre, le chef de ce département écrivit auéraqt en lui
demandant instamment de signer le rapport, ménhen'€fait pas
d’accord avec son contenu, et dy ajouter touteeplaion qu'il
souhaiterait faire.

En novembre 2006, le supérieur hiérarchique duémon fut €lu
Secrétaire général de I'UIT et un nouveau directdur BDT fut
nommé en méme temps; tous deux prirent leurs famelie £ janvier
2007. Dans un courriel du 29 juin, ce directeurcaiga au personnel
du BDT que, aux fins de renforcer I'Unité de prsjeu Département
des projets et initiatives du BDT, le requéraraiaitre affecté a cette
unité a compter du 2 juillet.

Le 10 juillet 2007, le requérant eut un entretieacale Secrétaire
général qui lui remit un rapport d’évaluation pss®@nnelle couvrant
la période allant de janvier & décembre 2006, tameel il lui attribua
de nouveau la note 1 comme évaluation globale. [Zacase réservée
a ses observations, le requérant écrivit : «J'a@rEopportunité qui
m’est donnée aujourd’hui de clore un chapitre bhtgride mon
existence et d’aller de I'avant dans mon travailsarvice de la mission
de I'UIT.» Il signa le rapport le méme jour.

Le 30 juillet, le nouveau directeur du BDT infordearequérant
gu’il avait été recommandé de mettre fin a son redrgour cause de
services insatisfaisants. Le jour méme, le requérdressa un courriel
au Département du personnel et de la protectiomalequour demander
des précisions. Il soulignait qu'a sa connaissauce évaluation pour
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2006 n’était pas achevée et il indiquait qu'il awadulu la contester
mais n’avait pas eu la possibilité de le faire armidévaluation.

Le 1* ao(t 2007, le requérant adressa au Secrétaireagénée
demande de réexamen de cette évaluation. Le 19 ia@ppela a
'administration qu’il n'avait pas eu la possibdlitde contester son
rapport d’évaluation et réclama une copie de 'éatdn finalisée. Il
écrivit de nouveau a I'administration le 30 aoGupdemander des
directives et précisions et, quelques jours plud, ti fit savoir qu'il
voulait que la question soit soumise directementCamité d’appel,
puisque le Secrétaire général avait rédigé le mapg@valuation
contesté et se trouvait dés lors en situation delical’intéréts. Le
requérant fut en congé de maladie du 30 aolt 20022aavril 2008.
Le 3 octobre 2007, il regut une copie de son rapgéraluation pour
2006. Il forma un recours aupres du Comité d’agpeR3 octobre
2007, contestant I'évaluation pour graves irrédidarde procédure et
de fond.

Dans son rapport daté du 22 janvier 2008, le Corigdpel
considéra que le recours n'était pas recevablee fdlitne décision
administrative définitive. Il relevait que I'admsgtiation avait informé
le requérant en juillet 2007 que son rapport déatbn n’était pas
encore finalisé car il n’'incluait toujours pas sdgectifs pour 2007. Il
constatait aussi que la procédure de contestalivaih pas été menée
a son terme et soulignait que, dans ce cas pagticaktte procédure
devait aboutir & une décision du Vice-secrétairaégd, puisqu’il
existait pour le Secrétaire général un conflit gfméts évident. Par
lettre du 5 février 2008, le Secrétaire générairimiéa le requérant qu'il
avait décidé de maintenir son rapport d'évaluatimfessionnelle pour
2006, mais pour des raisons différentes de celésnues par le
Comité d’appel. Il estimait en effet que I'absedaabjectifs pour 2007
était due a l'indisponibilité du requérant lui-mémptegu’elle n’était pas
de nature & compromettre la validité de I'évaluatoofessionnelle de
ce dernier pour I'année 2006. Quant a la procédareontestation, il
considérait qu'elle ne pouvait étre suivie dans puisque
lui-méme, le Secrétaire général, avait aussi été slpérieur
hiérarchique direct et le supérieur hiérarchiquesacond degré du
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requérant pendant la période sur laquelle portaitluation. Telle est
la décision attaquée. Il fut mis fin a I'engagemdatrequérant, pour
cause de services insatisfaisants, a compter dodt12008.

B. Le requérant soutient gu'il s’est bien acquitté teshes qui lui
avaient été confiées. Selon lui, ses relations as@tc supérieur
hiérarchique se sont détériorées parce que ceedatiendait de lui
qgu’il s'implique dans sa lutte personnelle avemndti@n Secrétaire
général, et, comme il avait refusé d’étre impligiads ce conflit, il a
été traité de maniére injuste et avec parti pris.

Il allegue que son évaluation professionnelle p@006 est
entachée de graves irrégularités de procéduremnatat en raison du
fait que son supérieur hiérarchique n'a pas signéapport et que
lui-méme n’a pas eu la possibilité de le contediie est également
entachée d'erreurs de fond. Il affirme que son w@tan
professionnelle était une mesure de représaillegmmnse a son refus
d’approuver un paiement rétroactif et qu'elle neitp&tre considérée
comme juste et objective. Le requérant fait vaipie, pour quatre des
cing objectifs qui lui étaient fixés pour 2006, sésultats ont été mal
évalués, que ses compétences n'ont pas été évallges leur
intégralité, qu'une note inexistante, a savoirud,a été attribuée, que
I'évaluation est entachée de parti pris, que leoulément des faits
montre que le rapport a été «préfabriqué» en vuefodéer la
recommandation de mettre fin & son contrat, anreodeéx jours plus
tard seulement et gu’aucun objectif ne lui avast @&signé pour 2007,
ce qui constituait une violation de I'obligation te&nion d’'agir de
bonne foi et de respecter sa dignité.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgciattaquée
et d’ordonner que I'UIT invalide son évaluation f@ssionnelle pour
2006 et la retire de son dossier personnel. Il delmagalement des
dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que |gedg.

C. Dans sa réponse, I'UIT fait valoir qu'a partir da houvelle
affectation du requérant a la classe P.5, la qudkt son travail s’est
détériorée et est devenue insatisfaisante. Elldige@u que cela
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ressortait trés clairement du rapport d’évaluaponr 2005 établi par
I'ancien directeur du BDT et portant sur sa premi@nnée au poste de
chef de I'ADM, et cela a été reconnu par le requigrgui a signé le
rapport en avril 2006.

La défenderesse soutient que le rapport d'évaluatmtesté est
légal, tant dans sa forme que du point de vue derdaédure. Elle
considére que I'argument selon lequel le Secrétgreéral n'avait pas
signé le rapport & deux reprises attribue une itapoe exagérée aux
formalités de procédure et que cette absence dataig n'est pas de
nature a compromettre la validité du rapport. L’'Ué€Fute I'allégation
du requérant selon laquelle il n'a pas eu la pd&silde contester son
évaluation professionnelle. Elle déclare que le&aire général a pris
le temps de discuter de chaque note avec lui alextd consigner par
écrit et que l'intéressé a ajouté ses propres easens sur le rapport
le jour méme. Selon I'UIT, ces observations coustit une
reconnaissance explicite de la mauvaise qualitéodetravail en 2006
et prouvent bien que, contrairement a ce qu'ilgoéf le requérant a eu
la possibilité de formuler par écrit tous les comtages qu'il voulait.
L'Union souligne que ce n'est que bien plus taacdsdue le nouveau
directeur du BDT a annoncé a l'intéressé le 30guR007 qu'il allait
étre mis fin & son engagement, que celui-ci a tiéeéc contester le
rapport d’évaluation.

Par ailleurs, I'Union rejette I'argument du requérselon lequel il
lui aurait été attribué une note inexistante, @osd¥, et explique que
les compétences auxquelles on attribue la notend sonsidérées
comme faisant totalement défaut. Elle affirme emreowue, si ses
objectifs n'ont pas été fixés pour 2007, c’'est pague le requérant
était indisponible et elle souligne que le rappaFévaluation
professionnelle pour 2006 a été établi sur la lda@seobjectifs ddment
fixés dans le précédent rapport d’évaluation.

Elle fait valoir que, lorsque le requérant a esfferté au début du
mois de juillet 2007, il a eu un entretien avec sonveau supérieur
hiérarchique qui I'a informé oralement des tachedes objectifs qu'il
prévoyait de lui assigner.
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L'UIT rejette comme manifestement irrecevablesnébndées les
allégations du requérant selon lesquelles il yinataexces de pouvoir
du Secrétaire général. Elle maintient que le cobapoent
professionnel du requérant en 2006 a été évalutowr équité et
objectivité et que le rapport contesté est entiergriégal sur le fond.

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses molleaffirme
que ses objectifs pour 2007 n’ont jamais fait l&hg’une discussion et
ne lui ont pas été communiqués. De plus, I'UIT hestspas assurée
que le rapport d’évaluation professionnelle poud&86oit examiné par
deux autorités indépendantes. Le requérant souligng& demandé a
plusieurs reprises que son évaluation soit mertéenge, et il soutient
que le rapport d’évaluation n’est qu'une simple unegle représailles
contre |ui.

E. Dans sa duplique, I'Union maintient sa position.leEfait
remarquer que le Guide d’évaluation professionr#ld’UIT n’exige
pas que le rapport d'évaluation soit examiné panxdsupérieurs
hiérarchiques.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré en 1994 au service de I'Blires
avoir été détaché pendant trois ans environ aupiase autre
organisation internationale, il a réintégré I'UIB partir du
novembre 2004, et a été affecté, au grade P.5eiaudsi Bureau de
développement des télécommunications (BDT).

Le 6 avril 2006, le directeur du BDT procéda a &kation
professionnelle du requérant pour I'année 2005.sDson rapport
d’avril 2006, il constata que trois sur cing degeobfs assignés
n'avaient pas été atteints et attribua aux comgétedu requérant les
appréciations 1 a 3, les plus basses de I'échtlldi€ dans le Guide
d’évaluation professionnelle de I'UIT allant de 15all attribua a
I'intéressé une évaluation globale de 2. Le requésagna ce rapport
avec I'observation suivante :
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«Je reconnais un manque de concentration pendasiepts mois, en
raison d’'un divorce extrémement conflictuel et dudélement infligé par
mon épouse. Je me suis totalement recentré sprit@i#és et les objectifs
fixés pour 20065

2. Le 10 juillet 2007, l'ancien directeur du BDT, dewe
Secrétaire général en novembre 2006, procéda auwveau rapport
d’évaluation professionnelle du requérant auquehale/eaux objectifs
avaient été fixés pour 'année 2006. Dans son mapipoonstata qu’un
seul des objectifs qui lui avaient été assignég at@aatteint et attribua
aux compeétences du requérant des appréciatiomg dta0 a 2, sous
réserve d’'une seule appréciation 3, et une évalugfiobale de 1. Le
requérant signa ce rapport avec I'observation siéva

«J'apprécie I'opportunité qui m'est donnée aujobmi’de clore un chapitre

horrible de mon existence et d’aller de I'avantslamon travail, au service

de la mission de 'UIT%

Le formulaire d’évaluation daté du 10 juillet 206@ comporte
que la signature du requérant et celle de I'andiegcteur du BDT et
supérieur au second degré du requérant, devenat&ieergénéral. La
signature de ce dernier était précédée de I'observauivante :

«[Le requérant] n’est toujours pas parvenu a se@mmner sur son travail.
Aprés les nombreux rapports d’évaluation médioctég établis, il n'a
consenti aucun effort pour améliorer ses prestatimn faire la preuve de
ses compétences dans le domaine professionnel.»

Le formulaire porte, au surplus, le visa usuel dipértement du
personnel en date du 17 juillet 2007.

YTraduction du greffe. L'original anglais se litrame suit :

«| admit to a lack of focus during a period of savemonths arising from an
extremely conflictual divorce and harassment frognwife. | am fully refocused on
priorities and objectives for 2006.»

T Traduction du greffe. L'original anglais se litrome suit :

«| appreciate the chance to now close a horribétr on life and move ahead on
my work and the mission of ITU.»

" Traduction du greffe. L'original anglais se litame suit :

«[The complainant] still could not concentrate da Wwork. After all the previous
poor evaluations, efforts have not been made tadug or prove his capabilities in
the professional field.»



Jugement n° 2917

3. Apres avoir pris connaissance notamment de ce rgdpo
directeur du BDT nouvellement désigné recommandanawveau
Secrétaire général de mettre fin a 'engagememéguérant.

L'intéressé demanda peu apres le réexamen du tappor

d’évaluation pour l'année 2006, puis déposa un uec@upres du
Comité d’appel le 23 octobre 2007. Ce dernier atérsi que la
procédure d’évaluation était demeurée incompletguet le rapport
n'était pas définitif. Il recommanda le 22 janvi2d08 au Secrétaire
général de déclarer le recours irrecevable fautened’ décision
attaquable répondant aux exigences auxquellepestise I'évaluation
des fonctionnaires.

Le 5 février 2008, le Secrétaire général rejetardeours en
s'écartant cependant des motifs et des conclusiorSomité d’'appel.
Il estimait en effet que la procédure d’évaluaterait été conduite
correctement et que le recours était recevabirillait a la conclusion
que le rapport d’évaluation était régulier tant hint de vue de la
forme que de la procédure et se référait au suipliasréponse qu'il
avait déposée devant le Comité d’appel. C'est aidtEsion qui est
deférée au Tribunal de céans.

Par lettre du 8 aolt 2008, le requérant se vifiaota décision du
Secrétaire général de mettre fin & son engagemeoimpter du 11
ao(t pour cause de services insatisfaisants.

4. Au soutien de sa requéte, l'intéressé prétend gneapport
d’évaluation pour I'année 2006 n’a pas été étabifarmément aux
exigences réglementaires.

5. Le rapport d’évaluation du personnel de I'UIT etsthéi sur
un formulaire divisé en six parties. Les prestatidu fonctionnaire
concerné sont évaluées dans la deuxieme partieell@s sont
respectivement comparées aux objectifs assignésfanstion et aux
compétences gu’il et d0 démontrer dans I'exercieeson activité
professionnelle. Une troisieme partie est réseaude objectifs visés
pour la période d’évaluation a venir, de telle sauie le fonctionnaire
puisse tirer des critiques ou réserves émisesgrasigpérieur dans la



Jugement n° 2917

deuxiéme partie tout enseignement utile pour leesie sa carriere. La
quatrieme partie est dévolue au développement peetonotamment
a la formation, et la cinquieme est destinée avaceal'éventuels
commentaires du fonctionnaire et des observatiodsémgles du
supérieur. Les signatures requises doivent étreos@@s dans la
sixieme partie. Chaque partie est divisée en utaicenombre de
rubriques dont l'utilisation est précisée dans leidé d'évaluation
professionnelle.

6. La comparaison des prestations du fonctionnaire des
objectifs assignés a sa fonction est traitée aulaique 2.1 du
formulaire, ou sont énumérés cing groupes d’olfgecselon le rapport
critiqué en l'espece, le requérant n'aurait attejotun de ces cing

objectifs.

Le Guide d’évaluation professionnelle indique dpopos ce qui
suit :

«Rubrique 2.1 — Appréciation des principaux résultas

a) Le supérieur hiérarchique évalue si les objgcfikés d’'un commun
accord a l'occasion du précédent rapport, ont #&énés. Le supérieur
hiérarchique et le fonctionnaire sont invités agales commentaires
sur tout élément pertinent a I'endroit prévu aefét. Ces commentaires
sont obligatoires lorsque les objectifs n'ont pesadteints.

b) Si le supérieur hiérarchique et le fonctionnaiomviennent que des
tdches ou des activités importantes qui ne faisgias partie des
objectifs énoncés ont été accomplies, il y a lieulas évaluer aussi,
sans toutefois indiquer si des objectifs ont étéirets ou non. Il en va
de méme lorsque aucun objectif n’a été fixé poyrdiaode précédente.

Il revient au supérieur hiérarchique d’'indiquer coemt les activités en
question ont été réalisées.»

Selon le requérant, les quatre appréciations néggatiu supérieur

auraient été formulées de maniere incompléte anéer.

Cette critique est sans pertinence dans la mesusdl@revient a
exiger du supérieur qu’il se prononce sur chacuee ghrases
décrivant les objectifs a atteindre. Ce qui estisiféec’est que I'on
puisse déduire des commentaires du supérieur ls®nga pour
lesquelles celui-ci est arrivé a la conclusion log’émise. De ce point
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de vue, et sans qu’il y ait lieu de se prononcer,|'état, sur le
bien-fondé des appréciations contestées, forceeesbnstater que le
supérieur a respecté les exigences formelles duleGdiévaluation
professionnelle en tant qu'il traite de la méthag@esuivre pour
déterminer si les objectifs assignés ont été astedu non par le
fonctionnaire concerné.

7. L’évaluation des compétences démontrées par le
fonctionnaire dans I'accomplissement de ses taesedtraitée a la
rubrique 2.2 du formulaire. Cette rubrique énumi@reguement les
exigences concretes de la fonction, qu’elle réparti deux grandes
catégories intitulées «Compétences de base etidanetles» et
«Compétences de gestion». Aprés avoir évalué cepétences, le
supérieur donne une appréciation moyenne.

a) Le Guide dévaluation professionnelle définit les
compétences, au sens de la rubrique 2.2 du fomautbévaluation,
comme «un ensemble d'aptitudes, de qualités ebagartements qui
ont un rapport direct avec la bonne exécution aweit. Tandis que les
objectifs sont axés sur les principaux résultaés tompétences
traduisent la facon dont les fonctionnaires fonr lgavail.» Il précise
que les critéres propres a déterminer les compe&sesie fonctionnaire
concerné ont été choisis aprés consultation dewegt membres du
personnel dans I'ensemble de I'organisation.

b) Selon 'annexe jointe au Guide d’évaluation prafasselle,
les notes attribuées a chacun des éléments prapdeterminer les
compétences du fonctionnaire sont échelonnées de51 La note
minimum 1 correspond a l'appréciation «Insuffisariiile est donnée
lorsque le fonctionnaire n'a jamais fait preuve dmmmpétences
exigées dans son travail. La note maximum 5 coom$pa
I'appréciation «Excellent». Elle est donnée lorstpiéonctionnaire a
toujours fait preuve des compétences exigées aertsasvail.

c) En l'occurrence, les notes recues par le requésans la
rubrique «Compétences de base et fonctionnell&sohsalonnent de 0
(deux fois) a 3 (une fois); sous la rubrique «Cotmpées de gestion»,

10
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le requérant a recu uniformément la note 2 pouglesre rubriques
que le supérieur a jugé opportun de remplir.

d) 1l convient de relever que la note 0 au regard dexd
éléments d’appréciation, la productivité et la ifishy ne figure ni dans
le Guide d’évaluation professionnelle ni dans larique du formulaire
relative a I'évaluation globale.

En donnant au requérant, a deux reprises, unegudte’est pas
prévue dans le Guide d'évaluation professionnt@lsupérieur a violé
la norme applicable au processus d'évaluation damctionnaire.
Cette appréciation est au demeurant de naturere ffaitre chez le
fonctionnaire concerné le sentiment que ses compese ou ses
prestations, sur les éléments qui font I'objet 'dgdluation, sont & ce
point dénuées de valeur quelles ne méritent mémas pne
appréciation de la part de son supérieur. Un tehpmotement est
propre a susciter chez le fonctionnaire un sentinofond de
dévaluation de sa personne.

Dépourvue de tout fondement légal et contraire egles de
comportement applicables aux rapports personnelgre ettes
organisations internationales et leurs agents, tetie notation ne
saurait étre maintenue.

8. Latroisiéme partie du formulaire sur lequel daieé&tabli le
rapport d’évaluation d’un fonctionnaire est conéacaux objectifs a
atteindre pour la période a venir. Il s’agissait latcurrence de
lannée 2007. Le formulaire précise que cette gumi doit étre
complétée par le supérieur en consultation avedoketionnaire
concerné. Les objectifs a atteindre doivent étrenéés par ordre
d'importance dans des cases numérotées de 1 a 5Guide
d’évaluation professionnelle précise que ces oifgectjui sont les
résultats spécifiques a atteindre pour la périathesidérée, doivent étre
énoncés par ordre de priorité, d'un commun accottede supérieur
et le fonctionnaire, et qu’ils ne doivent pas néagement englober
toutes les tdches mentionnées dans la descriptiemptbi de
I'intéressé.

11
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Cette partie du formulaire sur lequel figure I'@&wation du 10
juillet 2007 n'a pas été remplie comme I'exige laide d’évaluation
professionnelle. On y trouve simplement I'annotatimanuscrite
suivante :

«Les responsables gu BDT sont en train de défiminouvelles taches qui

figureront en annexe.»

Cette solution a manifestement été adoptée parupgrieur,
vraisemblablement avec 'accord tacite du requégarce que celui-ci
venait d'étre affecté a une autre unité au seinB@I, ce qui
impliquait des responsabilités nouvelles que leésapr n’était sans
doute pas lui-méme en mesure d’apprécier de mawigective en
concertation avec l'intéressé, comme le prescrizléde d’évaluation
professionnelle.

La question de savoir pourquoi la description dgeaifs pour la
période a venir ne semble pas, ensuite, étre ener dans un délai
raisonnable n'a pas a étre examinée. Il suffitalestater que la fagon
de procéder pour laquelle a opté le supérieur apligsant le rapport
d’évaluation critiqué n'a pas eu pour conséquerckskr le requérant
dans ses droits ni de fausser I'appréciation dodnges compétences
et prestations pour I'année précédente.

9. La sixieme partie du formulaire d’évaluation esteréée aux
signatures des personnes qui participent a I'étialualLe Guide
d’évaluation professionnelle précise a ce propos :

«Le fonctionnaire et son supérieur hiérarchiquevelti signer ici. Le cas

échéant, les supérieurs hiérarchiques intermédidive/ent viser le rapport
de facon a indiquer gu'ils I'ont lu et approuvé.

[-.]

Le Directeur du Bureau ou, s'agissant du Secrétgéaéral, le Chef du
Département concerné, doit lui aussi signer le geppt peut faire des
commentaires si nécessaire.

" Traduction du greffe. L'original anglais se lirome suit :

«New assignments are being coordinated with BDT agement. To be added as
annexe.»

12
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Le Secrétaire général ou le Vice-Secrétaire génadifjuera qu'il a pris
connaissance du rapport selon qu'il convient.

Si un supérieur hiérarchique a fait des commergaleefonctionnaire doit
de nouveau viser le rapport pour indiquer gu'ilaepris connaissance. Cela
ne signifie en aucun cas que le fonctionnaire éatcdrd avec [les]
commentaires et ne préjuge en rien de toute adiiénieure qu'il pourrait
entreprendre.

Le Département du personnel doit viser le rapporindiquer la date a

laquelle il en a pris connaissance.»

En I'espéce, le formulaire n’a été signé que paetpiérant et par
le directeur du BDT de I'époque. En particulier,ni¢ porte pas la
signature du Secrétaire général ou du Vice-seoegganéral qui elt da
le signer si ce dernier avait été empéché de te faur des raisons
personnelles. La défenderesse explique cette isituatsolite par le
fait que, pendant la période déterminante, le threcdu BDT était
également le supérieur du requérant et qu'au mooete formulaire
a été rempli ce fonctionnaire était devenu le Sauet général de
I'Union.

Aux yeux du Tribunal, cette explication ne justifias la solution
retenue en l'occurrence par les supérieurs du raguét en fin de
compte par le Secrétaire général. La signature darument aussi
important pour I'avenir professionnel d’'un foncti@mire n'est en effet
pas une simple formalité, dont I'exigence d’'un ext@mbsolu reléverait
d’un excés de formalisme. S’il est prévu que lenfadaire d’évaluation
soit signé non seulement par le supérieur directfahctionnaire
concerné, mais aussi par dautres personnes telshkf du
Département, le directeur du Bureau et le Secedtgénéral ou a
défaut le Vice-secrétaire général, c’est pour garam controle, du
moinsprima facie, de I'objectivité avec laquelle le rapport a éighé.
Le but dune telle régle est le partage des resghlitgs et la
protection du fonctionnaire évalué contre une apptén partiale
d’'un supérieur qui ne doit pas étre le seul a dommeavis sur les
aptitudes et les prestations du fonctionnaire.

SiI'on s’en tient au texte du Guide d’évaluatianfpssionnelle en
tant qu'il traite du régime des signatures, il déite admis gu’en
I'espéce le rapport et di étre signé non seulepenke directeur du
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Bureau dont dépendait l'unité du requérant, maisoen par le
Vice-secrétaire général, dans la mesure ou le tdinecsusvisé était
aussi le supérieur hiérarchigue de I'intéresséuit était devenu dans
I'intervalle le Secrétaire général de I'Union. Encturrence, cette
obligation était d’autant plus impérieuse que l@smentaires apposes
par le requérant sur le rapport d'évaluation étagiglur la période
précédente et sur le rapport contesté laisseneplam doute sur la
capacité de l'intéressé a discuter a ce momemi-tawge liberté de son
évaluation professionnelle, eu égard aux difficut@’il semblait alors
rencontrer dans sa vie personnelle. Il importe gee I'opinion du
requérant semble avoir varié en cours de procésurda portéen
concreto des exigences de signature contenues dans le Guide
d’évaluation professionnelle.

10. Le Tribunal conclut de ce qui précede que le rappor
d’évaluation critiqué est entaché de graves irgés. En refusant de
les sanctionner, le Secrétaire général a violérégtes d'évaluation
prescrites dans le Guide d’évaluation professidar I'Union.

La requéte doit donc étre accueillie sans gu'iityieu d’examiner
les autres griefs formels dont elle fait état. Bsgnt des griefs
matériels, et notamment de celui qui tend a déreoaue I'évaluation
critiguée est également un acte de représailldgjbenal constate que
rien dans le dossier ne vient démontrer leur boewi€. La décision
attaquée doit ainsi étre annulée et le rapport all&tion
professionnelle pour l'année 2006 retiré du dosgiersonnel du
requérant.

11. Le requérant a droit a une indemnité de 10 00 & amisses
pour le tort moral qu’il a subi.
Il a également droit & 5 000 francs a titre de dépe

Par ces motifs,

DECIDE :
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1. La décision du Secrétaire général du 5 février 2888nnulée et
le rapport d'évaluation du 10 juillet 2007 serairéedu dossier
personnel du requérant.

2. L’organisation défenderesse versera au requéranindemnité de
10 000 francs suisses pour tort moral.

3. Elle lui versera également 5 000 francs a titreé@eens.

Ainsi jugé, le 27 avril 2010, par M Mary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-Président, et Mautle Rouiller,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwrésmsntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

MARY G. GAUDRON
SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER

CATHERINE COMTET
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