Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait fo

109° session Jugement n° 2915

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la premiére requéte dirigée contre I'Organisatimondiale de
la propriété intellectuelle (OMPI), formée paf"WH. L. le 15 octobre
2008, la réponse de I'Organisation du 21 janvi€¥®0a réplique de la
requérante du 6 avril et le mémoire additionnektie’a soumis le 14
avril, et la duplique de I'OMPI du 8 juin 2009;

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'OMPI, foemgar la
requérante le 15 octobre 2008, la réponse de lisgdon du 21
janvier 2009, la réplique de la requérante du @ avda duplique de
I'OMPI du 8 juin 2009;

Vu la troisiéme requéte dirigée contre 'OMPI, faéenpar la
requérante le 15 octobre 2008, la réponse de liisgdon du 21
janvier 2009, la réplique de la requérante du 6l,aer duplique de
'OMPI du 8 juin, les écritures supplémentaires spréées par
I’Organisation le 26 juin, les commentaires degquérante a leur sujet
du 23 novembre et les observations finales de 'OMP17 décembre
20009;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné les dossiers, la procédure aralyant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent les fei les
allégations suivants :
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A. La requérante, ressortissante des Etats-Unis d'iyueémée le 21
mai 1947, est entrée au service de 'OMPI en jard880, en qualité
de juriste au bénéfice d’'un contrat de durée détémn En juillet
1987, elle fut nommée a titre permanent. Elle sedfroyer le grade
D-1 en septembre 1998 et prit sa retraite le 3@mre 2007.

Dans un mémorandum du 27 juin 2006 adressé au tBirec
général et au directeur du Département de la gesks ressources
humaines, la supérieure de la requérante recommamae,
conformément a l'article 9.8 du Statut du persorgteh 'ordre de
service 110/2006, il soit accordé a l'intéressée une prgédion de
deux ans de son contrat au-dela de I'dge statutkirelépart a la
retraite, qui était dans son cas de soixante dlesekpliquait que cette
prolongation était dans l'intérét de I'Organisati@h se justifiait
compte tenu de la situation personnelle de la reque, et plus
particulierement du fait qu’elle assumait seuleftags d’études de ses
enfants. Aussi recommandait-elle que le contraladeequérante soit
prolongé du 21 mai 2007 au 21 mai 2009.

Par lettre du 16 novembre 2006, la requérantenformée que,
conformément a l'alinéa c) de l'article 9.8 du Stadu personnel —
qui prévoit que le Directeur général peut, dans das d'espéce,
autoriser la prorogation de la limite d’age de d€pda retraite jusqu’a
soixante-cinq ans s'’il estime que cette mesuredass l'intérét de
I'Organisation —, son contrat d’engagement seraitlgmgé a titre
exceptionnel jusqu’au 30 novembre 2007 mais qu'aecautre
prolongation ne serait possible. Le 23 novembre52@le écrivit au
Directeur général pour indiquer, entre autres, lp/'enéritait une
promotion au grade D-2.

Le 6 ao(t 2007, la requérante fut informée que,r g@nnée
scolaire 2007-08, elle recevrait une avance soddimnité pour frais
d’études calculée au prorata de trois neuvieme8l1L&odt, elle écrivit
au directeur du Département de la gestion des ugss® humaines
pour demander a percevoir 50 pour cent de l'ind&main question.
Invoquant I'alinéa e) du point C) de la disposital.1 du Reglement
du personnel — qui prévoit que, «[lJorsque la dudés services du
fonctionnaire ne correspond pas a toute la durd@deée scolaire, le
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rapport entre I'indemnité versée et I'indemnité welle est égal au
rapport entre la durée des services et celle dmda scolaire» —, la
requérante expliquait que I'année scolaire comptigesa fille se
composait de deux semestres distincts, dont le ipresébutait le 28
aolt 2007 et se terminait le 17 décembre 2007 .ddletait que, méme
si I'Organisation voulait déduire les deux semaidesdécembre au
motif que son contrat prendrait fin le 30 novemBe®7, elle devrait
percevoir un peu moins de la moitié, mais certagrgrpas un tiers de
'indemnité.

Le nouveau supérieur de la requérante écrivit aedi@ur général
le 9 octobre 2007 pour appuyer la recommandatiib@ fer I'ancienne
supérieure de l'intéressée et tendant & accordmtta derniére une
prolongation de contrat de deux ans jusqu’en m@d20 ajoutait que
prolonger son contrat, ne serait-ce que jusqu’ern20@8, résoudrait la
question du calcul au prorata de l'indemnité poaisfd’études. La
requérante présenta la méme demande dans un méuoratu 25
octobre 2007 et, le 14 novembre, elle informa lee@eur général que,
si le 19 novembre 2007 elle n'avait pas recu deihd réponse écrite,
elle considérerait son silence comme une décisarjet.

Le 30 octobre 2007, le directeur du Départemenadgstion des
ressources humaines fit savoir a I'intéressée guenseiller juridique
avait été consulté et que, de I'avis de ce dertgaralcul au prorata de
trois neuviémes était correct, compte tenu dudaé I'année scolaire
complete se composait de deux semestres, c'eseaeineuf mois, et
eu égard a la date de son départ a la retraitéaiCtonc bien sur la
base de trois neuviemes gu'il fallait raisonnerrpauider ses droits.
Dans un mémorandum du 2 novembre 2007 adressé ractddir
général, la requérante demanda a nouveau a paer&vpbur cent de
lindemnité pour frais d’études. Cing jours plusdiaelle soumit sa
demande d’'indemnité a la Section des prestatiods etassement des
emplois du Département de la gestion des ressounoesaines,
indiquant que sa fille allait suivre des cours sgiitermineraient le 11
avril 2008. Le 14 novembre 2007, la section susimenée chargea le
Département des finances de procéder a la ligowales droits de
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I'intéressée a I'indemnité pour frais d’études lsubase d’un calcul au
prorata de six quinziemes.

N’ayant recu aucune réponse a son mémorandum dat@bre, la
requérante écrivit trois lettres au Directeur géhée 26 novembre
2007. Dans la premiére, elle lui demandait de nén@r sa décision
implicite de ne pas repousser, dans son cas, liéife de départ a la
retraite a soixante-deux ans. Dans la deuxieme Jetlle lui demandait
de lui accorder, conformément a l'alinéa e) du pad) de la
disposition 3.11.1 du Réglement du personnel, lgiénde I'indemnité
pour frais d'études pour 2007-08. Elle réclamaitlément des
dommages-intéréts pour tort matériel et moral. Danisieme lettre,
elle demandait notamment a étre promue au gradeaez effet
rétroactif a compter du mois de février 2004 et bage de son départ
a la retraite soit repoussé a soixante-deux anguiune réparation
pécuniaire équivalente lui soit accordée. Pardettr 6 décembre 2007,
le directeur du Département de la gestion des uesss humaines lui
fit savoir que le Directeur général avait décidéejeter ses demandes.

Par une lettre datée du 14 février 2008, la recquérdéposa trois
recours auprés du Comité d’appel. Dans le prerelér,contestait la
décision de ne pas prolonger son contrat au-de0cdwovembre 2007
et demandait que sa date de départ a la retrafteepoussée jusqu’a
son soixante-deuxieme anniversaire en mai 2009guei lui soit
accordée une réparation pécuniaire équivalente.r&tlamait en outre
des dommages-intéréts pour tort moral. Dans somié®e recours,
elle contestait les décisions des 30 octobre endviembre 2007
concernant le calcul au prorata de I'indemnité dioais d’études pour
2007-08. Dans son troisieme recours, elle contesiae seérie de
décisions, d'actes et de pratiques qui, pris dang lensemble,
dénotaient un harcélement systématique et inintgguoa son égard.
Elle renvoyait également a ses deux premiers recatr aux
conclusions connexes qui y figuraient. De plus s plaignait de la
discrimination que constituait le refus de la prormr au grade D-2.
Dans les trois recours, elle soutenait que la phaee de recours
interne était viciée en raison du non-respect daangies d'une
procédure réguliére et d’'un possible conflit d’néts.
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Dans son rapport du 18 juillet 2008, le Comité mnec@mnda que
les deux premiers recours soient rejetés et quejuiestion du
harcélement soit renvoyée pour enquéte a la Dividel'audit et de la
supervision internes. Il notait qu’en vertu deitiéa b) de I'article 9.8
du Statut du personnel I'age de départ obligataida retraite était,
dans le cas de la requérante, de soixante anseet wgrtu de I'alinéa
c) du méme article I'octroi d’'une prorogation redévu pouvoir
d’appréciation du Directeur général. Il estimaitakégnent que
lindemnité pour frais d'études avait été correatain calculée,
conformément a l'alinéa e) du point C) de la digjpms 3.11.1 du
Reglement du personnel.

Par lettre du 5 septembre 2008, le directeur duaBément de la
gestion des ressources humaines fit savoir a laéraqte qu'ayant
accepté les conclusions du Comité le Directeur rgéaéait décidé de
rejeter ses deux premiers recours, et qu'elle tserfmrmée en temps
voulu des résultats de I'enquéte menée comme &wstes allégations
de harcelement. C'est cette décision que la reqteérattaque dans
chacune de ses trois requétes.

B. A l'appui de sa premiére requéte concernant laopigation de

son contrat, la requérante explique que, lorsgégel’ de départ
obligatoire a la retraite est passé, en novembB,18e soixante a
soixante-deux ans, 'OMPI était Iégalement tenudaite en sorte que
le personnel qui était entré a son service avaite ciate conserve le
droit, qui était énoncé a l'alinéa b) de l'articB28 du Statut du

personnel, de prendre sa retraite a I'dge de si@ams, et ce, au taux
plein. Or, selon elle, cet article est fondamemi&let discriminatoire

car il a transformé un droit acquis en une oblaatce qui a eu pour
effet de créer deux catégories de personnel olegibnnaires obligés
de prendre leur retraite a soixante ans et ceuxigjuent la prendre a
soixante-deux ans. Une telle différence est inégletet, en matiére de
conditions d’emploi, est a l'origine d’une discrimtion a I'égard des
fonctionnaires qui, comme elle, sont contraintdadre leur retraite

a soixante ans. Elle soutient que la décision deaserepousser son
age de départ a la retraite a soixante-deux aresfhit subir une perte
financiere.
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Y

La requérante reconnait que, conformément a lalicg de
l'article 9.8 du Statut du personnel, la décisionirecteur général de
prolonger un contrat au-dela de 'age de dépast ietraite releve de
son pouvoir d’appréciation, mais elle soutient qda&ns son cas, le
refus de lui accorder une prolongation de plus e nsois était
arbitraire. La décision du Directeur général de pas suivre les
recommandations de ses supérieurs n'était a sespaumotivée et
les raisons qui, ultérieurement, lui ont été dosn@alement n’étaient
ni claires ni cohérentes. Elle ajoute que le cdeteolitique dans
lequel le processus de prise de décision s’esuutiéamene a penser
gue la décision du Directeur général était motipaede la mauvaise
foi et des intentions illégitimes. Elle prétend gl@dministration
s'efforcait de libérer des postes de haut niveannge le sien pour les
distribuer aux alliés politiques du Directeur gé&hér

La requérante critique I'absence de transparence lgaprocessus
de prise de décision et conteste I'affirmation 'ddrhinistration selon
laquelle il n’est possible d'accorder qu’une sepl®longation de
contrat au-dela de I'age statutaire de départréttaite, et ce, pour une
durée maximale de six mois. Au soutien de cet agmijrelle cite le
cas de fonctionnaires qui ont bénéficié de proltinga plus longues,
par exemple dix ou douze mois au-dela de l'ageitstae de départ a
la retraite. Elle affirme qu’ainsi son droit a l&@@gé de traitement n'a
pas été respecte.

Dans sa deuxieme requéte, l'intéressée fait vajog I'alinéa e)
du point C) de la disposition 3.11.1 du Réglemenpérsonnel n'a pas
été appliqué correctement lors du calcul de soenmdté pour frais
d’études pour 2007-08. Selon elle, elle aurait elicgvoir 50 pour cent
— ou au minimum 50 pour cent «moins deux semairesse cette
indemnité étant donné que I'année scolaire dellsask composait de
deux semestres, dont le premier se terminait aiddéoembre 2007.
Ainsi, lorsqu’elle a pris sa retraite en novemb@®?2, sa fille avait
presque achevé la moitié de son année scolaieefdiilobserver qu’'en
novembre 2007 elle a informé I'administration gaesécond semestre
d'université de sa fille prendrait fin le 11 avB008. On lui a par la
suite fait savoir que I'administration considéragite I'année scolaire
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complete s’étendait sur une période de sept modeet, et non de
sept mois. Elle conteste la décision de I'admiatgin selon laquelle
un mois qui se termine le 11 avril constitue un demis aux fins du
calcul de l'indemnité pour frais d’études.

La requérante soutient qu'elle a été privée dearg@ms d'une
procédure réguliére dans la mesure ou le Départetiecla gestion des
ressources humaines ne lui a pas communiqué lesmafions
pertinentes concernant le calcul au prorata dddiinnité en question.
Elle n'a ainsi pas été informée des formules @ pour arrondir les
calculs et ne s’est pas davantage vu expliquerqooiril avait été
décidé de ne pas tenir compte des documents qalaie soumis pour
justifier qu’elle percoive 50 pour cent de cettdemnité. De plus, elle
n'a pas recu copie de I'avis du conseiller juridicqponcernant le calcul
au prorata de l'indemnité susmentionnée. D’aprés €hbsence de
transparence montre I'absence de bonne foi dertadpd’ OMPI. Elle
critique également la recommandation du Comité pagendant a
entériner le calcul effectué par I'administraticens donner aucune
justification.

La requérante déclare qu'au cours d'une réunionstgst tenue
pendant I'été 2007 le Directeur général et le dawcdu Département
de la gestion des ressources humaines l'ont trongpééui faisant
espérer a tort qu’elle pourrait percevoir I'indeténpour frais d’études
dans son intégralité. Elle allegue qu'il y a eu wase foi et violation
des «principes éthiques».

Dans sa troisieme requéte, I'intéressée affirmellgua fait I'objet
de harcélement a partir de la fin de I'année 2@0Bappui de cette
affirmation, elle évoque différents actes et pratig et prétend qu’il y a
eu détournement de pouvoir et discrimination. Etiateste la décision
de renvoyer l'affaire devant la Division de 'audit de la supervision
internes dont elle met en doute l'impartialité ‘@idépendance. Elle
releve également que le Directeur général n'aqariaine mesure apres
avoir été informé en 2004 qu’elle faisait I'objetil harcélement.

La requérante soutient, dans ses trois requétedaqurocédure de
recours interne a été viciée car les garantieseduncédure réguliére
n‘ont pas été respectées. Elle prétend que certagrsbres de la
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Direction générale, y compris le Directeur génémit exercé des
pressions pour la convaincre de ne pas maintesirezmurs internes.
Par ailleurs, elle allegue un possible conflit tBiéts et un
manguement au devoir de confidentialité au courdaderocédure
devant le Comité d’appel dans la mesure ou la fomcaire qui
apportait un appui administratif a ce comité trlaien méme temps
pour la directrice de cabinet du Directeur géndralrequérante releve
d’autres irrégularitéts dans la procédure de recaoterne. Par
exemple, selon elle, la lettre du 6 décembre 200Wdtifiant le rejet
de ses demandes de réexamen était signée par detedir du
Département de la gestion des ressources humdorssgae celui-ci
n'avait pas recu de délégation de pouvoir du Déwctgénéral, qui,
selon I'alinéa b) de la disposition 11.1.1 du Rawat du personnel,
est l'autorité compétente en la matiere. Elle &galement observer
que la réponse que I'Organisation a adressee aut€drmappel n’était
pas signée par le conseiller juridique. De plus,comité n'a pas
respecté les délais prévus aux points 7 et 8 dmda e) de la
disposition 11.1.1 du Reéglement du personnel corecer le
commencement des délibérations et la communicd#ésrconclusions.
Elle soutient qu'il y a eu confusion au sujet deldéde de transmission
des conclusions du Comité d’appel. Elle critiqualément le fait que
la décision définitive ne lui ait pas été adresgge courrier
recommandé et qu’aucune date ne figurait sur I'eme, ce qui rend
la date d’envoi contestable. Elle fait valoir enrewque les conclusions
du Comité d’appel sont incomplétes et factuellenmeenractes.

Dans chacune de ses requétes, la requérante demadidounal
d’annuler la décision attaquée ainsi que les recandations du
Comité d’appel. Elle réclame des dommages-intéu@ts tort matériel
et moral, ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse a la premiére requéte, 'OMPI uedique
larticle 9.8 du Statut du personnel prévoit que fenctionnaires
recrutés entre le®1novembre 1977 et I€¥"Inovembre 1990 «ne sont
pas maintenus» en activité au-dela de 'dge deast@xans, ce qui
signifie clairement qu’il n'était pas nécessaire oldenir le
consentement de l'intéressée pour lui appliquegel’éde départ

8
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obligatoire a la retraite de soixante ans. La didezsse souligne que
le départ a la retraite a soixante ans est l'ureecdaditions d’emploi
que la requérante a acceptées en signant son tcentjanvier 1980.
Elle rejette 'argument selon lequel l'article 918 Statut du personnel
est discriminatoire ou inéquitable en expliquantilgexiste une
différence significative entre le personnel quité @cruté entre le®1
novembre 1977 et le ®1novembre 1990 et celui qui l'a été
ultérieurement. La situation financiere de la Gais®smmune des
pensions du personnel des Nations Unies (CCPPNid} détériorée
au fil des ans et des mesures ont d0 étre prises qro réduire le
déséquilibre actuariel; une de ces mesures coisistarolonger la
durée de cotisation.

L’Organisation nie que la décision du Directeur dé@h
d’accorder a la requérante une prolongation derabde six mois ait
été arbitraire ou abusive. Elle rappelle que, déamslettre de
prolongation, il était indiqué que les argumentaraés au sujet de la
situation tant professionnelle que personnelleadee¢iuérante avaient
été soigneusement examinés. De plus, rien neigistifaccueillir la
demande de cette derniére étant donné qu’il n‘essiple d’accorder
gu'une seule prolongation au-dela de I'dge stawitde départ a la
retraite. Elle nie également que la lettre informianrequérante que
son contrat serait prolongé de six mois ait étaésgpar une personne
qui n'avait pas regu de délégation de pouvoir aeffet. Cette lettre a
été adressée a l'intéressée par le directeur dariépent de la gestion
des ressources humaines au nom du Directeur gegiialy avait
autorise.

S’agissant de la durée des prolongations, la défesde indique
gu’elle varie en fonction des circonstances presesonsidération; la
seule limitation est celle énoncée a l'alinéa c)'aidicle 9.8 du Statut
du personnel qui prévoit qu’il ne sera pas accateéorolongations
exceptionnelles au-dela de I'Age de soixante-cing. &a pratique
consistant & n’accorder qu'une seule prolongattamneuement dans
des circonstances trés exceptionnelles est devemge politique
officielle vers 2006. Aprés la publication en f&rR006 de I'ordre de
service 1 10/2006 concernant I'age de départ a la retritBjrecteur
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général a considérablement restreint I'exercice st® pouvoir
d’appréciation en ce qui concerne la prolongatiercdntrats au-dela
de I'age de départ a la retraite.

En réponse a la deuxieme requéte, 'OMPI indigue ltplinéa €)
du point C) de la disposition 3.11.1 du Réglemenpeérsonnel prévoit
gu’un fonctionnaire qui prend sa retraite avantinade la période en
cause n'a pas le droit de percevoir I'indemnitérdioais d'études dans
son intégralité. Méme si le Statut et le Réglendhntpersonnel ne
définissent pas ce qu'il faut entendre par «toateldrée de I'année
scolaire», la défenderesse fait valoir que cettpression s’entend
couramment d'une période de temps ne dépassardogpae mois et
qui n'est pas divisée, aux fins du calcul de l'imihéé pour frais
d’études, en semestres, trimestres ou autres. LIOMRvoie a ce
propos a l'article 12.3 du Statut du personnelrsdédguel, en cas de
doute sur l'interprétation du Statut et du Régletrdin personnel, le
Directeur général s’inspirera de la pratique deseauorganisations
intergouvernementales ayant leur Siege a GeneveNew York. Elle
attire en particulier l'attention sur linstructioadministrative du
Secrétariat des Nations Unies concernant l'indemrpbur frais
d’études, qui prévoit que les périodes de onze ngtvjours sont
comptées comme demi-mois.

L’OMPI signale que la formule utilisée pour calaulendemnité
pour frais d'études est énoncée a lalinéa e) dintp€@) de la
disposition 3.11.1 du Réglement du personnel etl'qunea expliqué a
la requérante les raisons pour lesquelles on nedoordait pas la
moitié de cette indemnité. En fait, par le mémoranddaté du 30
octobre 2007, cette derniere a été informée qureli@ercevrait pas la
moitié de I'indemnité en question parce que I'anséalaire compléete
de sa fille se composait de deux semestres, c'dsedle neuf mois, et
gu’elle-méme devait prendre sa retraite le 30 ndwver2007. De plus,
on lui a fait savoir, par courriel du 12 novemb@0?2, que les onze
jours du mois d’avril seraient arrondis a un demisnconformément
aux pratiques internes de I'Organisation. Concdr@nfait que la
requérante n'a pas recu copie de l'avis du comsdilridique relatif a
la méthode de calcul de lI'indemnité pour frais alts, I'OMPI fait

10
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valoir gu’il s’agit d’'un document classé confidehtgui ne pouvait lui
étre communiqué. Elle nie que le Directeur généuale directeur du
Département de la gestion des ressources humadinidt reuve de
mauvaise foi.

Dans sa réponse a la troisieme requéte, I'Orgamisabutient que
les allégations de harcélement sont irrecevablelesaoies de recours
interne n'ont pas été épuisées. Elle explique goeyme le Comité
d’appel I'a recommandé, le Directeur général a ogéva question a la
Division de l'audit et de la supervision internesup enquéte et que,
celle-ci étant en cours, aucune décision définiti\eeencore été prise.
La défenderesse soutient que la requérante n'auppradcune preuve
démontrant que ladite enquéte ne serait pas mes@e @rme dans un
délai raisonnable; il n'y a donc pas lieu de remroja question
directement devant le Tribunal. Elle ajoute queClzarte révisée de
l'audit interne établit 'indépendance de l'auditénterne qui a pour
mission essentielle de procéder aux enquétes eaiffisi sur les
allégations d’'actes illicites et d'irrégularitésrafle déterminer si elles
se vérifient et, dans l'affirmative, quelles soat du les personnes
responsables. La défenderesse explique que laiquesa pas été
renvoyée devant la division susmentionnée en 2002005 parce que
ce n'est qu'en mars 2008 que la requérante a gré@ientité des
personnes qui auraient créé un environnement dailttzostile autour
d’elle.

S’agissant des irrégularités de procédure reprachE@MPI
soutient que la Division de I'audit et de la suEon internes enquéte
actuellement pour déterminer si la requérante & Ilfabjet d'un
harcélement. Les conclusions formulées a ce suett glonc
irrecevables puisque les voies de recours inteéorg pas été épuisées.
Quoi gu'il en soit, la défenderesse nie qu'il y @it conflit d’intéréts
car la fonctionnaire a laquelle la requérante féference était une
assistante administrative qui n’intervenait passdarformulation de la
recommandation de I'organe de recours. En ce quieroe I'absence
alléguée d'une délégation de pouvoir, la défenderéait observer que
le directeur du Département de la gestion des wess® humaines a
clairement indiqué dans la lettre du 6 décembrer 20 le Directeur

11
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général avait examiné les lettres de la requédn26 novembre 2007
et qu'il I'informait de la décision prise par cerdier a cet égard. Pour
ce qui est de la réponse qui a été adressée autéCalaippel,
I'Organisation fait valoir qu’un juriste principda signée au nom du
conseiller juridique. Si le Comité dappel n'a pasumis ses
conclusions au Directeur général dans le délaicptesle douze
semaines a compter de la date a laquelle les omirété introduits,
c’est parce que les prorogations de délai accoraéeparties pour la
remise de leurs écritures ont eu pour effet deedimmprocédure le 20
juin 2008. La défenderesse ne comprend pas enagonfusion dont
la requérante se plaint quant a la date de trasgmisles conclusions
du Comité d’appel lui porte préjudice étant donné tg délai prévu
pour déposer une requéte auprés du Tribunal a cooémge courir
lorsque l'intéressée a regu notification de la siéai définitive et non a
partir de la date de transmission des conclusionSamité. S'agissant
de I'absence de date sur I'enveloppe, 'OMPI somdigue rien dans le
Statut ni le Reglement du personnel n'impose qu'uléision
définitive soit envoyée par courrier recommandde Ble par ailleurs
que le rapport du Comité d'appel ait été incomp@&tlui-ci ayant
recommandé que les allégations de harcelementntasbjet d’'une
enquéte de la Division de l'audit et de la supéowvisnternes, il n’est
pas surprenant qu'’il n'ait pas examiné certainesstjons. De plus, les
erreurs supposées entacher le rapport du Comitéiguatr sur des faits
qui n'avaient pas de rapport avec les points ctégesdans le cadre de
la procédure de recours interne.

D. Dans la réplique qu'elle présente au sujet de emigre requéte,
la requérante maintient que le traitement difféigune I'article 9.8 du
Statut du personnel établit entre le groupe detimmeaires dont 'age
statutaire de départ a la retraite est de soixanseet le groupe pour
lequel cet &ge est de soixante-deux ans n’'estpprearié ni adapté»
et qu'il constitue une violation du principe d’éiggélde traitement. Elle
souligne gu’en permettant a un fonctionnaire souanil regle du
départ obligatoire a la retraite a soixante anspamdre celle-ci a
soixante-deux ans on n'aurait pas nuit a I'équdlitactuariel de la
CCPPNU. Elle soutient que la régle énoncée damdréode service
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n°10/2006, selon laquelle il ne peut étre accordéungu seule
prolongation au-dela de I'dge de départ a la tetrast illégale dans la
mesure ou elle a modifié I'article 9.8 du Statutpgusonnel sans que le
Comité de coordination ait donné son approbatidie &oute que,
lorsqu’elle a signé son contrat en janvier 1980y était pas possible
de choisir I'dge de son départ a la retraite, edlétant fixé a soixante
ans. Elle élargit sa demande de dommages-intéo@isypinclure son
manque a gagner. En effet, elle prétend qu’'on \aitafait croire
gu'apres son départ a la retraite I'OMPI lui ofditr des contrats de
consultant, mais, étant donné qu’elle avait sasiCbmité d'appel,
aucune offre ne lui a été faite. Elle réclame undemnisation
supplémentaire au titre du tort moral subi et dedeaégalement que
les sommes qui lui seront allouées en réparatiotodumatériel subi
soient assorties d'intéréts.

En ce qui concerne sa deuxieme requéte, l'intéeesiiéere ses
moyens. Elle sollicite des intéréts sur toutesslmmmes qui lui seront
versées en réparation du tort moral subi. Elletejgue le montant de
ces sommes devrait étre augmenté si le Tribunalivarconclure que
la procédure de recours interne est entachée daen de nature a
entrainer I'annulation de la décision contestée.

S'agissant de sa troisieme requéte, elle fait ebsegue la
Division de I'audit et de la supervision internéa pas encore terminé
son enquéte. A son avis, 'examen de sa plainte parcélement a
ainsi pris un retard excessif et injustifié, ce gonstitue une violation
des garanties d’une procédure réguliére et uretraint attentatoire a
sa dignité. Elle augmente le montant des dommaudégéits pour tort
moral gu’elle réclame et demande que toutes lesrasngui lui seront
versées a titre de réparation soient assortietedts.

E. Dans sa duplique relative a la premiére requéP| maintient
que, lorsque la requérante est entrée au servit®m@nisation, elle a
accepté la clause du départ a la retraite a I'&gsoikante ans. Selon
elle, I'ordre de service °rl0/2006 a été «établi et publié dans des
conditions régulieres». La défenderesse soutieriellgun’a eu
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connaissance d’aucune promesse de contrat de taortsylii aurait été
faite a I'intéressee.

Concernant la deuxiéme requéte, 'OMPI maintientpsaition.
Elle fait observer que la requérante n’a pas eupligourquoi elle

augmentait le montant des dommages-intéréts poumral qu’elle
réclame.

F. Dans des écritures supplémentaires portant surrdesiéme
requéte, 'OMPI indique que la Division de l'audit de la supervision
internes a achevé son enquéte et qu'elle a estirad’glégation de
harcélement formulée par la requérante ne repssaiaucune base
factuelle. Le Directeur général a approuvé les kmians auxquelles
est parvenue cette division et en a informé l'ieséée par lettre du 26
juin 2009.

G. Dans les commentaires gu’elle présente au sujeedecritures
supplémentaires, la requérante affirme que I'Oigmitn fait preuve
de mauvaise foi. Par ailleurs, elle soutient quprtaecédure d’enquéte
n'a pas été menée dans les délais. Elle demande aornTribunal

d’annuler le rapport de la Division de l'audit e¢ da supervision
internes, ainsi que la décision du Directeur gédraprouvant. Elle

réclame en outre des dommages-intéréts pour toelmo

H. Dans ses observations finales, 'OMPI nie quil ¥ au un
quelconque retard dans la procédure denquéte ebrip des
précisions sur les conclusions auxquelles est paevda division
susmentionnée concernant l'allégation de harcelemen

CONSIDERE :

1. La requérante conteste les décisions prises at drgetrois
recours internes gu’elle avait introduits et quitp@nt respectivement
sur la décision de ne repousser que de six malatende son départ a
la retraite, sur le calcul au prorata du montaniddemnité pour frais
d’études destinée a sa fille et sur sa plainte paucelement. Les
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décisions relatives aux deux premiéres questioniségalement visées
dans sa plainte pour harcélement et, dans chaquéteg des questions
identiques sont soulevées au sujet de la réguldeitia procédure de
recours interne. Il y a donc lieu de joindre legué&tes, comme |'ont
été les recours internes.

2. La requérante est entrée au service de 'OMPI &9 1 a
atteint 'adge de soixante ans en mai 2007. L'atiel8 du Statut du
personnel de 'OMPI dispose notamment ce qui suit :

«a) Les fonctionnaires dont la nomination a prietefe ' novembre
1990, ou apres cette date, ne sont pas maintenartieité au-dela de I'age
de 62 ans.

b) Les fonctionnaires dont la nomination a priseefe ' novembre
1977, ou aprés cette date mais avant®lendvembre 1990, ne sont pas
maintenus en activité au-dela de I'age de 60 ans.

c) Nonobstant les dispositions des alinéas a) el-¢ssus, le Directeur

général peut, dans des cas d'espece, autoriseoragation de ces limites

jusqu'a l'age de 65 ans s'il estime que cette neesst dans l'intérét de

I'Organisation.»
Le 27 juin 2006, la supérieure de la requérantépidjue recommanda
une prolongation de deux ans du contrat de ceti@éate au-dela de
I'age statutaire de départ a la retraite, faisalbiv qu'il serait dans
l'intérét de I'Organisation de «lui permettre de nee a bien les
objectifs et les stratégies qu’elle s’était fixéda recommandation
faisait également état de la nécessité pour léssEe, en tant que mere
célibataire, «de continuer de travailler pour palger études de ses
filles». Le 16 novembre 2006, le directeur du Dégraent de la
gestion des ressources humaines écrivit a cettéédempour I'informer
de ce qui suit :

«Conformément a l'alinéa c) de l'article 9.8 dutStalu personnel [...], il a

été décidé d’autoriser, a titre exceptionnel, lalgorgation de votre contrat
d’engagement jusqu’au 30 novembre 2007.

Aucune autre prolongation ne sera possible.»
La requérante écrivit au Directeur général le 28&ntbre 2006 pour le
remercier d’'avoir approuvé une prolongation de sigis de son
contrat; elle exprimait lI'espoir que cela ménageraun délai
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raisonnable pour envisager diverses options au-delamois de
novembre 2007».

3. Le 9 octobre 2007, le nouveau supérieur de la ragte
écrivit au Directeur général pour appuyer la recamdation
précédente de juin 2006 concernant I'octroi d'umelgmgation de
deux ans, soulignant qu'il serait bienvenu de proér le contrat de
l'intéressée ne serait-ce que jusqu’en mai 2008cet réglerait la
question du «calcul au prorata de l'indemnité péais d’études
destinée a sa fille cadette pour I'année scold/208x». Le Directeur
général ne répondit pas a cette lettre ni aux meénaoms ultérieurs
du 25 octobre et du 14 novembre 2007 dans lesdaalsquérante
demandait une prolongation de contrat plus longueunoe autre
prolongation au-dela de I'dge de départ a la tetrdil’ayant recu
aucune réponse, elle introduisit ses recours iegefe 26 novembre
2007. En juillet 2008, le Comité d’appel recommaige le recours
relatif a la prorogation de la limite d’age presemour le départ a la
retraite de la requérante soit rejeté et cellewti ihformée de la
décision du Directeur général en ce sens en sepePdd8. Telle est
la décision qui fait I'objet de la premiere requéte

4. Sion laisse de c6té son argument relatif a lalagigd de la
procédure de recours interne, la requérante sodéwr questions au
sujet de la décision de ne repousser que de sig racilate de son
départ a la retraite. Premiérement, concernanalidité de 'alinéa b)
de l'article 9.8 du Statut du personnel, elle smitique, du fait qu’il
n'accorde pas aux fonctionnaires «la souplesseuequbur continuer &
travailler au moins jusqu’a I'dge de soixante-dauns s'ils le désirent,
l'alinéa b) est totalement contraire a tous lesqpes juridiques de
droits acquis, de justice, dégalité de traitemesit d’équité».
Deuxiemement, elle affirme, a titre subsidiaire,eqla décision
proprement dite était viciée.

5. Afin de comprendre le premier argument, il est sgéage de

rappeler certains éléments du contexte qui a coadappliquer un age
de départ obligatoire a la retraite différent sedoe les fonctionnaires
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sont entrés au service de 'OMPI avant fenbvembre 1990 ou aprés
cette date. Si I'on fait abstraction des fonctiaregentrés au service
de 'OMPI avant le € novembre 1977, I'dge de départ a la retraite était
de soixante ans. Mais compte tenu de la néces®tfuitibrer la
situation financiere de la Caisse commune des pesnsiu personnel
des Nations Unies, 'Assemblée générale des Natibriss a décidé
en décembre 1989 que, «[d]ans le cas des partisipaaimis ou
réadmis a la Caisse |€' janvier 1990 ou apres cette date, I'dge normal
de la retraite [étai]t de 62 ans». L'intention aiétmanifestement pas
de porter atteinte au droit des fonctionnaires agaguis la qualité de
participant a la Caisse avant cette date de prdadraetraite au taux
plein & I'age de soixante ans. L'OMPI a donné ddfeette résolution
en introduisant dans son Statut du personnel alia) de I'article 9.8

et en prenant des dispositions transitoires poux gei étaient entrés a
son service entre |€'Janvier et le 31 octobre 1990.

6. La requérante soutient, en s’appuyant sur ce dulieglans
I'affaire State ex rel. Milligan v. Ritter's Estate, Ind. Api® N.E 2d
736 at 743 qu’un droit acquis est un «droit parfait et difiret d’'une
nature telle qu’on ne peut en priver la personrieeguest titulaire sans
son consentement», que ce «consentement» est diypartance
cruciale dans la définition d’'un droit acquis etegle consentement
permanent est nécessaire pour que I'dge de dépbgatoire a la
retraite & soixante ans puisse s’appliquer auxtifmmeaires qui sont
entrés au service de I'Organisation avant fenbvembre 1990. La
requérante en déduit que, par suite de l'introdacte l'alinéa a) de
larticle 9.8 du Statut du personnel, les fonctimines en cause
«devraient avoir la possibilité ou bien de consetegar droit acquis
[de prendre leur retraite a soixante ans] ou b&if.d se prévaloir du
[droit de prendre leur retraite a] soixante-deus»aibans la mesure ou
ce dernier argument repose sur la notion de dagjtig, il doit étre
rejeté. Certes, le titulaire d'un droit acquis reufpen étre privé sans
son consentement. Mais il ne s’ensuit pas qu'uriton ou une
obligation liée a un droit acquis — en l'espéce, clandition ou
l'obligation de prendre sa retraite a soixante ans exige un
consentement permanent. Une condition, une fosllgla été acceptée,
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ou une obligation, une fois gu’elle a été contraeté comme ce fut le
cas lorsque la requérante est entrée au servi®Me| —, perdure, a

moins que et jusqu’a ce qu’elle soit respectéeumilintéressé en soit
affranchi soit complétement soit grace a son reogplent par une
condition ou une obligation différente et faisaiobjet d’'un accord

mutuel. La requérante n'a pas été affranchie deoladition ou de

'obligation de prendre sa retraite & soixante atsde ce fait, la
question de savoir si elle devrait étre autoriséraisir entre un départ
a soixante ans et un départ a soixante-deux amdéfe ce gu’'exige
le principe d'égalité de traitement qui engloberesions de justice et
d’équité également invoquées dans I'argument estigue

7. S’appuyant sur ce qui est dit dans le jugement 2343
requérante fait valoir qu'une date d'entrée en iserdifférente ne
constitue pas une «différence significative» jietif un traitement
différent pour ce qui est de I'dge de départ cetaaite et que, méme
s'il constituait une différence significative, leaitement différent ne
serait ni «approprié ni adapté» a cette différeBems le cas d'espece,
la date d’entrée en service ne constitue pas férdifce significative :
celle-ci tient en réalité au fait que les persongeissont entrées en
service entre le®lnovembre 1977 et |€"Inovembre 1990 ont le droit
de prendre leur retraite au taux plein a I'age arasite ans, alors que
celles qui sont entrées en service ultérieuremahtiannent ce droit
qu'a I'age de soixante-deux ans. Cette différencdtifie des ages
différents de départ a la retraite. La requérargeprétend pas le
contraire. Ce gu’elle soutient, c'est que les famotaires dans sa
situation devraient avoir le choix de prendre letraite a soixante ans
ou a soixante-deux ans. Toutefois, il n’en résaitgvas pour autant
une situation d’égalité car les fonctionnaires &ntn service apres le
1*" novembre 1990 ne bénéficieraient pas de la pdisside faire un
tel choix. Il est indifférent de relever que la gibdité, réclamée par la
requérante, de choisir la date de son départ attaite n'aurait pas
d’'effet négatif sur la situation financiere de laCRPNU et
n'entraverait sans doute pas les pratiques de dfsation en matiere
de gestion du personnel : il n'en demeurerait pasnsnque les
fonctionnaires qui sont entrés au service de I'Giggion apres le®l
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novembre 1990 ne seraient pas en mesure de priendreetraite au
taux plein a 'dge de soixante ans et ne serai@mt gas dans la méme
situation que la requérante. Dans ces conditiohsmm@&me si la
possibilité de choisir 'age de son départ a laaret aurait pu
constituer une solution appropriée pour réglerdestjon des disparités
dans les droits a pension, on ne saurait soutahimpgoser des ages de
départ a la retraite différents n’était ni apprépri adapté a I'évolution
de la Caisse.

8. [En ce qui concerne la décision de ne repousseatia de
départ a la retraite de la requérante que de sis,nii@ux points
méritent attention, le premier étant que I'alingade I'article 9.8 du
Statut du personnel a pour effet de subordonnepdevoir du
Directeur général d'approuver une prolongation datmat a une
condition préalable : estimer qu’une telle décisish dans l'intérét de
I'Organisation. Il s’agit la d’'un jugement de vateet la décision en
question peut étre contestée au méme titre qu'écesidn de nature
discrétionnaire. Toutefois, la question qui se pesefin de compte
n'est pas de savoir si la prolongation est ou nansdlintérét de
I'Organisation, mais si le Directeur général estime tel est bien
l'intérét de I'Organisation. Le second point a veleest qu’en février
2006, dans l'ordre de servic€’ 10/2006, le Directeur général a
annoncé que :

«les postes laissés vacants par les fonctionngeetis a la retraite

conférent une souplesse accrue au processus dengdss emplois au

Bureau international. La prolongation d’'une nomimratne peut donc avoir

lieu que dans des cas treés exceptionnels et ce,ymaiseule fois, sur la

base de considérations opérationnelles et finaxiémpérieuses, dans

I'intérét de I'Organisation.»

La requérante soutient que l'ordre de service esstipn n'est pas
pertinent en I'espéce parce que la lettre du 16emiwve 2006
linformant qu’'une prolongation de six mois de swontrat avait été
approuvée n'y faisait pas référence. Cet argumeitté&re rejeté. La
lettre indiquait que la prolongation était accordaditre exceptionnel»
et précisait expressément qu’aucune autre prolmmgate serait
possible, ce qui découlait des termes de [I'ordre s#mvice
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susmentionné et non des dispositions de I'alinédecljarticle 9.8 du
Statut du personnel.

9. Le principal argument de la requérante en ce guéeme la
décision de ne repousser la date de son dépantedrdéte que de six
mois est qu'a I'époque aucune raison ne lui a étéée pour justifier
cette décision et que les raisons qui lui ont é&énrouniquées
ultérieurement n’étaient ni claires, ni cohérentas,transparentes.
Selon elle, ni l'alinéa c) de l'article 9.8 du Statdu personnel ni
I'ordre de service h10/2006 ne contient de «critéres concrets et
objectifs» et elle rapproche ce qui est dit dansdfe de service au
sujet de la «souplesse accrue [conférée] au presets gestion des
emplois» du motif, avancé dans l'affaire ayant dbau jugement
2125, qui était de «rajeunir le corps des inspesteuDans ce
jugement, le Tribunal a considéré que ce motitt &més contestable»
et que, bien que n’étant pas «en soi [...] réprébéng...] il pourrait
justifier un refus systématique de déroger a lderélg I'age normal
d’admission a la retraite». L’affaire soumise aémen du Tribunal
differe de celle précitée en ce que, dans ce casdtait «I'intérét de
I’Agence» qui devait primer, alors qu’en I'espéeelirecteur général
a estimé qu'il était dans lintérét de I'Organisatide prolonger le
contrat de la requérante. En outre, le requérams$ taffaire précitée
satisfaisait aux critéres qui avaient été préatable fixés pour I'octroi
d’'une prolongation, critéres qui limitaient par #ale conséquence le
pouvoir d’appréciation du chef exécutif de I'orgsation en cause.

10. Aucun motif précis n’était donné dans la lettre 46
novembre 2006 pour justifier la décision de ne vsger que de six
mois I'age de départ a la retraite de la requérditeavait été décidé
de ne pas prolonger le contrat de I'intéressémyriit sans doute fallu
fournir une raison précise. Mais, étant donné qutaumes du Statut
le Directeur général devait estimer qu'il était slalintérét de
I'Organisation d’accorder une prolongation de canet compte tenu
des termes de l'ordre de servic®16/2006, la lettre octroyant une
prolongation de six mois ne pouvait étre interprétfue comme
signifiant qu’a la lumiere de la recommandationalsupérieure de la
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requérante le Directeur général avait estimé qéfdit, aux plans
opérationnel et financier, dans l'intérét de I'Qmuigation de repousser
la date de départ a la retraite de la requéranteixdenocis mais pas
davantage. En I'absence de criteres précis dédiniskes conditions
dans lesquelles le Directeur général peut estifileess ou non dans
l'intérét de I'Organisation de prolonger un conti@était la une raison
suffisante. En particulier, la requérante étaisiaén mesure, si elle le
souhaitait, de contester la décision prise a s@mdégn arguant que
l'intérét de I'Organisation aux plans opérationaefinancier ne serait
pas, a toutes fins pratiques, différent six moisphrd. Elle ne I'a pas
fait.

11. S'agissant des «raisons» avancées ultérieurement po
justifier la décision de ne repousser que de sixsrte date de son
départ a la retraite, la requérante fait valoir agu’'cours d'une
conversation qu’elle a eue avec le directeur dualiément de la
gestion des ressources humaines celui-ci lui ara®ngue I'on avait
besoin de son poste pour promouvoir quelqu’un.eCaffirmation n’a
pas été réfutée. Mais la requérante n’'indique pggehmoment ladite
conversation a eu lieu. Il convient de rappelereguovembre 2006
elle a commencé par se déclarer satisfaite deolaration de contrat
de six mois qui lui avait été accordée, méme snlde-t-il, il y a eu
des discussions au cours du méme mois avec cellétaju alors sa
supérieure, puis en décembre 2006 et en janviei7 28@c son
nouveau supérieur, concernant les démarches qu'ptarrait
entreprendre pour obtenir une prolongation pluglenou une autre
prolongation. Enfin, en juillet ou aolt 2007, eke rencontré le
Directeur général et le directeur du Départementadgestion des
ressources humaines. Il parait vraisemblable queraersation que la
requérante a eue avec le directeur du Départeneetd destion des
ressources humaines ait eu lieu a peu pres aamitpie. Si tel est le
cas, les propos tenus par ce dernier peuvent gjexplpar le fait qu'il
était déja prévu de promouvoir quelqu’'un a son gost qu’on
souhaitait I'en informer et non lui donner une nellev raison, ou une
raison supplémentaire, pour justifier la décisiotédeure concernant

Y

la date de son départ a la retraite. Faute dautEsnents
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d’appréciation, les propos du directeur du Dépagtenae la gestion
des ressources humaines doivent étre interprétiéssiete.

12. La requérante affirme que, lorsqu'elle a renconteé
Directeur général et le directeur du Départementadgestion des
ressources humaines en juillet ou ao(t 2007, ddautraisons» ont été
avanceées pour expliquer ladite décision. Elle piittgue le Directeur
général I'a informée qu’«il ne pouvait pas accordemprolongation de
contrat supérieure a six mois ni déroger a cetigeréencore moins
dans le cas d’'un ressortissant des Etats-Unis dfiyue. Le directeur
du Département de la gestion des ressources husmaimeue de tels
propos aient été tenus, apparemment en s’appuyaltgssnotes qu'il a
prises a I'époque. Il nie également qu’il ait eXisine «regle des six
mois». Rien dans I'ordre de service19/2006 ne permet de penser
gu’il existe ou qu'il ait existé une regle danssems et la preuve en est
que deux personnes qui ont pris leur retraite ed726e sont vu
accorder respectivement une prolongation de dixsrabune de douze
mois. Dans ces conditions, le Tribunal ne saurdinettre qu’une
«regle des six mois» ait jamais été invoquée pastifier la décision
concernant la date de départ a la retraite deglzérante ni, comme il a
été prétendu dans la méme argumentation, qu'dtaifait référence a
la nationalité de la requérante.

13. Cette derniére souléve également une autre questadie
liée a la limitation introduite, dans 'ordre dendgee rf 10/2006, par la
disposition prévoyant qu’il ne peut étre accordéuge seule
prolongation de contrat. Elle fait valoir que cedisposition a restreint
la portée de l'alinéa c) de l'article 9.8 du Stadutpersonnel sans que
les Etats membres aient donné I'approbation requidle soutient
aussi que des raisons auraient d0 étre avancées jpstifier
'application de cette limitation dans son cas. @eguments doivent
étre rejetés. Le Directeur général aurait pu metr@lace un systeme
en vertu duquel il aurait examiné les prolongatiarourt terme I'une
aprés l'autre. Mais il a mis en place un mécanisméui permettant
d’octroyer qu’une seule prolongation. L’ordre devaze rf 10/2006 ne
limite pas la durée de la prolongation accordéan’est donc pas
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incompatible avec l'alinéa c) de l'article 9.8 dtatst du personnel. Il
ressort clairement de cet ordre de service quédéé du programme
concerné doit formuler une recommandation avantrgi'quelconque
décision soit prise au sujet du report de la dateléart a la retraite
d’'un fonctionnaire. A la lumiére dudit ordre de \see, il est
inconcevable gu'une recommandation ne précise padutée de la
prolongation demandée, et c’est ce qui du resteea 6té fait en
I'espéce. Dans la mesure ou la durée de la protmmyaccordée était
plus courte que celle demandée, la décision questrésultée était
susceptible d’appel. Mais, pour ne pas encourifolelusion, un
recours devait étre introduit dans les délais. léipion contenue dans
la lettre du 16 novembre 2006, a savoir qu'«[a]@cuautre
prolongation ne sera possible», est une applicatiencette regle
générale et également de I'ordre de servit20/2006. Le Directeur
général n'avait donc pas a I'assortir d’'une motorat

14. La requérante soutient également, en s’appuyantlesur
termes de la lettre du 16 novembre 2006 et surilayfie celle-ci était
signée par le directeur du Département de la gestes ressources
humaines, que la décision en question a été paisegdernier et non
par le Directeur général qui est seul habilité doeder ou a refuser un
report de la date de départ a la retraite d’'untfonnaire. De plus, la
requérante fait observer que ladite lettre n’indiqpas qu'il y a eu
délégation de pouvoir au profit du directeur du &é&ment de la
gestion des ressources humaines. Le fait que Ecir général n’ait
pas signé la lettre ne signifie pas qu'il n’a pes [a décision en cause.
Il est conforme a la pratique normale en matiére gdstion du
personnel gu’'une lettre soit signée par le dirgcteuDépartement de
la gestion des ressources humaines. De plus, bsel@e de preuve
concluante du contraire, la présomption de régeélagprévaut.
L'argument de la requérante releve de la spéculaioe s’appuie pas
sur des preuves concluantes; il doit donc étreééeje

15. Le seul autre argument pertinent concernant lsstbécde ne

repousser que de six mois la date de départ &r#teede la requérante
est que cette décision était arbitraire et motpaela mauvaise foi et
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des intentions illégitimes. Pour soutenir que leigién prise dans son
cas était arbitraire, la requérante s’appuie sfaiteque I'on a modifié
la date de naissance d'un fonctionnaire dans lessieic de
I'Organisation et que l'on a reclassé certains fionoaires
appartenant a la catégorie des départs a soixastelans celle des
départs a soixante-deux ans. Mais la date de maissen question a
été modifiée a la suite d'une décision de justice ¢{OMPI s’est
estimée tenue de respecter. Quant au reclasseingafjissait d’'une
mesure transitoire concernant des fonctionnairé®igient entrés au
service de I'Organisation entre 1€ janvier et le 31 octobre 1990 et
qui n'auraient pas eu droit & une pension au tdei @ I'age de
soixante ans en raison de la modification apposi®e regles de la
CCPPNU avec effet au®™ljanvier 1990. Ces mesures ne démontrent
pas que la décision prise a I'égard de la requéraitété arbitraire. En
ce qui concerne l'allégation d’intentions illégits la requérante
affrme que le Directeur général et certains de geeches
collaborateurs «s’efforcaient de libérer autanpdstes de haut niveau
que possible [...] dans lintention de les distabu[...] comme
récompense aux alliés politiques du Directeur g@rér] et de le faire
sans saisir le Comité des nominations et des piongmtcomme cela
est prévu par le Statut et le Réglement du persaie&OMPI». A
I'appui de cette thése, elle cite une déclaratioiCdnseil du personnel
du 25 janvier 2008 ainsi que des articles parus tlapresse genevoise
en avril, mai et juillet 2008. Il faut beaucoup glgu’'une déclaration
du Conseil du personnel de janvier 2008 et queadédes de presse
lui ayant fait suite pour établir que la décisianBirecteur général de
novembre 2006 s’inscrivait dans une stratégie viadibérer le poste
de la requérante dans le but allégué. L'argumdrd@x rejeté.

16. Avant d’examiner I'argument de la requérante comaet la
régularité de la procédure de recours internegrivient de traiter ses
deuxiéme et troisiéme requétes. Dans sa deuxieqouétes I'intéressée
attaque la décision du Directeur général rejetantrecours relatif au
pourcentage de l'indemnité pour frais d'études idést a sa fille
cadette. A I'alinéa e) du point C) de la disposit®11.1 du Réglement
du personnel, il est notamment dit ce qui suit :
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«Lorsque la durée des services du fonctionnaireaneespond pas a
toute la durée de I'année scolaire, le rapporteehitndemnité versée et
l'indemnité annuelle est égal au rapport entreugée des services et celle
de I'année scolaire.»
Dans une lettre datée du 31 aolt 2007 adresséerectedr du
Département de la gestion des ressources humainesngestant le
calcul qui ne lui accordait qu'un tiers de I'indeibdnen question, la
requérante a expliqué que sa fille était inscrétesdune université ou :

«son année scolaire compléte consiste en deux wemedistincts et

autonomes qui représentent chacun la moitié (508d)adnée scolaire (et

non pas un tiers). Le premier semestre, appelé ssemel’automne,

commence a la fin du mois d’ao(t et finit a la réedmbre. Le second

semestre, appelé semestre de printemps, comméadm ganvier et finit a

la mi-mai.»
La requérante a également fait observer dans lettte que tous les
cours commencaient et finissaient a l'intérieurndaéme semestre et
ne se poursuivaient pas sur le suivant. Forte deaument, elle
soutenait qu’elle devrait percevoir 50 pour cent’ielemnité ou, au
minimum, 50 pour cent moins une retenue appropcideulée au
prorata pour les deux derniéres semaines du presaisestre. Il s’est
confirmé au début du mois de novembre 2007 queeteestre de
printemps se terminerait le 11 avril 2008 et, emsi@érant que I'année
scolaire compléte s'étendait sur une période dersefs et demi, on a
accordé a la requérante six quinziemes de l'ind&mpour frais
d’études. L'intéressée continue a soutenir qualtkroit a 50 pour cent
de I'indemnité totale. De plus, elle demande poargétant donné la
base de calcul qui a été utilisée par 'OMPI paguitler ses droits, les
onze jours du mois d'avril ont été arrondis a umidmois plutdt qu'a
rien du tout.

17. Pour étayer sa prétention a percevoir 50 pour aknt
I'indemnité pour frais d’études, la requérante pi@p sur une lettre du
trésorier de l'université que sa fille fréquentdans laquelle il était dit
gue «le semestre d'automne représente la moitié I'aenée
universitaire». Toutefois, cela n'implique rien qguau sens et a I'effet
de l'alinéa e) du point C) de la disposition 3.1#ll Reglement du
personnel, d'autant que le verbe «représente»gmifisi pas «est égal
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a». De plus, il est significatif que I'expressiatilisée dans cet alinéa
est «toute la durée de I'année scolaire». L'utiiisades mots «toute la
durée» montre bien que le pourcentage a calcuief&oe par rapport
a une année scolaire compléte et non par rapparhea fraction
correspondant & un trimestre ou un semestre. Eg,adns la langue
courante, lI'expression «année scolaire» se réféaedairée complete
des cours sur une période donnée de douze moisailkRars, il est
d’usage de dire qu’'un étudiant a terminé un trineesti un semestre et
non pas une fraction de l'année scolaire calculéefomction des
trimestres ou des semestres qui la divisent. L'OBIRlonc eu raison
de calculer le pourcentage de l'indemnité due pgport a I'année
scolaire compléte et non en tenant compte du faé, dorsque la
requérante a pris sa retraite, sa fille avait agéhmy presque achevé la
moitié de son année universitaire.

18. En ce qui concerne la méthode utilisée pour «aimerids
onze jours du mois d’'avril, 'OMPI renvoie a I'adié 12.3 du Statut du
personnel qui dispose qu'en cas de doute sur fjirégation ou
I'application du Statut et du Reglement du persbriaeDirecteur
général s'inspirera de la pratigue des autres @ghons
intergouvernementales ayant leur Siege a Genéva dlew York.
Conformément a cet article, il a été tenu compiene’ instruction
administrative du Secrétariat des Nations Uniespg@ioit que «les
périodes de plus de 20 jours sont comptées comrie embiers|,]
celles de 11 a 20 jours comme demi-mois [et [Jeogés de 10 jours
au moins sont négligées». Il n'y a donc pas eu'espéce d’erreur
commise dans la maniere de calculer.

19. La requérante avance deux autres arguments contdea
calcul de I'indemnité pour frais d’études destidésa fille. Le premier
est que celui-ci «manquait de transparence etivigkes] droits a une
procédure réguliere [parce qu’'on ne lui avait pammuniqué] les
informations pertinentes [ou] la formule effectivemh appliquée». En
particulier, elle se plaint qu'on ne lui ait paartsmis l'avis juridique
sur la base duquel sa demande tendant a perced@o&r cent de
l'indemnité en question a été rejetée ou qu'onweaiit pas expliqué

26



Jugement h2915

pourquoi il n'a pas été tenu compte de la lettre tdasorier de
l'université fréquentée par sa fille. L'avis jurigie précité n'a
effectivement pas été communiqué a la requérardis, lmdirecteur du
Département de la gestion des ressources humaniesormée le 30
octobre 2007, a I'époque ou l'on pensait que leosdcsemestre
d’université de sa fille se terminerait a la fin ois de mai 2008, que
selon l'avis en question «le calcul au proratardes theuviémes était
correct compte tenu du fait que I'année scolairagiéte se composait
de deux semestreg’est-a-dire de neuf mois, et du fait qu'elle
prendrait sa retraite le 30 novembre 2007 (C'edit@trois mois apres
le début de I'année scolaire)» (soulignement ajolz question ayant
toujours été de savoir si le calcul devait se famefonction de «toute
la durée de I'année scolaire», comme prévu a éalia) du point C) de
la disposition 3.11.1 du Réglement du personnelsiollon pouvait
raisonner en fonction des semestres qui la compusales raisons
valables ont été fournies pour justifier le chaxenu a I'époque puis,
lorsqu’il a été précisé que le second semestreragrterait le 11 avril
2008. Et, des lors qu'il est acquis que c'est dgoute la durée de
I'année scolaire» qu'il fallait se fonder, la letidu trésorier est dénuée
de pertinence. Cela dit, la seule explication agarmour justifier que
les onze jours du mois d’avril aient été «arrondigm demi-mois était
gue «selon les pratiques internes, a partir dueomziou du douzieéme
jour du dernier mois de frais de scolarité, on cemmn demi-mois».
Ce n’est pas la une explication satisfaisante etdmérante n'a pas
recu de réponse a ses demandes d'éclaircisseniiswes. Elle a
droit a ce titre a des dommages-intéréts pour rastal, mais, la
guestion essentielle ayant toujours été l'integiréh de I'alinéa e) du
point C) de la disposition 3.11.1 du Réglement @uspnnel, ces
dommages-intéréts seront fixés a 500 francs suisses

20. Latroisieme demande de la requérante concernaéciaion
relative a lindemnité pour frais d'études porter dioctroi de
dommages-intéréts pour tort moral pour «mauvaiseefoconduite
douteuse sur le plan éthique». D’aprés elle, I0efigua rencontré le
Directeur général et le directeur du Départementadgestion des

ressources humaines en juillet ou aolt 2007, or«diélibérément
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Y

trompée en lui laissant espérer a tort qu’elle m@durpercevoir
lindemnité pour frais d’études dans son intégealitCette demande
doit étre rejetée. Selon une lettre du 2 novembBR¥ 2dressée par la
requérante au Directeur général, ce dernier avaibposé de lui
accorder lintégralité de l'indemnité pour fraisétlides pour I'année
scolaire en cours, pour autant que le Statut eRéglement du
personnel de I'OMPI le permettent». Le directeurlpartement de
la gestion des ressources humaines I'a informée joars aprés la
rencontre susmentionnée que le Réglement du perksoarpermettait
pas de prendre une telle mesure. La requérantéesbujue ce
directeur devait le savoir au moment de la reneocwr il avait déja eu
a traiter de «questions de calcul au prorata» pdiautres
fonctionnaires. Le fait gu'il ait eu a traiter dguestions de calcul au
prorata» ne signifie pas qu’il savait alors que Reglement du
personnel n'ouvrait pas d’autres options. De plis, réserve
expressément formulée par le Directeur général nsdamuelle
l'indemnité serait versée dans son intégralité «paant que le Statut
et le Reglement du personnel de 'OMPI le permetté&tarte toute
possibilité que la requérante ait été délibérérmrentpée.

21. La troisieme requéte porte sur la décision du Dénac
général de renvoyer la plainte pour harcélemeraaequérante pour
enquéte a la Division de l'audit et de la supeorisiinternes,
conformément a la recommandation du Comité dapp&DMPI
soutient que cette requéte est irrecevable caglielle a été déposée,
aucune décision définitive n'avait été prise conaat cette plainte. La
requérante conteste cet argument a deux titresni€hement, elle
soutient que sa plainte «dépasse le cadre du barest systématique
et ininterrompu au sens strict» et va jusqu’au euEement de
pouvoir et a la discrimination [...] en violationu dStatut et du
Reglement du personnel de 'OMPI, des principesjuité, du droit a
I'égalité de traitement [...] et de [I'obligation dEOrganisation
d’assurer un environnement de travail exempt deétament et de la
traiter avec respect et dignité». Contrairementagoe l'intéressée
affirme maintenant, le recours qu'elle a introdpdr sa lettre du 26
novembre 2007 indique clairement que sa plaintéepsur «une série
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d’actes et de pratiques qui, pris dans leur enssndanstituent une
violation continue et répétée de ses droits a aitetent juste et égal
et dénotent donc un harcelement systématique memdmpu». De
méme, elle décrit son recours devant le Comité pagomme un
recours «portant sur un harcelement systématigumnérrompu». En

outre, et bien que la requérante fasse référemmrtaines décisions
dans sa lettre du 26 novembre 2007, aucune décslomnistrative

précise n'est attaquée ni dans cette lettre ni tamscours gu’elle a
formé ultérieurement devant le Comité d’appel. Aué@ément de la
plainte pour harcélement ne peut donc étre traitéamsidéré comme
un élément distinct de la plainte elle-méme ou cenmmpliquant une
décision distincte assimilable & une décision adimative définitive

pour laquelle les voies de recours interne onéptésées.

22. Deuxiemement, la requérante affirme que le renwisd
plainte pour harcélement a la Division de l'auditde la supervision
internes doit étre considéré comme une décisiotliditgoet définitive
de rejet. A cet égard, elle invoque la maxime dente justice vaut
déni de justice» et affirme que 'OMPI a eu «de bhosnses occasions
de procéder a une enquéte interne, a commenceeles fournies par
son mémorandum au Directeur général du 18 avrib2@(ar sa lettre
[...] du 31 octobre 2005». Le mémorandum du 18 2005 concernait
des questions d'ordre professionnel pour lesqudbesequérante
demandait que divers points soient réglés, maisaméenait aucune
plainte spécifigue pour harcelement. Et méme sisda lettre du 31
octobre 2005, elle se plaignait d’agressions vedatle remarques
calomnieuses et d’actes malveillants de la patir«dertain collegue»,
I'identité du collegue en question n'était pas tégéDe plus, ce que
demandait la requérante a I'époque, c’était quBitecteur général
«régle la situation comme il le jugerait approprigé&me si aprés le 31
octobre 2005 il s’est produit des événements squiels I'intéressée
s’appuie pour se plaindre de harceélement, aucumeudgge sur ce point
n'a été formulée avant le 26 novembre 2007. Daagorditions, il ne
s'est pas produit avant ou aprés son recours dedrgti justifierait de
considérer le renvoi de sa plainte a la Divisionl'dedit et de la
supervision internes comme une décision implicteajet. On ne peut
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davantage en arriver a cette conclusion en s’appsga son argument
relatif a «l'impartialité et l'indépendance douteasde la Division de
l'audit et de la supervision internes» ou au fai¢ ienquéte menée par
cette division «retarderait de maniére déraisorenablinjustifiable le
reglement de son affaire». Enfin, la requérantartade soutenir que le
renvoi de sa plainte devant cette division étligal. La Charte révisée
de l'audit interne de 'OMPI prévoit, a l'alinéa du paragraphe 14 du
point E, la possibilité d’entreprendre «toute irtigegion concernant
des allégations d'irrégularités ou de malversations

23. La troisiéme requéte est irrecevable puisque, ioeig a été
déposée le 15 octobre 2008, aucune décision deédintendant a
rejeter sa plainte pour harcélement n'avait ét&eprique ce soit
explicitement ou implicitement.
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24. |l reste a examiner les arguments de la requérameernant
la régularité de la procédure de recours interrensichacune de ses
requétes, elle soutient que cette procédure dtaéevdu fait que les
supérieurs hiérarchiques de I'assistante admititradu Comité
d’appel étaient la directrice de cabinet du Direcigénéral et donc le
Directeur général, que la lettre du 6 décembre 20f@Tant ses recours
était signée par le directeur du Département degdation des
ressources humaines et non par le Directeur géhénaéme, que le
conseiller juridigue n'a pas signé la réponse adresau Comité
d’appel, qu’on ne peut clairement établir si ceffgonse a été déposée
dans les délais, si le Comité d’appel a respestéétais prescrits, ni la
date a laquelle ses membres ont signé ses conwugioe la lettre
linformant des décisions prises au sujet de sesurs lui a été
adressée par courrier non recommandé et qu'aucateeng figurait
sur I'enveloppe. Le Tribunal répondra brievemented arguments.
L'assistante administrative du Comité d’appel netippe pas aux
délibérations et il n'y a pas lieu de supposer gas supérieurs
puissent, en raison des fonctions qu’ils exercem@mpromettre
'indépendance des membres du Comité. La lettré décembre 2007
indiquait clairement que le Directeur général agaaminé les recours
de la requérante et que c’était sa décision qititédamsmise. Comme |l
a été dit précédemment, le fait que la lettre dndéembre 2006 ait
été signée par le directeur du Département dediogedes ressources
humaines est conforme a la pratique normale erémsadie gestion du
personnel et la présomption de régularité prévaatprésomption de
régularité prévaut également pour ce qui est dseigaature de la
réponse que I'OMPI a adressée au Comité d’appetekui concerne
le délai imparti & I'Organisation pour déposer ceémmuire, la
requérante n'a pas rapporté la preuve que la sérerétlu Comité a
recu ses recours avant le 6 mars 2008 et que lardultérieure de
prorogation de ce délai n'a pas été formulée eemée dans les
limites de temps réglementaires. Certes, le Coutigppel n'a pas
présenté ses conclusions au Directeur généralldamouze semaines
suivant la date a laquelle les recours ont été sopar écrit. Mais une
partie de ce retard peut étre attribuée a la pati@y de délai qui a été
accordée a la requérante pour déposer sa réplepsndl’organe de
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recours et au fait qu'elle a ultérieurement demaduhvisager la

possibilité d’'une médiation. Peu importe la datachuelle les membres
du Comité d’appel ont signé les conclusions dei@tlou le mode

d’envoi par la poste de la décision du Directeunégél puisque le
délai pour saisir le Tribunal court & partir dediae a laquelle cette
décision est recue.

25. La requérante souléve deux autres questions. Tabbul,
elle allegue que les conclusions du Comité d’appehquaient de
«rigueur juridique», qu’il n'en ressortait pas qles arguments
principaux, les faits pertinents et le droit applile avaient été
examinés, qu’'elles contenaient des erreurs destisises antécédents
professionnels et qu’elles ne tenaient pas comgtia dnajeure partie
de sa réplique. Il en résultait, selon elle, que 4eonsidérations et
recommandations du Comité étaient fondamentaleeteantierement
viciées». Bien que I'exposé des motifs du Comitgpgel soit bref, les
conclusions auxquelles celui-ci est parvenu s’agisdes questions de
fond relatives au report de la date de départ aeteaite de la
requérante et au calcul au prorata du montant aeliger au titre de
lindemnité pour frais d'études étaient justes. DOmus, la
recommandation tendant a ce que la plainte pourélament soit
renvoyée pour enquéte a la Division de l'audit etla supervision
internes n’était entachée d’aucune erreur.

26. La requérante soutient ensuite que des pressiohgtén
exercées sur elle pour qu’elle ne maintienne paises®Urs internes. A
cet égard, elle fait référence a des «messagdtuguont été transmis
ou adressés par plusieurs membres de la Directtogrgle», mais
n’en identifie que deux, venant tous deux de ladafiice de cabinet du
Directeur général. La teneur des propos de cetwopee fait I'objet
d’'un désaccord et la question se pose en outravidr si elle a parlé a
la requérante en tant qu'amie ou a titre officiéet argument fait
également partie de la plainte pour harcélemenmndtge par la
requérante. La méme question ne pouvant étre #encans des
procédures séparées et concurrentes, il est poéda@attendre qu’elle
le soit dans le cadre de la procédure qui seratésieEment mise en
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ceuvre, comme suite a la décision définitive prissget de la plainte
pour harcélement.

27. La requérante n'a obtenu satisfaction qu’'en ceagtriait a
son argument selon lequel elle ne s’est pas vu conguer de raison
valable justifiant que les onze jours du mois dlaaient été
«arrondis» aux fins du calcul de l'indemnité powid d'études. Cette
question n'était rattachée que marginalement a eaclusion
principale. Il n’y a donc pas lieu d’accorder dpeiés.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 5 septembre 2008 concernant le dmeirecours
interne de la requérante est annulée dans la mesuedle ne
prévoyait pas I'octroi de dommages-intéréts pottrrtmral.

2. S’agissant de la deuxiéme requéte, 'OMPI versdearaquérante
des dommages-intéréts pour tort moral d’'un mordan500 francs
suisses.

3. Le surplus des conclusions de la deuxieme requétrejeté.
4. La premiére requéte est entierement rejetée.

5. Latroisieme requéte est rejetée comme irrecevable.

Ainsi jugé, le 14 mai 2010, par'MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, ef®NDolores M.
Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.
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MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
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