Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

108° session Jugement n° 2907

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidiet Unies pour
le développement industriel (ONUDI), formée parMM. D. le 9 juin
2008 et régularisée le 9 juillet, la réponse deNMD| du 28 octobre
2008, la réplique du requérant du 28 janvier 2009
la dupligue de I'Organisation du 7 mai 2009;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant francais né en 1948neg au service
de I'ONUDI en 1991, au Siége de I'Organisation aenfie,
en qualité de directeur de la Division de l'inveséiment industriel
de classe D-2. En juillet 1998, aprés avoir ocaligérses fonctions, il
fut nommé au poste d'inspecteur général au sein Bdueau
du contrble interne, également de classe D-2. iliigt de ce poste
fut modifié deux fois pendant la période ou le @t en fut titulaire;
a partir de mars 2002, lintéressé porta le titre directeur
du Groupe du contr6le interne.

En septembre 2002, sur la base du rapport du caammgsaux
comptes sur les comptes de I'Organisation pourefexe biennal
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2000-2001, le Comité des programmes et des budgmisnmanda que
le Directeur général «renforce le contréle interde facon

systématique, notamment en améliorant le profil mirsonnel».

Lors d’'une réunion qui eut lieu avec le requérantl$s octobre, le
Directeur général informa ce dernier que, pour éorsuite a cette
recommandation, il avait I'intention de créer urrdau du contrbleur
général pour remplacer le Groupe du contrble ietexhde pourvoir

le poste de contrdleur général par voie de conc@gs mesures furent
annoncées au personnel par le biais de la cireuldir Directeur

général du 14 novembre 2002. Dans cette circulaiee,dernier

indiquait qu’il n'était financierement pas viablee dmaintenir

le nombre élevé de fonctionnaires de niveau D-2/lats en poste
et que, de ce fait, une nouvelle prolongation de Engagement ne
se justifierait pas, sauf en ce qui concernaitdiescteurs exeécultifs.
Le contrat de durée déterminée du requérant venagxpiration

le 31 décembre 2002.

Le Directeur général écrivit au requérant le 10eddémre 2002
au sujet de ses possibilités d’affectation a veB. référant a des
entretiens antérieurs, il faisait observer queplestes pour lesquels le
requérant avait exprimé de l'intérét étaient oceugiil lui demandait
instamment de considérer a nouveau la possibiliiéedaffectation
hors Siege, ajoutant qu’'une solution devrait étoaivée avant qu'il
parte en congé a la fin de 'année. L'intéresséméji le 12 décembre
gu'’il avait I'intention de poser sa candidature @aste de contréleur
général mais qu’'il ne manquerait pas d'étudier t&sl propositions
d’emploi correspondant & son niveau et a son expeéegi au cas ou
sa candidature ne serait pas retenue. Ses deex éithnt scolarisées
a Vienne et sa femme travaillant a Genéve, il goalit qu’il espérait
pouvoir rester au Siége au moins jusqu’a la fitialenée scolaire.

Dans un mémorandum du 13 décembre 2002, le direckeu
Service de la gestion des ressources humainet affrequérant deux
postes hors Siege, celui de directeur régional due®i régional
de 'ONUDI a Bangkok (Thailande) et celui de diegt du Bureau
de I'ONUDI a Madagascar. Ces deux postes étaierdiatse L-6 et,
dans les deux cas, la durée de I'engagement cffeitt de deux ans.
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Par lettre du 16 décembre 2002, le Directeur génirasavoir
au requérant que ces offres lui avaient été faitmg permettre de
«garantir la poursuite de [ses] services au seil’@ganisation»,
puisqu’il n'y avait pas de poste vacant de class? Bt qu’il devait
recevoir sa réponse le 24 décembre 2002 au pldsltajoutait qu’au
cas ou le requérant déciderait de refuser les dfftes et d’attendre
la fin du processus de recrutement au poste dadteat général,
il envisagerait de prolonger son contrat jusqu'éinadu mois de mars
2003, mais que, si sa candidature n’était pas wet@our ce poste, la
décision sur son futur statut contractuel dépendtais de la situation
dans les bureaux hors Siége et de la disponiluktépostes vacants
adéquats a cette période.

Le requérant répondit par un courrier daté du 2Zzechbre 2002
gue, pour des raisons familiales, il n’était pasnegsure d'accepter
dans limmédiat une affectation hors Siége. Toutpeanant note
de lintention du Directeur général de renouvelen ontrat pour
une période de trois mois en attendant la fin dacessus de
recrutement au poste de contréleur général, ilé&xadhit préoccupé
par «l'incertitude de [son] statut contractuel»cais ou sa candidature
a ce poste ne serait pas retenue. Par courriel @gunder 2003, il
informa néanmoins le directeur du Service de ldigesles ressources
humaines qu'il avait décidé d’accepter I'offre dyagement de deux
ans au poste de directeur régional a Bangkokt Hffecté a ce poste, a
compter du 1 janvier 2003, par une décision en date du 10 gnvi
2003. Toutefois, ce n'est qu'au début du mois dé qual prit ses
fonctions a Bangkok, aprés que I'ONUDI eut obteres cutorités
thailandaises l'autorisation nécessaire a sa ndimma

Venu a expiration a la fin du mois d'avril 2005eigagement
du requérant fut d’abord prolongé de six mois. Beottobre 2005,
celui-ci se vit offrir une nouvelle prolongatiorg tfois mois cette fois.
Il accepta cette prolongation, mais le 7 décembB@52— dernier jour
du mandat du Directeur général alors en fonctioit éerivit a celui-ci
pour lui demander de réexaminer la décision de muomger son
contrat que de trois mois, indiquant qu’il solliit également
le réexamen de décisions antérieures, connexesnaencer par celle
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du 10 janvier 2003 de laffecter au poste de daectrégional,
de classe L-6, a Bangkok. Il protestait en paigcutontre le fait
gue, lorsqu’il avait été réaffecté hors Siege, 'dvait obtenu qu’un
engagement relevant des dispositions du Reglememtedsonnel de
la série 200, et qu'il n'avait pas été informé deptatique consistant
a octroyer deux contrats paralleles — l'un au tidee la série 200,
l'autre au titre des dispositions dudit reglemeatia série 100 — aux
fonctionnaires qui étaient réaffectés hors Sieg@saavoir travaillé
au Siége en vertu d’un contrat relevant de la sEB& Le requérant
affirmait que, contrairement a lui, tous ses callEg qui avaient été
réaffectés hors Siége avaient bénéficié de cetiigpe et que les
décisions du 10 janvier 2003 et du 19 octobre 28Gbent donc
arbitraires et discriminatoires. Il ajoutait questconde de ces décisions
était également arbitraire et discriminatoire ergae la prolongation
d’engagement qui lui avait été offerte était bidmspcourte que celle
qui avait été offerte a ses collegues.

Répondant au nom du Directeur général, la resptsmsdabService
de la gestion des ressources humaines informa tpérant
par lettre du 6 février 2006 que, puisqu’il avadcepté le poste
en Thailande le 9 janvier 2003, la décision dedmmer a ce poste
ne pouvait plus étre contestée. Elle indiquait dmedemande de
I'intéressé relative a la prolongation de son eegant de trois mois
avait déja été satisfaite puisque entre-temps #itamccepté une
prolongation de deux ans prenant fin le 31 jan2{#08. S'agissant de
la pratique consistant a attribuer des contratallgées des séries 100
et 200, elle faisait observer qu’il ne se trouvadts dans la méme
situation que les collégues auxquels il avaitdHitsion.

Le 5 avril 2006, le requérant saisit la Commissparitaire de
recours pour demander que 'ONUDI le réintegre dsmslasse D-2,
ou dans une classe équivalente au bénéfice d'umatate série 200

USous réserve de certaines exceptions qui ne awriepas le cas d'espéce, les
dispositions du Reglement du personnel de la séie Lappliquent au personnel
engageé au titre de projets de coopération technigekes de la série 100 s’appliquent
au reste du personnel, hormis celui engagé pourcdef@rences et autres périodes
de courte durée.
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(c’est-a-dire L-7), avec effet au mois de janvie02. La Commission
rendit son rapport le 13 février 2008. Contrairetriene que soutenait
I'Organisation, elle estimait que le recours étaitevable en ce qui
concernait non seulement la décision du 19 octd¥65 mais

aussi celle du 10 janvier 2003, étant donné queedgiérant aurait
pu contester plus tét sa nomination hors Siegeasgiministration

l'avait informé en janvier 2003 de la pratique detemt a attribuer
des contrats paralléles. Elle considérait que I'@WEvait manqué a
son devoir de sollicitude a I'égard du requérantl’ebligeant dans

un délai de moins d’'un mois a se décider soit &ayuiOrganisation,

soit & accepter une affectation hors Siege a wmselinférieure. La
Commission relevait par ailleurs que la décisionndepas accorder
d’autres prolongations aux fonctionnaires de nivBa2/L-7, annoncée
en novembre 2002, n'avait pas été appliquée apragdffectation

du requérant hors Siége et qu'a cet égard ce demvait été

traité differemment de deux de ses collegues deseld-2. Elle

recommandait notamment d’offrir au requérant unradrde série 100
a la classe D-2d personanpour la période allant dUf'janvier 2003

au 31 janvier 2006.

Par mémorandum du 7 mars 2008, le nouveau Directeur
général informa la Commission qu'il rejetait sesnalasions et
recommandations, et qu'il avait donc décidé deteejatégralement le
recours du requérant. Ce mémorandum, qui constaueécision
attaquée, fut transmis au requérant le 13 mars 20@8 une copie
du rapport de la Commission.

B. Le requérant soutient que 'ONUDI a manqué a sovoidede
sollicitude et n'a pas agi de bonne foi. Il failoia qu'aprés qu'il eut
indiqué, dans son courrier du 24 décembre 2002] giétait pas
en mesure d’accepter une affectation hors Sie@grg#nisation a
tout simplement cessé de négocier. Lorsqu’il aisefe travail en
janvier 2003, il a été informé que seuls deux chgffraient a lui :
étre affecté en Thailande ou a Madagascar, a ue pesclasse L-6.
Son contrat ayant expiré, ne bénéficiant donc plusie assurance
maladie et confronté a la perspective de difficulidancieres pour
sa famille, il s’est senti obligé d’accepter le tgoen Thailande. En
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outre, alors qu’on lui avait dit qu’il n'y avait y8 de poste vacant au
Siege, un colléegue s’en est vu offrir deux. Le érgut déclare que
'administration ne lui a pas expliqué l'importancke la pratique

consistant a attribuer des contrats parallelessdaes 100 et 200 aux
fonctionnaires réaffectés hors Siége. De plus,ditigue annoncée

dans la circulaire du Directeur général du 14 ndwen2002, qui

était censée justifier son déclassement au niveéy i'a pas été

appliquée par la suite a des collegues de clas®e sb-trouvant

dans une situation semblable a la sienne. Le raguéjoute que, dans
le réaménagement de la fonction de contrble inf¢i@eganisation n'a

pas pris en considération comme il convenait sanidiget sa

réputation. Non seulement il n'a pas été consul#smlorsque

le personnel a été informé de ce réaménagementnideéte dit sur

le rdle qu'il aurait a I'avenir. De plus, le faitig n’a pas été nommé
contrbleur général par intérim en attendant la din processus de
recrutement a pu donner l'impression que, d’'uneiémanou d'une

autre, il s’était discrédité.

Par ailleurs, le requérant affirme avoir fait I'ebj d’'une
discrimination dans la mesure ou 'ONUDI ne I'a pafrmé de la
pratique consistant a octroyer parallélement desrats des séries 100
et 200. Il fait valoir que les contrats au titre ldesérie 200 offrent
moins de garanties en matiére d’emploi et de petisps de carriére.
En particulier, en cas de vacance de poste au,3&gandidature des
titulaires d’'un contrat de série 200 n'est paseen considération
de la méme maniére que celle des titulaires d'umrabde série 100. Il
fait observer que la Commission paritaire de regoar rejeté
'argument de I'Organisation selon lequel son g##@on hors Siége
constituait une nouvelle affectation qu’il avaitaptée sans condition
apres I'expiration de son contrat antérieur, auifrripte, selon elle,
il N’y avait pas eu d’interruption de service. jbate qu’il a aussi
été victime d’une inégalité de traitement, les @nglations de courte
durée de son affectation en Thailande constituaet wiolation de
la politique de I'ONUDI consistant a accorder de®lgngations
de trois ans et son comportement professionnelntayas été évalué
par I'ancien Directeur général.
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A ses yeux, son déclassement au niveau L-6 étaitsamction
disciplinaire déguisée imposée aprés que le comimsaux comptes
eut relevé des carences dans le contrdle interli®dmnisation. Cette
sanction s'inscrivait dans une série de décisiomsep a I'époque de
I'ancien Directeur général, qui étaient constitesivle harcélement.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @#ctiattaquée
et de lui accorder au titre du tort matériel sulpie uréparation
équivalant a ce qu’il aurait percu s'il avait océuges fonctions de
classe D-2 entre le*ljanvier 2003 et la date exécutoire du jugement
qui sera rendu sur sa requéte, y compris I'ensembte traitement,
avancements d’'échelon, émoluments et droits a @enls tout assorti
d’intéréts. En outre, il réclame des dommages-@&sgoour tort moral,
ainsi que les dépens, et demande qu’il soit ord@niif@rganisation de
le réintégrer dans la classe D-2 au bénéfice damirat de série 100
avec effet au®ljanvier 2003.

C. Dans sa réponse, 'ONUDI estime que les conclusidos

requérant ne sont recevables que dans la mesueiesuconcernent
la décision du 19 octobre 2005 de prolonger soitrabde trois mois.

Ses conclusions portant sur des décisions antésesant irrecevables
parce gu'il n’a pas contesté ces décisions en terilps L’Organisation

rejette I'argument selon lequel la crainte de reaitles dispensait
le requérant de respecter les délais applicabledletfait observer

que l'allégation selon laquelle ce dernier n'a enrmaissance que
récemment de la pratique consistant & attribuercdesats paralleles
des séries 100 et 200 n’est pas crédible eu égarébactions qu'il a

occupées par le passe.

Sur le fond, 'TONUDI indique qu’une restructuratides bureaux
hors Siége était en cours en 2005 lorsque I'engagete deux ans
du requérant en tant que directeur régional estéad expiration,
d'ou la nécessité de lui octroyer deux prolongatide courte durée
en attendant que ce processus soit achevé. Ladiéémse nie que
le requérant ait été muté hors Siége contre soregoutient que
I'allégation selon laquelle elle avait cessé deoeéy et lui avait dit
gu’il ne pouvait choisir gqu'entre Madagascar et Tlhailande est
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contredite par le dossier, qui fait apparaitre tu®irecteur général
l'avait invité a poser sa candidature au poste atdréleur général et
gu'il était disposé a lui accorder une prolongatiangagement de
trois mois pour lui permettre de le faire. L’engagat du requérant
dans le cadre d'un contrat de série 100 en qudbtédirecteur du
Groupe du contréle interne avait expiré et l'ingSée a accepté sans
réserve I'offre d’affectation en Thailande dansdere d’'un contrat de
série 200. L'ONUDI déclare que, dés qu’'elle a obtéautorisation
requise du gouvernement thailandais, elle a accaudéequérant
un engagement de deux ans conformément a cette &fle estime
donc avoir agi de bonne foi et navoir pas manquéoa devoir
de sollicitude.

Par ailleurs, la défenderesse conteste l'allégasielon laquelle
le Directeur général n'aurait pas négocié de bofoieen ce qui
concerne les postes vacants au Siege. Elle affijuneles deux postes
auxquels le requérant fait allusion sont en réalitéseul et méme
poste, lequel avait été offert a un autre fonctirenqui I'a accepté en
aodt 2002.

S’agissant du grief tiré de linégalité de traitammeelle fait
observer que la situation du requérant est diftérafe celle des
collegues qu’il mentionne. L'intéressé s’est vurioffie poste en
Thailande dans le cadre de la restructuration@géinisation de 2002,
dont I'un des objectifs était d'aligner le persdnmkencadrement
supérieur sur les besoins des programmes. Seguedi®nt été mutés
hors Siege dans des circonstances différentesapiers la réalisation
de cet objectif et ils ont conservé la classe qait éa leur ainsi que
le bénéfice de leur contrat de série 100, lequaVait pas expiré. Le
requérant n'a pas démontré, selon elle, qu'il atétiée différemment
d’'un autre fonctionnaire se trouvant dans une sdoade droit et
de fait analogue a la sienne.

L'Organisation nie que la restructuration du colatrénterne
ait porté atteinte a la dignité ou a la réputatien’’intéressé. Elle fait
observer que cette restructuration a été entremise demande
des Etats membres de 'ONUDI et que rien ne poudaitner a
penser que le requérant se flt discrédité d'undécogngue maniére.
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S’agissant de l'absence de rapports d’évaluatian,défenderesse
considere que ce grief est manifestement irrecevabl

Enfin, 'ONUDI rejette comme dénuées de fondem&ikelgation
du requérant selon laquelle sa nomination au pdstedirecteur
régional constituait une sanction disciplinaire ulé§e, ainsi que ses
accusations de harcelement, qui sont selon eleduables.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses moyenmgaffirme

gu'au moment ou il a accepté sa nomination en d¢aet directeur
régional il ignorait la pratique consistant a atier parallélement
des contrats de série 100 et de série 200, etcladequ’il n’a pas
été consulté au sujet de la prétendue restruataradies bureaux
hors Siége. A son avis, la décision de lui accoodar prolongations
d’engagement de courte durée alors qu’il n'y awitune raison
de le faire corrobore ses allégations de harcélemed’inégalité de
traitement. Citant le jugement 2742, ou une autgarmisation était en
cause, le requérant soutient par ailleurs que tésidé de supprimer
le Groupe du contréle interne et son propre postedidecteur de
ce groupe enfreignait I'article IX du Reglementdicier de I'ONUDI,

puisqu’elle a laissé cette derniere sans contrdlerne de la
mi-novembre 2002 au 16 juin 2003, date a laquedlecontroleur
général a pris ses fonctions.

E. Dans sa duplique, 'ONUDI maintient sa position.leEffait
observer que, contrairement a ce que soutientdeérant, elle n'a
a aucun moment été laissée sans contrble intéesdonctionnaires du
Groupe du contréle interne ont continué de s’atguite leurs
fonctions jusqu’a ce qu'ils soient réaffectés auddu du contréleur
général en juin 2003. Elle ajoute que c'est a tpré I'intéressé se
référe au jugement 2742 puisque, contrairementi,ddurequérante
dans I'affaire ayant conduit a ce jugement av#gcate la restructuration
contestée dans le délai requis, et le Reglemenandier de
I'organisation en cause n’était en rien semblaldelai de 'ONUDI.

CONSIDERE :



Jugement h2907

1. Le requérant, de nationalité francaise, est entré&sexvice
de 'ONUDI le T octobre 1991, a la classe D-2, en qualité
de directeur de la Division de linvestissement usitiel. Lors
du changement de Directeur général de [I'Organisatidervenu
en décembre 1997, il occupait les fonctions dectbreg exécutif de
la Division de I'administration. Apres avoir étémmé au poste de
directeur général adjoint pour les relations egtégs, en mars 1998,
puis a celui d’'inspecteur général au sein du Budeacontréle interne,
il fut appelé a exercer, a compter de mars 2002,féactions de
directeur du Groupe du contrble interne et faisgiport au Directeur
général.

2. Le 24 septembre 2002, le Comité des programmes®t d
budgets de 'ONUDI examina un rapport élaboré gacdmmissaire
aux comptes sur les comptes de I'Organisation piexercice
biennal 2000-2001, dont les conclusions souligriartamment que
le Groupe du contréle interne ne disposait pas dgens suffisants
pour exercer de facon satisfaisante la mission atgr@e qui lui
incombait. Ce comité recommanda alors que la fonctle contrble
interne au sein de I'Organisation soit renforcéécgr notamment,
a une amélioration du profil du personnel. Pourndonsuite a cette
recommandation, le Directeur général décida, aipsil 'annonca
dans sa circulaire du 14 novembre 2002, de remplac&roupe du
contrdle interne par un bureau du contrdleur généomt la direction
serait assurée par un fonctionnaire de haut nike@uté par concours.

3. A la méme époque, le Directeur général avait déadés
le cadre d'une politique visant a résoudre les egadifficultés
financiéres que connaissait alors I'ONUDI, de réelensiblement
le nombre de directeurs de classe D-2 (ou de niegaivalent L-7).
Cet objectif transparaissait déja dans la décisieorannoncée dans
la circulaire du Directeur général du 15 févrieD26— de procéder,
dans le but principal d’améliorer l'efficacité donictionnement de
I'Organisation, & une reconfiguration du Secrétagia trois grandes
divisions appelées a étre chacune administréerpaouveau directeur
executif recruté par concours. Cette décision is'étaeffet notamment
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traduite par le départ de plusieurs directeurslacep Poursuivant dans
cette méme voie, le Directeur général annonca, ldacisculaire du 14
novembre 2002 déja citée, qu'un «alignement du oner
d’encadrement supérieur sur les besoins des progeamsera]it]
mis en ceuvre dans les mois a venir», soulignant §tdit «aussi
conscient que le nombre actuel élevé de fonctisesaide niveau
D-2/L-7 n’[était] financierement pas viable». llaét ainsi indiqué
gu’«un certain nombre de mesures visant a remédztte situation
[avaient], en conséquence, été mises en ceuvresaelincluant la
séparation par départ naturel, la réaffectatioasapbstes hors Siége et
la nomination & de nouveaux postes» et que, «peitg caison, toute
nouvelle prolongation de I'engagement des fonctines de niveau
D-2/L-7, autres que les directeurs exécutifs, nestdieralit] pas».

4. Le 14 octobre 2002, alors que le Groupe du contritne
venait de lancer un contrdle de la passation deschéa publics
au sein de I'Organisation, le requérant fut corvi@articiper a une
réunion au cours de laquelle le Directeur généiakiprocha vivement
d’avoir lancé ce contrdle sans en avoir recu I'asédion.

Le lendemain, le Directeur général, qui avait i@viintéressé a
déjeuner en sa compagnie, évoqua avec lui seseptvgs de carriére.
Il lui indiqua alors, selon le requérant, qu'il iéteés improbable que
son éventuelle candidature au nouveau poste dedtent général, qui
devait étre pourvu en mars 2003, fat retenue et qohvenait donc
notamment d’envisager, si aucun autre poste aueSnggs’avérait
disponible, sa réaffectation sur un emploi horg&ie

5. Le 10 décembre 2002, le Directeur général adressa a
l'intéressé une lettre dans laquelle il lui suggéraomme lavait
d’ailleurs déja fait le directeur du Service degéstion des ressources
humaines dans les jours précédents, de «considdrentivement
la possibilité d’[une] affectation hors Siége», tt@n signalant que,
dans la mesure ou son contrat en cours devaitezXpir31l décembre
suivant, il était désormais «essentiel de fairemvit

Le requérant répondit, par courrier du 12 décendud,entendait
présenter sa candidature, le moment venu, a I'dngdocontrdleur

11
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général et, en cas d’échec, prendre si possiblautne poste de haut
niveau au Siege, mais quil ne pouvait en revanche,
pour des raisons familiales, accepter dans l'imatédne affectation
hors Siége. Son épouse travaillant a I'Organisatimndiale de la
santé a Geneéve, il devait en effet s’occuper desleleux filles
scolarisées a Vienne.

Par un mémorandum en date du 13 décembre, le aliredu
Service de la gestion des ressources humaines sarauo requérant
deux affectations possibles sur des postes hoge Sié classe L-6
(équivalent de la classe D-1), a savoir ceux dectbur régional
du Bureau régional de 'ONUDI a Bangkok et de dieec du Bureau
de I'Organisation a Madagascar.

Le 16 décembre, le Directeur général adressa auéragt une
lettre qui I'incitait fortement a accepter I'un des postes, soulignant
que ceux-ci lui avaient été proposés pour permeltre<garantir la
poursuite de [ses] services au sein de I'Orgawisatiet que, dans
la mesure ou les emplois en cause devaient étnerymuapidement,
il importait que l'intéressé lui fit parvenir sgpanse «des que possible,
mais en tout cas pas plus tard que le 24 décentd@»2 Tout en
indiquant gu'il «envisagerai[t] une prolongation[den] contrat de trois
mois, jusqu’a la fin mars 2003» si le requérantéyadt rester au Siege
jusqu'a la fin du processus de recrutement au pdsteontrbleur
général, le Directeur général précisait cependaeingcas d'échec a ce
concours «une décision sur [son] futur statut emitrel dépendralit]
alors de la situation dans les bureaux hors Siége ¢ disponibilité
de postes vacants adéquats a cette période».

Par courrier du 24 décembre 2002, le requérantiromafqu’il
ne lui était pas possible d'accepter, dans limmaédi'une des
affectations hors Siege proposées, en raison deératifs familiaux
déja indiqués, et il demanda a conserver un pest&iege, soulignant
notamment qu’il accepterait volontiers, si nécessail’étre muté a
cet effet a un poste de classe D-1.

6. A lissue de la période des congés de fin d’annépendant
laguelle le Siege de I'ONUDI était officiellemeneriné —, le
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requérant eut un entretien avec un responsable ehwic8 de
la gestion des ressources humaines, le 9 janviz3, 20l'issue duquel
il se résolut finalement a accepter, dans le sdasisurer la sécurité de
sa relation d’emploi, le poste de directeur rédian®8angkok. C’est
ainsi gu’en vertu d'une décision du Directeur géhéen date
du 10 janvier 2003, il fut affecté dans cette famgt a compter
du I* janvier 2003, sur la base d'un contrat qui futuitesprolongé,
pour des durées variables, a plusieurs reprises.

7. Le 7 décembre 2005, qui correspondait au derniar ¢
mandat du Directeur général alors en fonction,elguérant adressa
a celui-ci un recours interne visant a la fois atester une décision, en
date du 19 octobre 2005, par laquelle lui avait @téposée une
prolongation de son contrat pour une durée limité®is mois et, plus
fondamentalement, la décision précitée du 10 jani2@®3 ainsi que
'ensemble des décisions ayant eu pour objet demger depuis lors
son affectation au poste de directeur régionalrigBak. Ce recours se
fondait notamment sur le fait que le requéranttadt@ employé dans
ce poste dans le cadre exclusif de contrats ditscslrie 200,
applicables au personnel de projet occupant dedo@ripors Siege,
qgui sont sensiblement moins favorables que lesratntdits de
«série 100», attribués aux fonctionnaires affeeté¢sSiege. Il faisait
en effet valoir qu'en vertu d’'une pratique en vigueau sein de
I'Organisation, dont il avait récemment découveexiktence, les
fonctionnaires affectés au Siege mutés dans ue pass Siege étaient
systématiguement mis au bénéfice, en marge de bteuntrat
de série 200, d'un contrat «parallele» de sérig £8Qqui leur assurait
notamment une garantie d’emploi supérieure et [gnmettait de
prétendre a une priorité d’affectation en cas deamee de poste
au Siége. Le requérant estimait donc étre victineet égard, d'un
traitement arbitraire et discriminatoire.

8. Ce recours ayant été rejeté, l'intéressé portaitaf devant
la Commission paritaire de recours, qui, dans appart en date du 13
février 2008, estima ses prétentions tout a lareigvables et fondées
et, en conséquence, recommanda notamment quegéraat se voie
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offrir un contrat de série 100 a la classe Da# ‘personarhpour la
période du ¥ janvier 2003 au 31 janvier 2006».

9. Par une décision du 7 mars 2008, le nouveau Directe
général refusa cependant de suivre la recommandainsi émise et
prononca le rejet définitif du recours interne 'deéressé.

Telle est la décision qu'attaque aujourd’hui le ug@nt devant
le Tribunal de céans, sachant que l'intéressé deftéis lors nommé, a
compter du 1 septembre 2006, dans les fonctions de représentant
de 'ONUDI aupres des Nations Unies et des autmgmmisations
internationales a Genéve et de directeur au BudEala stratégie
et des études d’organisation.

Sur la recevabilité

10. La défenderesse oppose a la requéte une fin deecemeir
tirée de ce que celle-ci serait, pour l'essentiel se¢s conclusions,
tardive. Elle soutient en effet que la décision Hu janvier 2003
et 'ensemble des décisions subséquentes dontgleéénant sollicite
aujourd’hui l'annulation avaient, a la seule exgaptde celle du
19 octobre 2005, acquis un caractere définitif dalee de I'introduction
du recours interne formé a leur encontre.

Cependant, en vertu de la jurisprudence du Tribuabé qu’elle
résulte notamment des jugements 752, au considéraett 2821, au
considérant 9, les délais de recours applicablesonepas opposables
lorsqu’une organisation, en induisant un requéemterreur ou en
lui cachant un document dans lintention de luirepil’a privé de
la possibilité d’exercer son droit de recours eolation du principe
de bonne foi.

Or les circonstances particuliéres dans lesquel¢sté conclus
les contrats successifs attribués au requérantgtesmt de considérer,

comme I'a estimé & juste titre la Commission padtale recours,
que cette jurisprudence doit ici trouver matiessadppliquer.

Certes, les contrats en cause faisaient clairenagmparaitre
gu’ils relevaient de la série 200. Mais I'Organigat ne conteste
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aucunement I'existence de la pratique, dont segoitéle requérant,
selon laquelle les fonctionnaires du Siege réadfedans un poste hors
Siege étaient habituellement, voire systématiquenneis au bénéfice,
lorsqu'ils concluaient un tel contrat, d'un contrgtarallele
de la série 100. En outre, il n'est pas douteux bpse avantages
résultant, pour un fonctionnaire, de I'attributiofun contrat de ce
dernier type conféraient a celle-ci le caractetmdlément substantiel
de sa relation d’emploi avec 'ONUDI. Dés lors,aetssi surprenante
gue puisse paraitre cette pratique d'attributioncdetrats paralléles,
le Tribunal estime que I'Organisation ne pouvahsméconnaitre son
obligation de bonne foi, dissimuler a I'intéresséiletait susceptible
d’en bénéficier lors de son affectation en Thaitanckt
des prolongations ultérieures de son contrat. beéeant, qui affirme
gu’il n'a appris I'existence de la pratique en @aupl’'en novembre
2005, dans le cadre de contacts avec des colléyeesant également
les fonctions de représentants de I'ONUDI, et qualars formé
son recours interne dans le nouveau délai courazandpter de la
découverte de cet élément d’information essentelsaurait par suite
se voir opposer la tardiveté invoquée.

11. Aucun des trois arguments développés par la défesske
pour tenter de s’opposer a une telle conclusiosaneait étre retenu.

En premier lieu, I'Organisation fait valoir que leequérant
explique également le retard mis a former son necpar la crainte
de représailles de la part de I'ancien Directeunégal, alors qu’un
tel motif ne pouvait en I'espéce valablement Igdiser de respecter
le délai applicable. Cette derniére affirmation esacte, mais elle
est cependant sans incidence sur le fait que eg mélvait par ailleurs
pas commencé a courir du fait des conditions désydans lesquelles
avaient été conclus les contrats litigieux. Deés s loque
ce délai n’était pas opposable, peu importentdgéinition, les raisons
pour lesquelles le requérant n’avait pas introgloit recours plus tét.

En deuxiéme lieu, la défenderesse met en causedibitité de
I'affirmation du requérant selon laquelle il n'avpas connaissance de
la pratique consistant a accorder des contratdlgdasaaux anciens
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fonctionnaires du Siége réaffectés a un poste 8igrge. Elle estime,
en effet, que celui-ci ne pouvait ignorer I'existerde cette pratique eu
égard au niveau de ses responsabilités au sei@dghisation et au
fait qu’il avait, en particulier, antérieurementeexé les fonctions de
directeur exécutif de la Division de 'administati Mais, des lors que
I'Organisation a dissimulé une information dont lerincipe
de bonne foi lui imposait de faire état, c’est slle que pese, en tout
état de cause, la charge de la preuve en la magéries simples
spéculations dont elle se prévaut ne sauraientresudif établir que
l'intéressé avait effectivement connaissance de geatique.

Enfin, TONUDI soutient que le requérant n’étaitspan droit de
bénéficier de la pratique en question des lorsl quavait pas fait
'objet d'une affectation hors Siege en cours daxi®n de son
contrat, mais qu’il avait été nommé dans une teffectation dans
le cadre d’'un nouvel engagement faisant suite ¥pifation de son
contrat antérieur. Mais cette présentation dess fait artificielle.
En I'espéce, le changement de poste de l'intérggserivait en effet,
a l'évidence, dans le cadre d'une relation d’empontinue qui
lui conférait en réalité le caractere d'une simmaffectation et non
celui d’une rupture d’engagement suivie d’'un nouvescrutement. Le
Tribunal reléve, du reste, que la fiche officiekke mouvement
de personnel établie le 10 janvier 2003 qualifienbce changement
de poste de «réaffectation» au poste de direcégimmal & Bangkok.

12. La requéte doit donc étre regardée comme recevable
I'ensemble de ses conclusions.

Sur le fond

13. |1l résulte de I'exposé des faits ci-dessus rappeids le
changement d’affectation du requérant s’inscridaits le cadre d'une
politique délibérée du Directeur général visantéduire le nombre
de hauts fonctionnaires de classe D-2 affectésieégelle 'ONUDI.
La jurisprudence du Tribunal admet certes que lagarosations
internationales puissent, y compris par pur sou@cahomies
budgétaires, procéder a des restructurations eatratles réductions
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d’effectifs ou des réaffectations de fonctionnaifesir, par exemple,
le jugement 2156, au considérant 8). Mais les d#wdsindividuelles
prises dans le cadre de telles restructurations dévent pas moins
respecter, dans chaque cas, I'ensemble des regidisyes applicables
et, en particulier, les droits fondamentaux des ctionnaires
concernés.

14. Or, en l'espéce, il ressort du dossier que la d#tisle
réaffectation du requérant prononcée le 10 jarR@&3 était entachée,
notamment du fait de la précipitation dans laquellle est intervenue,
de divers vices au regard de ces exigences.

15. Le Tribunal ne retiendra certes pas le moyen, iogopgar
le requérant dans sa réplique, selon lequel sdectafion trouverait
son origine dans une décision par laquelle le Dergcgénéral aurait
illégalement supprimé le Groupe du contrdle intef@entrairement
a ce que soutient I'intéressé, ledit groupe n’agaieffet nullement été
supprimé avant la création effective du Bureau altréleur général,
en juin 2003, et I'Organisation n'a donc pas mécotinbligation,
résultant de son Reéglement financier, de maintmifonctionnement
un service de contrble interne. La référence faile ce point au
jugement 2742, est, par suite, dénuée de pertinence

16. Mais le requérant est en revanche fondé a soutguer
la décision du 10 janvier 2003 précitée a été pase violation
du principe de bonne foi et du devoir de solliciugui incombe a
une organisation internationale a I'égard de sestionnaires.

Il convient d’abord de souligner ici que, comma itléja été dit
plus haut s’agissant de I'examen de la recevabdigéla requéte,
I'Organisation a méconnu le principe de bonne foidessimulant au
requérant I'existence d’'une pratique qui lui aupagtmis de bénéficier
d’un contrat de série 100 au cours de son affectain Thailande.

Mais les conditions mémes dans lesquelles l'ing&rea été
contraint d’accepter cette affectation hors Siegat stout aussi

attentatoires a ses droits. En effet, le Triburstire du dossier
la conviction que I'Organisation a créé, a I'apgrede I'expiration du
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Y

contrat du requérant, arrivant & échéance le 3¥kndée 2002,
un climat de pression autour de celui-ci, qui niepermettait pas

de décider sereinement de lattitude a adopter faog offres
d’affectation qui lui avaient été présentées.

17. D'une part, le Tribunal reléve que l'urgence s'eftiant
au choix du requérant a cet égard, que I'administrasoulignait
avec insistance dans ses relations avec lintéreSisét en réalité
largement artificielle. Outre que c’est I'Organisatelle-méme qui, en
n'accordant précédemment au requérant qu'un coxfrate durée
limitée a huit mois, avait imposé cette échéanc8lddécembre 2002,
rien n'interdisait d’envisager qu’il soit par exel@pproposé a
l'intéressé de conserver, a titre provisoire, leection du Groupe
du contréle interne, plutdt que de confier celleeomme ce fut le cas,
a un responsable faisant fonction. De plus, lardifeesse ne conteste
pas utilement les affirmations précises du requésalton lesquelles,
contrairement a ce qui lui avait été indiqué, éxistait aucune urgence
particuliere a pourvoir les deux emplois hors Sipgeposés, sachant
que celui qu’il a refusé est du reste demeuré tgoamdant une fort
longue période.

18. D’autre part, il ressort du dossier que, quelles goient
les dénégations de la défenderesse a ce sujeggleenant n’avait
pas clairement recu la garantie d'une prolongatien sa relation
contractuelle pour une durée de trois mois s'ilisieait de rester
au Siége en vue de présenter sa candidature ae gestontrdleur
général. L'Organisation a certes produit, pour frenpére fois devant
le Tribunal, un projet de contrat et une lettrecd@mpagnement
établis en ce sens a la date du 7 janvier 2003s,Maitre que
'on peut s’étonner qu’il n'ait pas été fait étaé des documents
devant la Commission paritaire de recours, la difessse reconnait
gu’il n'est aucunement établi que ceux-ci aienteetiffement
été communiqués a lintéressé. En admettant ménee cgudéfaut
d’information fOt imputable a une simple négligera@ministrative,
il N'en a pas moins eu pour résultat objectif deinteair celui-ci
dans l'incertitude quant & son sort immédiat. Daspil appartenait
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a I'Organisation de prendre les mesures nécesspges que cette
proposition de prolongation de contrat soit fornaudé&ant I'expiration
du contrat antérieur, qui avait, par définition,upceffet de placer
le requérant dans une situation d’'insécurité jgriei

19. Enfin, il ressort du dossier que I'Organisation gizere fait
d’efforts sincéres pour proposer a l'intéressérsatnéme que celui-ci
lui avait fait savoir qu’il s'accommoderait d’'unemntuel déclassement
au niveau D-1, une nouvelle affectation au Siegscejptible de
correspondre a ses souhaits. Ainsi, le requérantvédoir, a juste
titre, que, faute d'obtenir le poste de contrblgénéral, il aurait pu
prétendre a occuper I'emploi, de niveau D-1, dedaleur du Groupe
du contréle interne, qui fut également créé au s@in Bureau
du contréleur général et dont les attributions espondaient a ses
aptitudes. De méme, le poste, également de nivebudP directeur du
Bureau pour I'Afrique, pour lequel le requérant iavexpressément
marqué un intérét, ne lui fut pas proposé, alofi éait occupé, a titre
provisoire, par un agent de grade inférieur daratteihte de
la nomination d’'un nouveau directeur, qui n’'intetviinalement qu’en
2004. L'Organisation fait certes observer gu'ilg&sait, dans I'un et
lautre cas, de postes destinés a étre pourvus yaie
de concours. Mais il ne lui en appartenait pas maiiinformer
l'intéressé de la possibilité d’'accéder a ces eisplet 'argument,
invoqué par la défenderesse, selon lequel celniifinalement pas
fait acte de candidature aux postes en cause egé e toute portée.
Outre gu’elle s’explique aisément par le fait mémee lintéressé
venait, entre-temps, de prendre son nouveau pesi@etteur régional
en Thailande, cette circonstance, postérieure arékffectation
litigieuse, est en effet sans incidence sur sditéga

20. En placant ainsi le requérant dans une situationl e
trouvait, dans les faits, contraint d’accepter & sorps défendant
une des affectations hors Siége proposées par di@ygtion pour
les besoins de sa politiqgue de gestion du perspredie-ci a, en
I'espece, manqué a la fois au principe de bonneef@ son devoir

de sollicitude a I'égard de l'intéressé. Cettetadié est, en outre,

19



Jugement h2907

d’autant moins excusable que le requérant poueafirévaloir d’'une
ancienneté de onze ans au sein de 'ONUDI et qoer gcarter
jusqu’alors les offres qui lui avaient été faitdsavait mis en avant
des difficultés d'ordre familial, dont il n'a paséévéritablement tenu
compte.

21. En certains de ses aspects, le comportement aguznté
I'Organisation a I'égard du requérant durant la iqos ayant
précédé la réaffectation litigieuse a égalemertepatteinte a la dignité
de [lintéressé. Il ressort ainsi du dossier quentrairement
a ce qu'auraient exigé, a tout le moins, certaioesvenances, le
requérant n'a été aucunement consulté sur la ssgipredu Groupe du
contrble interne, dont il assurait la directionsaor les conditions de la
réorganisation de la fonction de contrble au sein '@©ONUDI.
Le fait que la réforme engagée a ce sujet ait étorecée dans
la circulaire du 14 novembre 2002 sans que sonr@rapenir y soit
évoqué, pour sa part, d’'une quelconque facon, étadiutre de nature a
nuire a sa réputation professionnelle aupres dediEgyues. En dépit
des dénégations de la défenderesse, il n'est paurai pas douteux
gue le Directeur général avait tenu, au cours deélmion du 14
octobre 2002 précédemment mentionnée, des propadement
blessants a I'égard de l'intéressé. Enfin, il n’pat contesté que ce
dernier n'a fait I'objet, pendant toute la période il était sous
l'autorité directe du Directeur général, soit d®8% 2002, d’aucune
évaluation professionnelle, alors que les dispmsitiréglementaires en
vigueur au sein de [I'Organisation imposaient quebit procédé
a une telle évaluation sur une base annuelle. Ome de la
méconnaissance de ces dispositions en elle-méneetelle carence
laisse transparaitre un désintérét a I'égard gpiticiation des mérites
de l'intéressé et fait montre de peu de respeat gadignite.

22. Le requérant est également fondé a soutenir quiélgsions
prises a son égard ont méconnu le principe d'égalit
de traitement.

D'une part, le fait, déja souligné plus haut, qeeréquérant
n'ait pas été mis au bénéfice, a la différencealgses fonctionnaires
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du Siége réaffectés sur des emplois hors Siége, abatrat paralléle
de série 100, constitue, en lui-méme, une ruptiégadité qui ne
repose sur aucune justification objective.

D’autre part, il ressort du dossier que les formutaires réaffectés
a des postes hors Siege dans des conditions cdmgmi@onservent
habituellement leur ancien grade et que tel a ldighle cas, en
particulier, pour deux autres titulaires de postEs classe D-2.
La défenderesse fait certes valoir, en ce qui aorcees deux
derniers, que leur réaffectation est intervenuaeé époque ultérieure
ou le contexte juridique avait évolué. Mais le Tnbl ne peut
manquer de relever qu’elle ne fait pour sa patt éens ses écritures,
d'aucun cas de réaffectation, autre que celui dguéeant, ou
le fonctionnaire concerné aurait fait I'objet d’udéclassement
comparable a celui subi par ce dernier.

23. Si I'Organisation a ainsi gravement méconnu lesitslro
du requérant, celui-ci n'est pas pour autant fandéutenir qu'il aurait
été victime d’une sanction disciplinaire déguisée.

Ainsi qu’il a déja été dit plus haut, la réaffeaatlitigieuse trouve
son origine premiére dans une politique de gesti®e en ceuvre par
I'ONUDI. Certes, cette décision résulte aussi, darwas particulier du
requérant, de la suppression du Groupe du corit@me consécutive
aux critiques formulées dans le rapport précité
du commissaire aux comptes quant a l'insuffisaneelad fonction
de contrdle au sein de I'Organisation. Mais il essort pas du dossier
que le Directeur général ait entendu, en prenadédasion contestée,
sanctionner d'éventuelles fautes reprochées aléraqua la suite du
dépbt de ce rapport qui, au demeurant, ne metaifpprsonnellement
en cause l'intéressé. Le Tribunal reléve d'aillegue, si la Commission
paritaire de recours a pour sa part estimé «prebabli «plausible»
gue la décision en cause ait reposé sur un motifcete ordre,
I'existence d’'une sanction disciplinaire déguiséesaurait se déduire
de simples conjectures et ne pourrait étre retaquee si elle était
établie.
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24. Enfin, il ne ressort pas davantage du dossier, yRIxx
du Tribunal, que le traitement réservé par I'Orgation au requérant
puisse étre regardé comme constitutif de harcélemen

Pour condamnables qu’elles soient, les différentiedations
des droits du requérant relevées plus haut, y dsrplles résultant de
la décision du 19 octobre 2005, qui révélent un patement
d’ensemble gravement attentatoire a sa dignitéaneaient s’analyser
comme procédant d'un harcelement. L'intéresséckites également
valoir a ce sujet que I'Organisation lui a attrib@maintes reprises,
des contrats de faible durée ayant pour effet géaleer en situation de
précarité. Mais la défenderesse fournit sur cetpdés justifications
gui permettent de considérer que les décisionsaasecs’expliquaient
par des motifs de gestion légitimes. De plus, isitdressé soutient
aussi, notamment, qu’il aurait été victime d’unecdimination en
raison de sa nationalité, la réalité de celle-@sh’nullement établie
au dossier.

25. Bien que l'argumentation du requérant soit ainsarée
sur ces derniers points, il résulte de ce qui adétélus haut que
la décision du Directeur général du 7 mars 2008taej le recours
interne de l'intéressé doit étre annulée. Il eml@anéme de la décision
initiale du 10 janvier 2003 ayant affecté ce darre& poste de
directeur régional a Bangkok a compter dll janvier 2003 et de
'ensemble des décisions successives ayant eughgetr de prolonger
cette affectation jusqu'au 31 ao(t 2006. Tous lestrats en vertu
desquels le requérant a été maintenu dans I'eraploause doivent en
effet étre regardés comme entachés des mémesquee=lui conclu a
'origine. Cette observation vaut y compris pour luce
du 8 janvier 2006, qui, alors méme que le requéemalt déja, a
cette date, contesté ses contrats antérieursait’gde prolonger une
affectation qu’il ne lui était alors guere possibie remettre en cause
du jour au lendemain. Il en résulte que l'intéresstefondé a soutenir
gu'il doit étre rétroactivement mis au bénéficerdaontrat parallele de
série 100 a la classe D-2 pendant lI'ensemble depddode
correspondante.
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En revanche, le requérant n'est pas fondé a demadetre
maintenu a la classe D-2 au dela di septembre 2006, date a
laguelle a pris effet sa nomination au poste deesgmtant de 'ONUDI
a Genéve et de directeur au Bureau de la straggides études
d’organisation, qui est classé au niveau D-1. Hetefintéressé a
été affecté dans ces nouvelles fonctions dans deecd’'un contrat
de série 100, dont il avait cette fois acceptéctmditions librement
et en toute connaissance de cause.

26. Il découle de ce qui précéde gu'il y a lieu de @nder
I'Organisation a verser au requérant 'équivalent supplément
de traitement et de I'ensemble des indemnités dresiavantages
matériels de toute nature, y compris en matiérdrdis a pension et,
le cas échéant, d’avancements d'échelon, dontrditanormalement
dd bénéficier si un contrat paralléle de série &0 classe D-2
pendant la période du®ljanvier 2003 au 31 ao(t 2006 lui avait
été accordé. Toutes les sommes en cause porter@néti au taux
de 8 pour cent I'an a compter de leurs dates daude respectives

jusqu’a la date de leur paiement.

27. Les graves manquements de I'Organisation au pencip
de bonne foi et & son devoir de sollicitude a Ifdgd'un de ses
fonctionnaires, ainsi que les atteintes portéesdignité de l'intéressé
et au principe d’égalité de traitement, ont, ereyutausé au requérant
un important préjudice moral. Dans les circonstarae I'espece, le
Tribunal estime qu'’il sera fait une juste appréoratde la réparation

due a lintéressé a ce titre en lui accordant unédemnité de
25 000 euros.

28. Le requérant, qui obtient en grande partie satisfaca droit
a des dépens, dont le Tribunal fixe le montant@®euros.

Par ces motifs,

DECIDE :
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6.

La décision du Directeur général de 'ONUDI du 7rsn2008,
ainsi que sa décision du 10 janvier 2003 ayantffle requérant
au poste de directeur régional a Bangkok a congutef' janvier
2003 et toutes les décisions ayant eu pour objpralenger cette
affectation jusqu’au 31 ao(t 2006 sont annulées.

Le requérant est rétroactivement mis au bénéfiea dontrat
parallele de série 100 a la classe D-2 pendantéléoge du
1*" janvier 2003 au 31 ao(t 2006.

L'ONUDI versera au requérant I'équivalent du suppdéit de
traitement et de I'ensemble des indemnités ou swdkantages
matériels de toute nature dont celui-ci aurait redement dd
bénéficier pendant cette période, ainsi que leétd y afférents,
selon les modalités indiquées au considérant 2@ssus.

L'Organisation versera au requérant une indemmEt2=l000 euros
pour tort moral.

Elle lui versera également la somme de 5000 eartisre de
dépens.

La requéte est rejetée pour le surplus.
Ainsi jugé, le 12 novembre 2009, par"MMary G. Gaudron,

Présidente du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-PrédidenM. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&0iL0.

MARY G. GAUDRON
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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