Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

108° session Jugement n° 2906

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. S. C. le 19 mai 2008, la ré&gode I'OEB du 23
septembre, la réplique du requérant datée du 2brct2008 et la
duplique de I'Organisation du 5 février 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant britannique né en 1856, entré
au service de I'Office européen des brevets, saiaéde 'OEB, le 1
juin 1989 en qualité d’administrateur de grade B81* janvier 1994,
il fut promu au grade A4. Il se porta candidat aastp de
chef du secrétariat du Conseil d’administration, glade A5, a
deux reprises, en aolt 2000 et en décembre 200prdraiére fois,
sa candidature ne fut pas examinée, I'administiaigant décidé
de ne pas pourvoir le poste, et la seconde elfetrpas retenue.

Par lettre du 6 juillet 2005, le directeur charggld gestion et
des systémes du personnel I'informa que le PrésitkefiOffice avait
décidé de le promouvoir au grade A5 a compter Yjadvier 2005;
a cette lettre était joint le calcul de I'échelom i serait attribué a
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I'occasion de sa promotion. Le 8 juillet, les réstd de I'exercice
de promotion pour 2005 furent publiés sur le giteanet de I'Office;

le nom du requérant figurait sur la liste des pemes promues du
grade A4 au grade A4(2). Le certificat confirmaat promotion

du requérant au poste d’administrateur de gradesighe le 10 aolt
par le Président, fut adressé a l'intéressé quaausa réception le
17 aodt. Lors d’'un entretien avec des fonctionsade la Direction

principale du personnel le 29 aodt, le requérantififormé que

sa promotion au grade A5 résultait d’'une erreuddetylographie et
que le Président avait en fait décidé de le promiwau grade A4(2).

On lui remit une lettre, datée du 22 ao(t 2005, leguelle le

directeur principal du personnel rectifiait I'errezcommise, confirmait
la décision du Président de le promouvoir au padgssistant

de direction au grade A4(2) et lui demandait devagar la lettre

du 6 juillet ainsi que le certificat de promotiorranés. Le directeur
principal du personnel indiquait également que lentant de

121,01 euros, qui lui avait été versé a tort, semgtienu sur son
traitement du mois d’ao(t. Etaient joints & cettdré une version
corrigée de la lettre du 6 juillet, avec un nouvealcul de I'échelon
qui lui serait attribué, et un certificat confirmasa promotion au
poste d’assistant de direction de grade A4(2),ésigmar le Président
le 22 ao(t 2005.

Le 30 aodt 2005, le requérant adressa un courral Rirection
de la gestion et des systemes du personnel pouandiem que la
décision du Président de le promouvoir au gradeséi respectée
et que le montant retenu sur son traitement d'&alsoit restitué.
Le lendemain, le directeur chargé de la gestiondet systemes
du personnel eut un entretien avec l'intéresséuietrdpéta qu’'une
erreur s'était bien produite dans I'applicationl@@éecommandation de
la Commission de promotions. Par lettre du 5 selpten2005,
il lui confirma qu'une erreur de dactylographie talé produite et
que le Président avait décidé de le promouvoir @stepd’assistant
de direction au grade A4(2), conformément a la menandation de
la Commission de promotions. Il lui demanda de ogey sans tarder
la lettre du 6 juillet et le certificat de promatia@lu 10 aoQt, ajoutant
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que le montant de 121,01 euros qui avait été resanson traitement
d’aolt lui serait restitué «a titre gracieux» late versement de
son traitement de septembre, mais que, par la, Sateemunération
serait calculée sur la base de son grade, a s&&(2).

La promotion du requérant au grade A4(2) fut angendans la
Gazette de 'OEB en septembre 2005. Par lettre du 9 sdper@005,
I'intéressé demanda au Président de maintenir cgioké du 6 juillet
de le promouvoir au grade A5, de confirmer le fieai du 10 aolt
et de lui restituer le montant retenu sur son dmaéint d’ao(t.
A défaut, il le priait de considérer sa lettre coenam recours interne.
Le 8 novembre 2005, il fut informé que le Présidaveit décidé de
ne pas accueillir sa demande et de saisir la Cosionigle recours
interne. Dans son avis rendu le 14 janvier 2008e-ce conclut
que la promotion du requérant au grade A5 étafigdlle et que
la Présidente était en fait tenue de I'annulerutdat que lintérét
gu’avait I'Office a assurer la compatibilité desomwotions avec
les regles en vigueur I'emportait sur les atterdasrequérant qui
souhaitait voir maintenue la décision initiale. L@ommission
recommanda a l'unanimité que le recours soit rejetdme dénué
de fondement. Par une lettre datée du 29 févri@82@& requérant
fut informé que la Présidente avait décidé de faien l'avis de
la Commission. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant prétend que la décision de le promouaa

grade A5 était légale, parce gqu'elle avait étéeppsir le Président
auquel il appartenait seul de se prononcer surgiesstions de
nominations et de promotions, et aussi parce qu'kll avait été
communiquée conformément aux procédures normale$Qifice

et que, selon la jurisprudence, une décision lie arganisation dés
le moment ou elle est notifiee dans les formes @uctfonnaire
concerné. De plus, il fait valoir qu’il avait ac¢épde bonne foi la
décision de le promouvoir, sans émettre de résguaat a sa validité,
et il avait également recu un certificat de promotconfirmant sans
ambiguité la décision du Président de le promouwoirgrade AS5.
Il considére que les arguments avancés par I'Offizes le cadre de
la procédure de recours interne étaient sans padinpour apprécier
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la légalité de la décision de promotion originaleispu’ils ne
reposaient que sur une interprétation des intesititun Président et
de la Commission de promotions au moment des fHiteappelle
gue les mesures conduisant a une décision déémitvconstituent pas
en elles-mémes des décisions.

Selon le requérant, la tentative de I'OEB pour épea a
la responsabilité de ses actes en affirmant quikid d0 se rendre
compte des erreurs commises dans la décision deogion initiale est
inacceptable et diffamatoire. Il est davis gu'umnétionnaire
doit pouvoir se fier aux informations qui lui samdmmuniquées dans
les formes par I'Office, surtout lorsque cellesaait été validées par
le service compétent. De plus, les documents lunnooniguant
la décision avaient été signés par trois fonctioesadifférents de
'administration du personnel, dont aucun n'avahtesté la validité,
et le certificat de promotion signé par le Présiden avait été
personnellement remis par son supérieur. Se référalfargument
présenté par I'Office devant la Commission de rexointerne,
selon lequel sa promotion au grade A5 n’était pssiple parce que le
budget ne prévoyait pas la création d'un poste degrade a
la direction dans laquelle il travaillait, le reqaét fait observer qu'au
moment des faits le budget prévoyait un grand nerderpostes A5 au
sein de sa direction. Il fait également observee {jOffice a pour
pratique bien établie d'offrir des promotions aetipersonnel et de
reclasser des postes.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @@ciattaquée
et de reconnaitre la légalité de sa promotion adeyAS. Il réclame
une réparation pour tort matériel et moral, aing toctroi de dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB affirme que la promotionrelguérant
au grade A5 ne pouvait étre quillégale et devadna étre
annulée puisqu’elle ne se fondait ni sur une recandation de la
Commission de promotions ni sur la procédure dectiéh prévue.
L'Organisation rappelle que, aussi bien selon kspuudence qu'en
vertu de l'article 49 du Statut des fonctionnaidesl’Office européen
des brevets, le Président doit prendre ses désistonmatiére de
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promotion sur le fondement des recommandationsadeoimmission
de promotion et aprés consultation de celle-ci.défenderesse fait
en outre observer que le grade A5 n'est attribu@uyudirecteurs
et aux membres des chambres de recours et quenigaimn a
ce grade n’est possible que par voie de concours.

La défenderesse expligue que le Président avaiaierdécidé
de promouvoir lintéressé au grade A4(2) conforméma la
recommandation de la Commission de promotions mpaisn raison
d'une erreur de dactylographie commise dans laelelu 6 juillet
puis dans le certificat de promotion du 10 aolt,décision du
Président n’a pas été correctement appliquée. et &s documents
relatifs a la promotion indiquaient a tort que kédfdent avait décidé
de le promouvoir au poste d’administrateur au gréade ce qui
cependant était une contradiction en soi dans Ilsureeou le poste
d’administrateur ne peut correspondre qu’aux grafiéf\l. Ainsi,
le fait que ces documents aient été traités denfagwnée a conduit
a ce que le requérant soit promu au grade A5, a@ioetnent
a lintention de la Commission de promotions et Brésident.
L'Organisation nie avoir cherché a échapper a sspansabilités,
soulignant qu’elle a bien informé I'intéressé derdeur en temps
voulu. Elle rejette comme peu convaincant I'argumselon lequel
ce dernier a accepté sa promotion de bonne faariti observer
gu’'ayant déja été candidat a des postes de gradié deévait savoir
que ce grade ne correspond qu'a des postes pemticaluxquels les
nominations sont rares. L’Organisation rejette égaint I'allégation
selon laquelle il aurait été diffamé. Elle souligpar ailleurs que
les promotions a titre personnel sont exceptioeeedét, quoi qu'il
en soit, sans pertinence pour I'affaire en causguet contrairement
a ce gu’affirme le requérant, le budget de 200%méoyait pas de
poste de grade A5 au sein de sa direction.

L'OEB soutient que, faute de dispositions du Statids
fonctionnaires régissant spécifiguement I'abrogatiou le retrait
de décisions administratives viciées, il est naiessle s’en remettre
aux principes généraux du droit administratif, guévoient entre
autres qu’une décision administrative favorable damctionnaire peut
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étre revue ou modifiée si 'intérét qu’a I'employede la faire revoir

'emporte sur celui qua le fonctionnaire de la réaimaintenir.

La défenderesse souligne a cet égard que I'intgrétle a a assurer la
compatibilité des promotions avec les principegaeurs applicables
et & accorder a tous les fonctionnaires les métrasces de promotion
doit I'emporter sur les attentes du requérant quantmaintien de
la décision initiale de promotion.

D. Dans sa réplique, le requérant rejette I'affirmatselon laquelle

sa promotion au grade A5 était illégale. Selon dette décision était
conforme a l'article 49 du Statut des fonctionmaist a la pratique
normale de I'Office, puisque le Président exercguliérement le

pouvoir discrétionnaire dont il est investi en asslant de A4/A1 a A5
un poste dont des taches et des responsabilitésténéaménagées. |
conteste que, comme le soutient I'OrganisationCtanmission de

promotions ait recommandé de le promouvoir au grtie), faisant

observer que cette recommandation n’'indiquait gagrdde particulier.

Selon lui, puisque son nom figurait sur la listes daandidats ayant
vocation a la promotion établie par la Commissi@n ptomotions,

le droit d’autres fonctionnaires de bénéficier derces égales de
promotion n’était pas en cause; de ce fait, lasit@tiinitiale concernant
sa promotion n'était pas contraire a l'intérét de défenderesse.
Le requérant accuse I'OEB de persister a voulaimesele doute sur
son intégrité et a l'intimider.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralement pgssition.

S’appuyant sur la jurisprudence du Tribunal de sgalte souligne que
les fonctionnaires n’ont pas un droit acquis ade attribuer tel ou tel
grade ou échelon, et que les décisions en mat&reudhination et de
promotion relévent de son pouvoir discrétionnaitene peuvent
faire I'objet que d'un contréle limité. La défendese fait observer
gu’elle aurait enfreint le principe d'égalité deiitement, ainsi que
son obligation de faire en sorte que les promotgwient conformes
aux dispositions en vigueur, si elle avait décid® abnfirmer la
nomination du requérant au grade A5. Elle nie tice d'une
quelconque pratique consistant a reclasser desgpdsatgrade A4/A1
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au grade A5 et conteste I'accusation selon laqedieaurait cherché a
semer le doute sur l'intégrité du requérant eirdimider.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de |'Office edeop
des brevets le®ljuin 1989, au grade A3, en qualité d’administrateur
Promu au grade A4 au®'ljanvier 1994, il était affecté, depuis le
1%" janvier 2005, a un poste d’assistant exécutifqupial.

2. Par une lettre du directeur chargé de la gestiordest
systémes du personnel en date du 6 juillet 2005edpiérant fut
informé que le Président de I'Office avait décidglel promouvoir au
grade A5 a compter du®ljanvier 2005. Cette mesure fut ensuite
confirmée par un certificat, signé par le Président0 ao(t 2005 et
notifié au requérant le 17 aoQt, qui précisait tjuneéressé était promu
a un poste d'«administrateur» de grade Ab.

3. Lors d'un entretien avec des fonctionnaires de il@ddon
principale du personnel qui eut lieu le 29 aoOvaui, le requérant se
vit cependant remettre une lettre du directeurgigpad du personnel,
datée du 22 aodt, I'informant que le courrier duiliet précédent ainsi
que le certificat du 10 aolt comportaient une n@iatreuse erreur
matérielle et qu'il avait en réalité été promu, rrangrade A5, mais au
grade A4(2). Un nouveau certificat, établi le 22 Otao
qui mentionnait cette fois que lintéressé étaibmpm a un poste
d’'«assistant de direction» de grade A4(2), futtjaita lettre.

4. Visiblement trés affecté, en dépit des excusedujdurent
alors prodiguées, par cette remise en cause detaofion au grade
A5 initialement prononceée, le requérant protestatreola nouvelle
mesure ainsi adoptée par la voie d'un courrielae du 30 ao(t 2005.
Il estimait en effet que, dés lors qu'il avait guigecette promotion de
bonne foi et n'avait a priori aucune raison de dout
de sa validité, celle-ci ne pouvait légalement éinsi rapportée.
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Aprés que le requérant eut été a nouveau recu eatien le
31 aodt, le directeur chargé de la gestion et get®imes du personnel
lui adressa, le 5 septembre, une lettre rejetast pgétentions. I
était indiqué a lintéressé que le supplément deuré@ration,
soit 121,01 euros, qui avait été prélevé sur saitetnent du mois
d’aodt, lui serait restitué en septembre a titecpux.

5. Le 9 septembre 2005, le requérant adressa unee lettr
au Président lui demandant de maintenir sa prom@tiograde A5 et,
a défaut, le priant de considérer ce courrier cormmeecours interne
au sens de l'article 106 et suivants du Statufalestionnaires.

Estimant gu’il ne pouvait faire droit a ses préimm, le Président
soumit alors I'affaire a la Commission de recounsapplication de
l'article 109 dudit Statut.

6. Par une décision du 29 février 2008, la nouvellésidente
de I'Office, se conformant a l'avis rendu a l'unaité par cette
commission le 14 janvier 2008, rejeta le recoutsrire de l'intéressé.

Telle est la décision qu'attaque le requérant deleamribunal de
céans en demandant, outre I'annulation de cek#-e «reconnaissance
de la promotion [au grade] A5 comme légale», ladammnation de
I'OEB a lui verser des dommages-intéréts en réjgarates préjudices
d’ordre matériel et moral qu'il estime avoir subigjnsi que
I'attribution de dépens.

7. La question centrale que conduit a examiner lagotés
affaire tient a déterminer si le Président poulégalement rapporter,
ainsi qu'il I'a fait le 22 ao(t 2005, la décision @& juillet précédent
ayant prononcé la nomination du requérant au ghade

En l'absence de disposition du Statut des fonctoes qui
régirait spécifiquement les conditions d’abrogatmn de retrait des
décisions administratives, cette question ne pget ttanchée qu’en
application des principes généraux du droit apgisqoar le Tribunal.
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8. Selon ces principes, une décision individuelle theta a
un fonctionnaire lie I'organisation qui I'a prisesan égard, et crée
ainsi des droits au profit de l'intéressé, a compie moment ou elle
lui a été communiquée dans les formes prévuesgsadikpositions
applicables (voir, par exemple, les jugements 2aliZonsidérant 7 a),
et 2201, au considérant 4). Elle ne peut dés émrsegle générale, étre
rapportée gu’a la double condition qu’elle soitaghige d’illégalité et
gu’elle n'ait pas encore acquis un caractere défiwioir, notamment,
les jugements 994, au considérant 14, ou 1006,cagidérant 2).
En outre, dans le cas particulier ou une décisidividuelle n’est pas
créatrice de droits, elle peut, dans la limite esé® par le respect
du principe de bonne foi, étre rapportée a tout emm(voir le
jugement 587, au considérant 4).

9. L'originalité du cas d’espéce au regard de cettispudence
tient & ce que la décision en cause, qui était ramcipe, comme
toute promotion, créatrice de droits, a été ragmoau motif qu’'elle
procédait d’'une pure erreur de dactylographie.

10. A cet égard, le Tribunal reléve tout d’abord qu'éépit
des contestations soulevées par le requérant ik il n'est guere
douteux que la décision du 6 juillet 2005 résultdégn d'une telle
erreur.

Il ressort en effet des pieces du dossier que addtgision
s'inscrivait dans le cadre d'une série de plusiecentaines de
promotions prononcées au sein du groupe de gradéAlA dans
le cadre de l'exercice davancement annuel, surb&se des
recommandations de la Commission de promotions. d@s
recommandations étaient en l'occurrence récapgulims un tableau
présentant le regrettable inconvénient de ne pas fapparaitre
clairement le grade auquel cette commission propasa nommer
chacun des fonctionnaires intéressés. Cependangllesi explique
ainsi l'erreur commise, cette circonstance ne peragcunement
de considérer que l'intention de la Commission —- pr suite,
de [lautorité de nomination, en [l'occurrence liéear p ses
recommandations — ait pu étre de nommer le requéuwamgrade A5,

9
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et non, comme tous les autres agents promus simulient dans les
mémes conditions, au grade A4(2). En effet, I'eerd’avancement
annuel n’intéegre pas, en tout état de cause, laminadions au
grade A5, dont Il'attribution est réservée aux #itids de certaines
fonctions spécifiques (& savoir celles de directeur de membre
d’'une chambre de recours) auxquelles les fonctioemane peuvent
normalement accéder que par voie de concours. $, l8ntitulé et la
légende du tableau récapitulatif précédemment é&pgécisaient que
les recommandations figurant sur ce document congt
exclusivement des promotions des grades «A2 a A3aM4 et A4
a A4(2)», sans mentionner de promotion au grade Ab.surplus,
il 'y a lieu d'observer que le certificat de pronooti délivré le
10 aod(t 2005 était entaché d'une contradictionrireen ce qu'il
nommait l'intéressé au grade A5 en qualité de dital d’'un poste
d'«administrateur», alors que, selon la classiicatdes emplois et
grades ou groupes de grades annexée au Statubrag®irinaires, un
tel emploi correspond au groupe de grades A4/Abetau grade A5.

11. Or, dés lors que la décision ayant promu le requéra
au grade A5 résultait ainsi d'une erreur de dagtgphie, qui est
une erreur purement matérielle, et non d'une Jdgtantention de
son auteur, le Tribunal estime que celle-ci n’tais de nature a créer
des droits au profit de son bénéficiaire et poyvpér suite, étre
ultérieurement rapportée.

En effet, parmi les éléments constitutifs de laiamotméme de
décision administrative figure, précisément, I'exige qu’un tel acte
corresponde bien a l'intention de son auteur. @ he saurait certes
contester I'existence matérielle d’une décisiomépmondant pas a cette
exigence, il n'en importe donc pas moins de limitdans toute
la mesure du possible, la portée conférée a uactel Le Tribunal a
d’ailleurs déja eu l'occasion de juger qu'il lui pgstenait, dans cet
esprit, d'écarter I'application d’'une décision pgdant d’'une erreur
purement matérielle (voir le jugement 1111, au w@rant 5), dans un
cas d'espece ou était en cause la répétition deewmnts d’'une
indemnité attribuée a tort. Bien qu’il ne s’agigs®s ici tout a fait
d’'une question semblable, il convient, de la méagaf, de dénier tout

10
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caractére créateur de droits & une décision résudtane telle erreur
matérielle, afin de permettre a l'autorité comptdente la rapporter a
tout moment. Adopter le parti inverse serait, annelérant, susceptible

de conduire a de graves anomalies au regard tant
des intéréts mémes de l'organisation concernée duerespect

du principe d’égalité de traitement entre les fumstaires, dans

la mesure ou cette solution pourrait aboutir, damtains cas extrémes, a
conférer un caractere définitif a des décisionsviddelles aberrantes
prononcées par pure inadvertance.

12. Le Tribunal reléve en outre que la décision duileju2005
était manifestement illégale. Indépendamment du daie celle-ci
reposait sur la prise en considération d'élémermsfait inexacts,
ce qui suffit a en vicier la légalité, la promotiolu requérant au
grade A5 était en effet contraire aux regles dé dpplicables.

Si le Président de I'Office est théoriquement itiyes matiere de
promotion, d’un pouvoir discrétionnaire, il résutte la jurisprudence
du Tribunal que, compte tenu du role essentiel ldédda Commission
de promotions dans le cadre de la procédure prpaund’article 49
du Statut des fonctionnaires et par différentesctives subséquentes,
le Président ne peut cependant prononcer une pamepie si celle-ci a
été recommandée par cette commission (voir lesnjeges 1600,
au considérant 10, et 1968, aux considérants 18)et

En admettant méme que le Président de I'Officetditen droit
de nommer un fonctionnaire au grade A5, en dehesspiocédures
habituelles, dans le cadre de I'exercice d’avancgragnuel, une telle
promotion n'aurait donc de toute facon pu étre lEgant décidée que
si elle s’appuyait sur une recommandation préaldblea Commission
elle-méme émise en ce sens. Or, ainsi qu'il a é&andiqué plus haut,
la recommandation formulée en I'espece par cetramte a I'égard du
requérant visait a promouvoir celui-ci au grade 24(
et non au grade A5. Deés lors, la décision du 6efu005 prononcant
la promotion de lintéressé a ce dernier gradet,étail’évidence,
entachée d'illégalité.

11
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13. Si la décision du 6 juillet 2005 ne présentait, ommil a
été dit plus haut, aucun caractere créateur desddni fait qu’elle
procédait d’'une erreur matérielle, elle ne pouyaitr autant étre
rapportée que dans certaines conditions imposéeslepaespect
du principe de bonne foi.

En effet, ce principe exige, en premier lieu, geepbuvoir de
rapporter une décision ainsi entachée d'erreur nmedeé s’exerce
des que l'autorité compétente a pris consciencbedeur en cause,
et non & une date ultérieure choisie a sa convenanc

Il résulte, en second lieu, de ce méme principe, qlens
I'hypothése ou le bénéficiaire d’'une décision pdaué d'une telle
erreur matérielle n’a pas lui-méme contribué aecetteur, I'intéressé
ne doit subir aucune conséquence défavorable gmplitation de
la décision en cause pendant la période ou celtéagiit pas encore
été rapportée. En particulier, il importe ainsi gaerémunération
éventuellement percue par le fonctionnaire concetmde fondement
de cette décision ne donne pas lieu a remboursepoeattoute autre
forme de répétition.

14. En I'espéce, ces conditions ont cependant bieneéfgectées
par I'OEB.

D’une part, en effet, la décision du 6 juillet 20@Ri n'a recu
application que jusqu’a I'entrée en vigueur deecdll 22 aolt suivant,
a bien été rapportée dés que I'erreur matérielt@lement commise
a été découverte.

D’autre part, et s'il est clair que le requérarguait en I'occurrence
aucune part de responsabilité dans cette erreusupplément de
rémunération de 121,01 euros, dont I'intéressé &éméficié au mois
de juillet 2005 en application de la décision udtérement rapportée,
lui a finalement bien été restitué. Si I'Organisatiavait certes, en un
premier temps, irrégulierement prélevé cette sormurele traitement
du requérant du mois suivant et si c’est en outmetagu’elle a ensuite
considéré que la restitution de celle-ci devaitnalgser comme
une simple mesure gracieuse, et non comme uneatibligjuridique,
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le Tribunal ne peut donc que constater que laditégation a
effectivement été respectée.

15. La décision du 6 juillet 2005 devant ainsi étre areige
comme ayant été légalement rapportée, les connkigla requérant
a fin d’annulation de la décision de la Présidehte?29 février 2008,
ainsi que celles visant a la «reconnaissance gelaotion [au grade]
A5 comme légale», ne peuvent qu'étre rejetéesh fade méme des
conclusions tendant a I'indemnisation des préjglderdre matériel
et moral que l'intéressé estime avoir subis, ehdaa celles-ci reposent
sur l'lllégalité alléguée de la décision attaquée.

16. Toutefois, en ce qui concerne le préjudice moeatetjuérant
est fondé a soutenir, comme il le fait notammentnsda
son mémoire en réplique, que le comportement dEB'@ son égard
justifie que lui soit attribuée une indemnité &itre.

Quand bien méme I'Organisation défenderesse étaidreit,
comme il a déja été dit, de rapporter la décisianayait promu a
tort le requérant au grade A5, il n’en demeure pais, en effet,
que l'erreur matérielle ayant ainsi entaché sasit#tiinitiale était,
en elle-méme, fautive. En soumettant a la signatlwrePrésident
un projet de décision dont le contenu n’avait p@éscénvenablement
vérifié, les services de I'Organisation ont faitegve d'une grave
négligence, qui est d’autant moins excusable gei@dtes individuels
pris en matiére de promotion revétent un caragb@nticulierement
sensible. Or la succession de la notification aguéeant de cette
décision puis de celle l'ayant ultérieurement rapge pour Ilui
substituer un simple avancement au grade A4(2} étademment
de nature a susciter chez l'intéressé une viverdérwe. Ce faisant,
'OEB a ainsi manqué au devoir qui incombe a tootganisation
internationale, en vertu de la jurisprudence dubdmal, d'éviter
d’exposer I'un de ses fonctionnaires & un dommaneilé (voir,
par exemple, les jugements 1526, au considéranou3, 2007,
au considérant 11).
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17. La défenderesse soutient certes, a ce sujet, quegjlgrant
ne pouvait raisonnablement ignorer, eu égard notmhna son
ancienneté de services au sein de I'Organisaticau dhit qu’il avait
été, par le passé, candidat a deux reprises a ste pe grade A5,
gu'un accés a ce grade était impossible dans leecdel I'exercice
d’avancement annuel. Mais, si une telle affirmatensaurait d’ailleurs
étre regardée, ainsi que l'estime le requérant, noenmevétant par
elle-méme un caractére insultant ou diffamatoiaepertinence ne peut
pour autant étre admise. Les diverses modalit§zra®otion au sein
d’'une organisation internationale comme I'OEB relétven effet d'un
régime juridique complexe, dont les fonctionnaires peuvent étre
réputés posséder une parfaite maitrise, et c'egieégwnent a
I'Organisation elle-méme qu'il appartient de s'asswle la Iégalité des
décisions qu’elle prend en la matiére. Si le Tradume retiendra pas
les allégations du requérant selon lesquelles 'GEBserait en outre
rendue coupable de manceuvres ou d’intimidation A& égard,
il condamnera donc cependant celle-ci a répardpriemoral ainsi
provoqué par l'erreur initialement commise. Dans térconstances
de l'espece, il sera fait une équitable appréaiata préjudice subi
a ce titre en attribuant a I'intéressé une indegnté 3 000 euros.

18. Obtenant satisfaction dans cette derniere mesurequérant a
droit & des dépens, dont le Tribunal fixe le mon&B00 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'OEB versera au requérant une indemnité de 3 0Qfbse
pour tort moral.

2. Elle lui versera également la somme de 500 eurdirex de
dépens.

3. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 12 novembre 2009, par"MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-PrédidenM. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasdes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féRiL0.

MARY G. GAUDRON
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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