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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2905

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Commission prépaeatde
I'Organisation du Traité d'interdiction complétesdessais nucléaires
(ci-aprés «la Commission»), formée par M. A. Rl&&L5 janvier 2008
et régularisée le 29 janvier, la réponse de la Cigsiom du 16 avril,
la réplique du requérant du 8 juin et la dupligedadCommission du 17
octobre 2008;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant néo-zélandaiemélos7.
En janvier 2002, il est entré au service du Secdedtdechnique
provisoire de la Commission en tant que fonctiorenaihargé des
communications, au grade P-3, a la Section des cmigations
mondiales de la Division du Centre international diennées, au
bénéfice d’'un engagement de durée déterminée te ans qui fut
prolongé a plusieurs reprises. A compter du 23 2086, il fut muté
a un poste de grade P-4 a la Section des opératltatives au réseau
et aux systemes de données, au sein de la DividionCentre
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international de données. Son engagement venaitxgiragon
le 17 janvier 2009 mais, le 26 février 2007, il gméta sa démission
avec effet au 8 juin 2007. Cette démission fut piémepar le Secrétaire
exécultif.

Le 5 juin 2007, le requérant recut son rapport adation
final couvrant la période comprise entre janvierjuéh 2007. Etant
en désaccord avec les observations formulées gammrtie 8 du
rapport par le directeur de la Division du Centrgeinational
de données, son supérieur hiérarchique au dewdegre, il présenta
une objection par écrit le 8 juin. Le 2 juilletdémanda que la question
soit soumise a un groupe consultatif pour les quest
de personnel, conformément aux paragraphes 7.3 efela directive
administrative h2 (Rev.3) concernant I'évaluation du comportement
professionnel des fonctionnaires. Ce groupe recomdana I'unanimité
que le Secrétaire exécutif ne maintienne pas ldep8rdu rapport,
au motif que I'opinion qui y était exprimée ne ciitosit pas une
évaluation indépendante et objective. Il estimatamment que les
observations faites par le directeur étaient «deireaémotionnelle
et subjective» et qu’elles n'étaient pas étaydesoricluait également
gue la procédure prescrite pour I'élaboration dggports de notation
n'avait pas été appliquée. Par lettre du 3 septer2@®7, le Secrétaire
exécutif informa le requérant gqu’en se fondantlauecommandation
dudit groupe les deux premiéres phrases de lagp@utie son rapport
de notation devaient étre supprimées et qu’un ebk@rapdu rapport
révisé lui serait communiqué en temps voulu pogmagiure.

Le 17 septembre 2007, le requérant adressa un igourr
la Section du personnel en indiguant qu'il n"avaijours pas recu
le rapport de notation révisé et en s’enquérant«siatut» de ce
document. La Section du personnel lui répondible jnéme qu’elle
attendait toujours le rapport révisé et qu'elle i@ adresserait
des qu’'elle l'aurait regu. Le requérant écrivitmmiveau a la Section
du personnel le 27 septembre et le 3 octobre pmlamer le rapport
de notation révisé. Le 7 novembre 2007, il écrizt Secrétaire
exécutif pour I'informer qu'il n'avait toujours pasecu le rapport
révisé malgré ses demandes répétées et pour teoll®don «aide
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en la matiére». Il demandait également qu'un docutirpeoduit par
le directeur de la Division du Centre internatiodaldonnées au cours
de la procédure d'objection, dans lequel un anc@legue I'accusait
de harcelement, soit supprimé de son dossier peeban motif qu'il
ne l'avait jamais vu auparavant et qu’il n'avaitspeu la possibilité
d’y répondre.

N'ayant pas recu le rapport de notation révisé,rdquérant
introduisit une requéte devant le Tribunal contasta rejet implicite
de la réclamation notifiée a la Commission le 1gtembre 2007. Le
22 janvier 2008, sous couvert d’'une lettre datéd@décembre 2007,
le Secrétaire exécutif adressa ledit rapport awéemt en lui
demandant de le lui retourner apres signaturei dit lsavoir que, par
sa décision, il reconnaissait que le passage eseddw rapport devait
étre modifié mais gu’en aucune maniere il n’adnitetian’acceptait
les accusations que l'intéressé avait portées ednim de ses anciens
collégues dans sa lettre du 7 novembre 2007. Leéraqt répondit
le 4 février 2008 en refusant de signer le rapmart motif que
ce document n’était pas un original et qu’il n'dvpas été «envoyé
officiellement». Par lettre du 10 mars 2008, le r8edire exécutif
demanda de nouveau au requérant de signer le tappime et déclara
que les observations de ce dernier n'appelaient @as suite
de sa part.

B. Le requérant fait valoir que le refus de la Comioissde
lui remettre un rapport de notation révisé malgee décision
du Secrétaire exécutif du 3 septembre 2007 coastitu acte de
harcelement qui a porté préjudice a sa santé. ill dgalement
valoir que linaction de la Commission I'a empécti®btenir un
autre emploi, car il n'a pas pu fournir de copiesde dernier rapport
de notation comme il en a été prié au cours desteris qu’il a eus en

vue d'autres postes au sein du systéme des Nafiues.

Il se plaint également de n’avoir pas eu la poktglde répondre a
un document l'accusant de harcélement que le duectde
la Division du Centre international de données @lpit au cours de
la procédure d’'objection. Il fait valoir qu’il n’eecu aucune réponse
a sa lettre du 7 novembre 2007 par laquelle il detah au Secrétaire
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exécutif de retirer le document en cause de sosietopersonnel.
Il estime en conséquence que le Secrétaire exéglitiiplicitement
refusé de le retirer.

Le requérant demande que le Tribunal ordonne aotanassion
de lui remettre le «[rapport de notation] corriggrés suppression
des commentaires préjudiciables» et de retirerodedsssier personnel
la «plainte pour harcélement dont il n'avait jamais connaissance
auparavant». Il demande que soit examinée la pligsible son
réengagement pour une durée maximale de septwangséanes grade
et échelon auxquels il avait accédé avant sa o@ssde service,
dans une division qui ne soit pas dirigée parfeatieur de la Division
du Centre international de données. Il réclameddesmages-intéréts
pour tort matériel d’'un montant équivalant a la wéération
gu’il aurait percue si son engagement s’était pgurgusqu’a sa date
d’expiration. Il réclame également les dépens.

C. Dans sa réponse, la Commission soutient que laéteqest
irrecevable. Selon elle, le courriel du 17 septen#fl07 n’était qu'une
simple demande de renseignements et ne constitudigment la
notification d’'une réclamation, au sens de I'agtiglll, paragraphe 3, du
Statut du Tribunal, sur laquelle la Commission #@ueu a se
prononcer. Elle soutient également que les corahgsdu requérant
tendant au retrait d'un document de son dossiesopeel, a I'octroi de
dommages-intéréts pour tort matériel, ainsi que dépens, et a
son réengagement sont irrecevables, car il n'aépagsé les voies de
recours interne concernant ces conclusions, corexigé l'article VII,
paragraphe 1, du Statut du Tribunal.

La défenderesse prétend que la requéte est sagisesbce qui
concerne la conclusion tendant a la suppressioncdesimentaires
préjudiciables» du rapport de notation du requérgiie reconnait
un certain retard dans la communication a I'intééedu rapport révise,
gu'elle expliqgue par l'absence des fonctionnaireartigipant
a la procédure d'objection. Toutefois, elle lui &rb adressé le
rapport révisé le 22 janvier 2008 sous couvert @'uettre datée
du 10 décembre 2007, dans laquelle elle lui deniaddde signer et
de le retourner a I'administration. La Commissiait bbserver que,
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bien que les deux premiéres phrases de la pardie &pport initial
aient été supprimées conformément a la décisionSdarétaire
exécutif, le requérant n'a a ce jour pas signé dpport révisé.
Elle ajoute que, conformément au paragraphe 7.9addirective
administrative h 2 (Rev.3), les mesures ou décisions prises par
le Secrétaire exécutif a la suite de la procédumbjection ne sont
pas susceptibles de faire I'objet d'un recours. &arséquent, dans
la mesure ou la requéte peut étre interprétée coroamgestant
ces mesures ou décisions, elle est égalementveaielee

D. Dans saréplique, le requérant affirme que sa teqgt recevable.
Contestant la conclusion de la Commission selondbe sa requéte
repose exclusivement sur le courriel du 17 septer@b07, il explique
que cette date, indiquée sur le formulaire de nequémme celle a
laquelle il a notifié sa réclamation a la Commissioorrespond a sa
premiere tentative pour obtenir le rapport de natatévisé et qu’il a
clairement indiqué dans ses écritures les divedatss auxquelles il
avait demandé a recevoir ledit rapport. Il expliqussi qu’il a indiqué
la date du 17 septembre 2007 de bonne foi, maideqligbunal peut

décider a partir de quelle date commence a coeriddlai prévu a
l'article VII, paragraphe 3, de son Statut.

Il rejette 'argument de la Commission selon legsal requéte
est en partie sans objet. Il fait observer quepport de notation révisé
ne lui a été adressé qu'aprés le déepbét de sa eequdtant
la jurisprudence du Tribunal, il fait valoir que t&cision explicite
prise tardivement par la Commission est sans dffiet I'objet du
litige. Il se dit prét & signer le rapport réviséup autant, notamment,
gu’il s’agisse d’'un exemplaire original et non dtuaopie. Dailleurs,
il affrme que le rapport révisé qui lui a été ad@ n'est pas
un original, ce qui contrevient aux dispositions ghragraphe 5.3 de
la directive administrative’r2 (Rev.3).

Le requérant prétend que ce n’est qu'aprés satmassie service
gu’il a appris qu'un document contenant des aliégat I'accusant
de harcelement avait été produit au cours de lzédwe d’'objection; en
conséquence, il ne pouvait pas le contester pavdes de recours
interne puisqu’il n'était plus fonctionnaire. Auairvoie de recours
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interne ne lui étant ouverte, il n'avait pas d’authoix que de saisir
le Tribunal, et les conditions prévues a l'artivl, paragraphe 1, du
Statut du Tribunal sont donc remplies. Il ajoute guest en fait lui

qui a été victime de harcélement et explique quilémissionné parce
gu’il avait «subi des pressions» pour participedes agissements
qui auraient impliqué «des violations du Réglemgmtpersonnel et
du Reglement financier», ce qu'il a refusé de faire

Il élargit sa demande de dommages-intéréts pourchure des
dommages-intéréts pour tort moral au motif qu’'iété privé du droit
de répondre a une allégation de harcelement foeraulgon encontre.
Il expligue qu'il réclame des dommages-intéréts rptmrt matériel
parce gu'il a été porté atteinte a sa réputatioguet ses perspectives
d’emploi ont été compromises.

E. Dans sa duplique, la Commission maintient son eiaep
d’irrecevabilité. Elle estime que le requérant t'gms en droit
de laisser au Tribunal le soin de déterminer giréeiser la date de la
notification de sa réclamation aux fins de I'agidlll, paragraphe 3,
de son Statut.

S’agissant du document contenant les allégationsadeelement,
la défenderesse réaffirme que la conclusion duémant sur ce point
est irrecevable. Elle ajoute que cette conclusg&irsans objet puisque
le document en question ne figure pas dans le elogsrsonnel
de I'intéressé et ne peut donc pas en étre retiré.

CONSIDERE :

1. Le requérant a démissionné avec effet au 8 juin7200
Auparavant, le 5 juin 2007, il avait recu son rappte notation final
portant sur la période comprise entre janvier it 007. Il fit savoir
gu’il n’était pas d’accord avec les observationsriglées dans la partie
8 du rapport par son supérieur au deuxiéme degmrésenta une
objection par écrit. La question fut finalement veyée devant
un groupe consultatif pour les questions de perdonn
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2. Ce groupe recommanda a l'unanimité que le Seceétair
exécutif ne maintienne pas la partie 8 du rappaut, motif que
'opinion qui y était exprimée ne constituait paseuévaluation
indépendante et objective.

3. Par lettre du 3 septembre 2007, le Secrétaire gkédorma
le requérant que, conformément a la recommandationGroupe,
les passages de son rapport de notation qui lignétpréjudiciables
seraient supprimés et que le nouveau rapport kaitsadressé en
temps voulu.

4. Aprés avoir réclamé plusieurs fois le nouveau rapple
notation, d’abord le 17 septembre 2007, ensuit@7leseptembre et
a nouveau le 3 octobre 2007, le requérant écniviBecrétaire exécutif
le 7 novembre 2007 pour lui demander son aide emdégere. Il
mentionnait également un document qui aurait éb&lypt au cours
de la procédure d’'objection et dans lequel un ancalégue l'aurait
accusé de harcelement, demandant que ce documéntrefiod
de son dossier personnel. Le requérant saisitiluial le 15 janvier
2008 en invoquant l'article VII, paragraphe 3, dat& et en indiquant
comme date de notification de sa réclamation a tani@ission
le 17 septembre 2007.

5. Apres le dép6t de la requéte, d’autres faits selypsaent
dans le cadre de la procédure administrative menée les parties.
Un nouveau rapport de notation fut fourni au regotisous couvert
d’'une lettre datée du 10 décembre 2007, laquelermant ne fut
apparemment envoyée que le 22 janvier 2008, conimessort de
la lettre du 10 mars 2008 émanant du Secrétaireugke

6. Dans sa lettre du 10 décembre 2007, le Secrétageusf
fit savoir que sa décision d’accepter, comme leatetait le requérant,
de supprimer du rapport de notation les deux phrase
visées par I'objection de l'intéressé ne signifiait aucune maniéere
gu’il reconnaissait ou acceptait les «accusatiaaseg» que celui-Ci
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avait portées contre I'un de ses anciens colleglass sa lettre
du 7 novembre 2007.

7. Le 4 février 2008, le requérant répondit par éenitrefusant
de signer le rapport de notation révisé, au matié ge document
n'était pas I'exemplaire original et qu’il n'avajppjas été «envoyeée
officiellement». Il demanda a la Commission deddiesser I'original
du rapport, portant sur la page des commentairégugiciables
la mention «nul et de nul effet» ou bien «a annphar [I'intéressé]»,
et déclara que ce serait pour lui la seule manikgae slr gu'ils
avaient bien été supprimés.

8. Dans sa lettre du 10 mars 2008, le Secrétaire @kécu
demanda a nouveau a l'intéressé de signer le rap@oisé et de
le retourner, disant que les observations du reaquén’appelaient
aucune suite de sa part. Il ajoutait que, «[lJoffdqaurait] recu
la page de signature originale contresignée duorapge notation,
cet original sera[it] le seul conservé dans le osofficiel
[du requérant]».

9. La premiére question soulevée dans la requéteeestvbir
s'il y a eu une décision implicite, postérieurecentraire a celle du
3 septembre 2007, de ne pas remettre a lintéressérapport
de notation révisé. Il y a lieu de relever a ceirdgyue l'article VII,
paragraphe 1, du Statut dispose qu’une requéte@stable seulement
si la décision contestée est «définitive» et sintéiessé
a «épuisé tous moyens de recours mis a sa digpogidr le Statut
du personnel». Dans les circonstances de |'espénene peut
conclure a I'existence d’'une décision postérieuanplicite. Rien dans
la correspondance échangée apres le 17 septemBie redmenait
a penser que, contrairement & ce qui avait étded® septembre,
il ne serait pas établi de rapport de notationsévDe plus, I'envoi de
la lettre du 10 décembre 2007 contenant le rapgemotation révisé
montrait clairement qu’il n’y avait pas eu de démis postérieure
contraire. En lI'absence de décision postérieureoehme il n’est
pas établi que le requérant a demandé le réexamda décision du
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3 septembre 2007 ou qu’il a contesté cette décisamformément
aux dispositions applicables du statut et du regigmla requéte est
irrecevable, en ce qui concerne le rapport de iootatevisé, pour
défaut d’épuisement des voies de recours intermeeetu du Statut
du Tribunal. Toutefois, compte tenu du retard dars/oi du rapport
de notation révisé, le requérant a droit & une redjpm dont
le Tribunal fixe le montant & 500 euros. Ayant eupartie gain de

cause, il a également droit & 300 euros a titréégens.

10. Les autres conclusions figurant dans la requétteredant
au retrait du dossier personnel du requérant daoumhent dans lequel
un ancien colléegue [l'accusait de harcelement, actrbd
de dommages-intéréts pour tort matériel et a «lasipdité d'un
réengagement» sont si manifestement dénuées denfemd gu’il
n'y a pas lieu d’examiner si elles sont recevallegssort du dossier
de l'affaire que le document dans lequel le requégtait accusé
de harcélement n'a jamais été versé a son dossesomnel.
L'intéressé ayant démissionné, rien ne justifieilquiisse demander
des dommages-intéréts pour tort matériel d’'un mungguivalant
a la rémunération qu'il aurait percue si son engegd Ss'était
poursuivi jusqu'a sa date d'expiration ou que sekaminée la
possibilité de son réengagement. De telles demarelpsurraient étre
formulées que si la décision d’accepter sa dénmissiait annulée. Or
cette décision n'a pas été contestée dans lesdélai

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La Commission versera au requérant 500 euros a tt
dommages-intéréts.

2. Elle lui versera également 300 euros a titre dexdgp

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.
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Ainsi jugé, le 29 octobre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Agustin Gordillo, JugeM™ Dolores M.
Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féR@iL0.

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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