Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

108° session Jugement n° 2893

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation eurowée pour
la sécurité de la navigation aérienne (Agence Emiol), formée
par M. F. A. M. L. le 26 mai 2008 et régularisée feoctobre 2008, la
réponse de I'Organisation du 16 janvier 2009, fdigée du requérant
du 29 avril et la duplique d’Eurocontrol datée dujdillet 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le 12 décembre 2000, I'Agence Eurocontrol diffusa appel

d’'offres auprés de sociétés prestataires de servaeir la mise
a disposition a son Siége de Bruxelles, en Belgiglien expert

en sécurité afin d'assister I'Unité Sécurité, gastde la qualité et
normalisation dans la mise en ceuvre et le suivsete programmes.
Le Bureau Veritas, société dont la Division aérdicme et espace
est implantée a Blaghac, dans le sud-ouest dealac€&y répondit a cet
appel en proposant la mise a disposition du regtiérassortissant
francais né en 1962. L’Agence accepta cette prtposiLe contrat

prévoyait la mise a disposition de l'intéressé,ompter du 26 mars
2001, pour une période initiale de cent soixantergoouvrables
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prenant fin le 31 décembre 2001 et renouvelablewhannée pour
douze mois, la durée totale du contrat ne pouvacéder cing ans.
Il fut par la suite renouvelé a six reprises, emide lieu jusqu’au
31 mai 2007. Les parties ne sont d’accord ni surdenbre de jours
effectivement travaillés chaque année ni sur la bé ce travail a
été ou devait étre exécuté durant la période adlarif’ décembre 2001
au 30 novembre 2006 (ci-aprés «la période de mraterg.

Le 23 mai 2006, Eurocontrol publia un avis de camsgour un
emploi d’expert en sécurité. La candidature du éegpot ayant été
retenue, ce dernier signa sa lettre d’'engageme28 taars 2007 et prit
ses fonctions, au grade A6, I& jLin 2007. Cette lettre stipulait qu'il
avait droit a une allocation d’expatriation égale4 gour cent du
montant total de son traitement de base ainsi guéatlocation de
foyer et de I'allocation pour enfant a charge.

Le 2 aolt 2007, le requérant adressa au Directénérgl une
réclamation dirigée contre son bulletin de rémuti@madu mois de
juin 2007, sollicitant le bénéfice de [l'allocatiotle dépaysement
a compter du L juin 2007. Cette allocation est prévue a lartidle
du Réglement d’application®@ du Statut administratif du personnel
permanent de I'Agence Eurocontrol. L’affaire futnveyée a la
Commission paritaire des litiges, qui I'examinasldfune séance tenue
le 20 décembre 2007 et qui, dans son avis en da25 ganvier 2008,
recommanda de rejeter la réclamation comme infand@ar
mémorandum du 20 février 2008, le Directeur génénfbrma
le requérant qu'’il rejetait sa réclamation. Tebéla décision attaquée.

B. Abordant la question du «[c]entre naturel et hadbitde [ses]
intéréts», le requérant fait valoir qu’au moment sta recrutement
par Eurocontrol il vivait et travaillait en Franeat que le travall
gu’il a exécuté indirectement pour I'Agence durdatpériode de
référence n'a pas de liens objectifs et concretscada Belgique.
Il n"avait pas établi de liens durables avec cespayisqu’il exécutait
un contrat sans avoir l'intention de quitter la @ de maniére
durable ni de rompre tous liens avec celle-ci, @au plus que
le contrat n’était pas permanent et pouvait doaoéter sans préavis a
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la fin de chaque année civile. En revanche, iltavaintenu en France
des liens sociaux et affectifs durables.

Il considere qu'il y a eu violation des droits dedéfense dans
la mesure ou la Commission paritaire des litigedunea pas donné
la possibilité de s’exprimer.

Le requérant fait observer que, sur toute la périod il était
employé par le Bureau Veritas, son contrat comfottae clause
de mobilité par laquelle il était convenu qu’a toxdment il pouvait lui
étre demandé d’effectuer des missions temporawesles territoire
francais et a I'étranger, et qu'il a donc été amanéffectuer des
missions a Bruxelles pendant la période de référeticajoute que,
durant cette période, il n'a passé aucun week-engbor de congé
hors de son domicile en France.

Le requérant souligne que, depuis son recrutenanEprocontrol
le 1°" juin 2007, le déménagement et linstallation déifre de
sa famille & Bruxelles le 18 juin 2008, il a dlrdaides efforts
supplémentaires et continue d’en faire. Ainsi, gxemple, pour
pouvoir le suivre en Belgique, sa femme a dd quisien emploi,
ce qui gréve considérablement le budget du ménage.

Le requérant conclut gu'il remplit les conditions dationalité et
de résidence habituelle hors du pays d’affectgimsees par I'alinéa a)
du paragraphe 1 de l'article 4 du Réglement d’aggitin 11 7, de sorte
gu'en lui refusant le bénéfice de Tlallocation de&pdysement,
Eurocontrol a commis une erreur manifeste d'apptiéxi et enfreint
de ce fait les dispositions précitées.

Il demande I'annulation de la décision du 20 fév#@08, I'octroi
de l'allocation de dépaysement, une indemnité déQeuros pour
le préjudice moral subi et une somme de 5 000 autibee de dépens.

C. Dans sa réponse, Eurocontrol soutient qu'il estifesie qu'au
cours de la période de référence le requérant ec@xan activité
professionnelle principale a Bruxelles. Méme shl'admettait qu’il
exécutait des taches en dehors du cadre de sail fpaur I'Agence,
cette autre activité ne pourrait constituer qu'@auoivité secondaire,
voire accessoire, car son travail habituel et [padcétait celui qu'il
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effectuait pour I'’Agence, au Siege de celle-ci an@tles. Selon la
défenderesse, il est normal que l'intéressé aiagpelé a se déplacer a
I'étranger dans le cadre de missions, mais cettergtance ne change
rien au fait que le lieu de son activité principélait Bruxelles. Pendant
la période de référence, il effectuait seulemertteedeux et huit
missions par an, ce qui représentait une partieuninde son travail
pour I'Agence, et sa présence a Bruxelles étaitligg et constante,
a l'exception de certaines périodes limitées, peanple celle des
vacances; il a ainsi été amené a y louer un apparte L'Agence
en déduit que le requérant ne remplit pas les tondi prévues
a l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 4 dulBegnt d’application
n° 7 et qu’il n’a donc pas droit a I'allocation depdgsement.

En ce qui concerne I'argument du requérant selguelele centre
de ses intéréts s’est toujours trouvé en Frano&agamais été déplacé
en Belgique, la défenderesse fait observer quétkre du centre des
intéréts est de nature subjective et ne figure gascparmi les critéres
objectifs prévus par larticle 4 du Reéglement dlggtion 7. A
I'appui de son raisonnement, elle invoque les jug@in 1099, 1150 et
2597 du Tribunal de céans. Elle estime que ledavoir gardé des
intéréts en France résulte d’'un choix personnaste-dire de la
situation subjective du requérant, mais qu’il naraa étre exclu que
ce dernier a établi des liens objectifs avec laigek.

La défenderesse fait valoir que lintéressé a BahitBruxelles
un temps suffisamment long pour établir des liensables avec
la Belgique. Sa situation n’est donc manifestenpag comparable
a celle d'un fonctionnaire qui n’aurait jamais hébet/ou travaillé
a Bruxelles. Les inconvénients liés a sa priseatetions sont sans
nul doute moindres que ceux rencontrés par unotettionnaire et
ne restent néanmoins pas sans compensation puisgunéficie d'une
allocation d’expatriation, conformément au parabea@ de I'article 4
du Réglement d’applicatior? i.

Enfin, 'Agence fait remarquer que le requérant pas indiqué
dans sa réclamation gu’il souhaitait étre entenaul@ Commission
paritaire des litiges. Les dispositions réglemeesaconcernant celle-ci
ne prévoient pas que l'auteur d’'une réclamation &o¢ entendu.
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D. Dans sa réplique, le requérant maintient que, dueampériode
de référence, il n'a jamais été affecté a une agelnicBureau Veritas
en Belgique, qu'il est toujours resté rattachéagdhce de Blagnac et
gue le lieu de départ et d’arrivée des missiond gffectuait était son
lieu de travail, & savoir Toulouse-Blagnac. Il fadoir qu’il ne s’était
jamais installé a Bruxelles et que le Bureau Verdasumait tous les
frais afférents a ses missions. C’est donc toutrelément que, pour
réduire ces frais, le Bureau Veritas lui avait ded#&a de trouver
un appartement meublé. Enfin, il releve qu’Eurocantconnait qu'il
n'était pas installé en Belgique avec sa famille.

Le requérant affirme que, contrairement a ce quétepd
'Agence, le nombre annuel de missions qu'il a @fiées durant
la période de référence oscillait entre cing etesete qui constituait
la majeure partie de son activité.

Il ajoute que I'Agence ne l'a pas informé qu'il @évindiquer
dans sa réclamation gu’il souhaitait étre entenaul@ Commission
paritaire des litiges, et qu'il ignorait que lesmbsitions réglementaires
relatives a la Commission ne prévoient pas I'aoditiutomatique de
l'auteur d’'une réclamation.

S’agissant de la jurisprudence citée par la défesde et sur
laquelle celle-ci fonde son argumentation, le regog considére
que les solutions retenues dans les jugements 1A% et 2597,
qui concernaient tous trois I'Organisation européemles brevets,
ne peuvent I'étre dans son cas car sa situationtagt a fait
spécifique. En effet, selon lui, pendant la périatie référence, |l
était pratiguement au service d'une organisaticerimationale, en
I'occurrence Eurocontrol. Le fait qu'il I'était pde biais d’'un contrat
conclu entre le Bureau Veritas et I'Agence pournhettre a la
disposition de cette derniére ne change rien ardarstance qu'il ne
travaillait en Belgique que pour étre au service 'dgence. Par
conséquent, il y a lieu de prendre en compte I'ptice contenue dans
les dispositions de la derniere phrase de l'aliagau paragraphe 1
de larticle 4 du Reglement d’application® 17, selon lesquelles
les situations résultant, notamment, de servicésctes pour une
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organisation internationale n’ont pas a étre présesonsidération pour
apprécier le droit au versement de I'allocatiorddpaysement.

E. Dans sa duplique, la défenderesse souligne queglgrant devait
exécuter ses taches a Bruxelles au Siége de I'&gehajue toute
absence était soumise a une autorisation préaldbie.outre, le

logement loué par l'intéressé atteste de la nééeds sa présence
réguliere dans cette ville. Elle soutient que Iéplacements privés
du requérant entre Toulouse et '’Agence ne saur@iea assimilés a
des missions. Le contrat ne nécessitait pas deckipents fréquents
entre Toulouse et Bruxelles. Si le requérant sagendu avec son
employeur pour passer des week-ends avec sa farifiagit d’'un

arrangement qui ne découlait pas du contrat canaa I’Agence.

Eurocontrol fait observer que les dispositions eggintaires
concernant la Commission paritaire des litiges @bét publiées par
le biais d’'une note de service et peuvent étre ultées par chaque
fonctionnaire sur le site intranet de I'’Agence. leguérant ne peut
donc faire valoir qu’il ignorait leur existenceleur contenu.

Enfin, selon la défenderesse, c’est a tort quedgérant invoque
I'exception, fondée sur la notion de services effés pour une
organisation internationale, qui figure a la demighrase de I'alinéa a)
du paragraphe 1 susmentionné. Cette dispositiorvigspiles personnes
bénéficiant d’'une indemnité de dépaysement enmaigoleur emploi
par une organisation internationale ou un Etagw pbjet d'éviter que
ces personnes ne perdent cet avantage quand aelbemteensuite
au service de I'’Agence. Le requérant n’est marefaent pas dans cette
situation : il n'a pas été employé par Eurocon&gnt son entrée en
fonction et il n’a jamais bénéficié d’'une telle exdnité.
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CONSIDERE :

1. Le requérant, de nationalité francaise, était eg@pldepuis
février 1997 par la société de services Bureauta&rill y occupait,
depuis mai 1998, les fonctions d'«ingénieur géngtmlespace» a
la Division aéronautique et espace, qui est impkaatBlagnac, dans le
sud-ouest de la France.

A compter de mars 2001, il fut mis & la dispositim I'Agence
Eurocontrol, en qualité d'expert en sécurité, démscadre d'un
contrat de prestation de services conclu par celesec la société
susmentionnée. La mission ainsi confiée a l'ing#egjui consistait
a assister I'Unité Sécurité, gestion de la quadité normalisation
d’Eurocontrol dans la mise en ceuvre et le suiveee programmes,
s’exercait au Siege de I'’Agence, a Bruxelles.

Ce contrat de mise a disposition, renouvelable pérodes
d'un an a la fin de chaque année civile, dansratdi d’'une durée
totale de cing ans, fut ensuite effectivement reetiua six reprises, de
janvier 2002 a mai 2007, pour des durées annuelkestravail
comprises entre cent soixante-huit et cent quatrgts jours en année
pleine.

2. Alafin de I'année 2005, la Direction générale ut&ontrol
décida de convertir les fonctions jusqu’alors egescpar le requérant
dans ce cadre en un poste de fonctionnaire de iiégequi devait étre
pourvu par voie de concours. L'intéressé préselota sa candidature
a cet emploi. C’est ainsi qu'il fut recruté, a cderpdu £’ juin 2007,
en qualité d’expert en sécurité de grade A6.

3. La lettre d’engagement du requérant stipulait notamt
que celui-ci percevrait une allocation d’expatdati égale a 4 pour
cent du montant total du traitement de base, dedaion de foyer
et de l'allocation pour enfant a charge qui luiagemt versés, alors que
l'intéressé soutenait qu'il avait droit a l'allo@at de dépaysement,
d’'un montant quatre fois supérieur, prévue patitkr 68 du Statut
administratif du personnel permanent de I'AgenceEontrol.
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Bien que la contestation soulevée a ce sujet pparae des avant
le recrutement du requérant, cette lettre d’engagém’en fut pas
moins signée, en cet état, par les deux partiegsape la Direction
des ressources humaines de I'Agence eut rappé€létérdssé qu'l
lui serait loisible de former une réclamation ser moint en vertu
de l'article 92, paragraphe 2, du Statut.

Le 2 aolt 2007, le requérant introduisit effectiestn une
réclamation contre la décision de I'Agence refusdmtiui accorder
le bénéfice de l'allocation de dépaysement, telleelte ressortait
notamment du montant de ses émoluments figurans@urpremier
bulletin de rémunération.

4. Le 20 février 2008, le Directeur général de I'AgerntEcida,
conformément a l'avis rendu a I'unanimité par lan@aission paritaire
des litiges lors de sa séance du 20 décembre 2{80Tejeter cette
réclamation.

Telle est la décision que le requérant défére delafribunal
de céans en sollicitant, outre I'annulation de ezell avec toutes
conséquences de droit, le versement d’une inderdeité 000 euros a
titre de réparation du préjudice moral qu'il estiragoir subi et
I'attribution de dépens.

5. A l'appui de ses prétentions, le requérant souttéabord
que l'avis de la Commission paritaire des litigagai été rendu
dans des conditions irrégulieres. Il fait valoirequn’ayant pas été
informé de la date de la séance au cours de lagcette commission
examinerait sa réclamation, il n’a pas été mis senée s’exprimer
devant celle-ci ou de faire présenter des obsemnstbrales par un
conseil et aurait ainsi été privé de la possibititéxercer son droit
d’étre entendu.

Cette argumentation n’est pas fondée. Aucune dispos
réglementaire relative a la Commission paritaires ditiges
d’Eurocontrol, ni aucun principe général applicablaun tel organe
de recours, n'exige en effet qu'un requérant sdé m méme d'y
présenter, ou d'y faire présenter par un mandatdee observations
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orales. Ainsi que le Tribunal a déja eu l'occasida I'affirmer,
notamment dans le jugement 623, il suffit, pour ¢piedroit d'étre
entendu soit respecté, que le requérant ait pueptes librement
ses allégations et ses arguments, soit par édtitosamlement, sans
que l'organe de recours soit tenu de lui offrir desix possibilités a la
fois. Des lors que la Commission s’est estiméeisauffiment éclairée
sur I'affaire par les mémoires et pieces produds lps parties, elle
n'avait aucune obligation d’inviter I'intéressé '@xgprimer oralement
devant elle ou méme, dailleurs, de faire droit 1@ uéventuelle
demande qui lui aurait été soumise en ce sens, (gourr des cas
de figure voisins, les jugements 232, 428 et 112d)demeurant, le
Tribunal reléve que le requérant n’avait, en I'espdi indiqué dans sa
réclamation ni fait savoir ultérieurement qu'il $aitait présenter des
observations orales devant cette instance, et goejrairement
a ce qu’il soutient, I'Agence n’était nullement tende I'informer
expressément de la possibilité de formuler une tidimande.

6. Le fond du litige porte sur l'application de l'ate 4
du Reglement d'application®n7 du Statut administratif, relatif a
la rémunération des fonctionnaires de I'Agence.

Cet article, qui définit les conditions d’attriboi de I'allocation
de dépaysement prévue a l'article 68 précité duuStae lit (pour
ce qui concerne les dispositions pertinentes aardegu présent litige)
comme suit :

«1. L'allocation de dépaysement égale a 16 % du tambntotal du
traitement de base ainsi que de l'allocation desffat de I'allocation
pour enfant a charge versées au fonctionnairecestrdée :

a) Au fonctionnaire :

— qui n'a pas et n'a jamais eu la nationalité ddt sur le territoire
duquel est situé le lieu de son affectation et,

— qui n'a pas, de facon habituelle, pendant lagdéride cinq années
expirant six mois avant son entrée en fonctionshithaou
exercé son activité professionnelle principale $uirterritoire
européen dudit Etat. Pour I'application de cettepdsition, les
situations résultant de services effectués pouauire Etat ou une
organisation internationale ne sont pas a prenumesidération.
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2. Le fonctionnaire qui, n'ayant pas et n'ayant gasneu la nationalité
de I'Etat sur le territoire duquel est situé leulide son affectation,
ne remplit pas les conditions prévues au paragrdpha droit a
une allocation d’expatriation égale a un quart tdlocation de
dépaysement.»

7. 1l est constant que le requérant n'a pas et n'aajaneu
la nationalité belge. Des lors, la question de isawd celui-Ci
peut prétendre, comme il le soutient, au bénéfieel'dllocation
de dépaysement visée au paragraphe 1 de l'artiélgt@ se résume
a Vvérifier s'il respecte la double condition de vwa, de facon
habituelle, ni habité ni exercé son activité prei@snelle principale en
Belgique au cours de la période de référence @ééindit paragraphe,
soit en [l'espéce celle allant du ® 1 décembre 2001 au
30 novembre 2006.

8. Or il ressort de I'examen du dossier que, pendantet
la durée d’exécution du contrat prévoyant sa mida disposition
de I'Agence — laquelle englobait I'ensemble de eqtEriode de
réféerence —, le requérant exercait habituellemean sctivité
professionnelle principale a Bruxelles.

Certes, l'intéressé, qui était toujours salarié Blureau Veritas,
continuait a accomplir au profit de son employeartaines taches
indépendantes de ce contrat et a travailler oceasiement a
Blagnac. Il était en outre régulierement amenémpris dans le cadre
de ses fonctions a Eurocontrol, a se rendre en ianisbors
de Bruxelles. Mais, sans qu'il soit du reste utie trancher les
contestations de détail soulevées par les partiastqau nombre exact
de jours de travail effectués chaque année paedaeérant au Siege
d’Eurocontrol, il est clair que l'intéressé exetdaen I'essentiel de ses
activités a Bruxelles. En admettant méme qu'’il dodtre retenu tel
quel, le chiffre avancé par le requérant de ceantérneuf jours
par an en moyenne ne saurait en effet conduire ea comclusion
inverse, des lors qu’il convient de le rapprocheinchombre annuel
total de jours de travail qui, déduction faite desgés, jours fériés et
jours de récupération, était tout au plus de l'erde deux cent dix.
Le Tribunal observe d’ailleurs que, dans son dosd&e candidature
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BN

déposé en juin 2006 en vue de sa nomination a soploe
actuel, lintéressé avait lui-méme indiqué que aesBvités au sein
d’Eurocontrol représentaient «85 % de [s]on temp&@06>» et «80 %
de 2002 a 2005» et avait au demeurant mentionnéneomumeéro
de téléphone professionnel celui de son bureaueme Se I'’Agence.

9. La détermination du lieu de résidence habituel elyuérant
pourrait donner matiere a davantage d’hésitatiares, il ressort
clairement des piéces du dossier que l'intéressdét avaintenu son
domicile familial dans le sud-ouest de la FrancaisMd’'une part, le
requérant n’en résidait pas moins habituellemamart la semaine de
travail, dans un appartement qu’il avait été amegeftduer a Bruxelles.
D’autre part, et en admettant méme qu'il doive éegardé comme
ayant néanmoins conservé sa résidence habitueHeamce pendant la
période de référence, le fait qu'il ait exercé sativité principale en
Belgique s’oppose en tout état de cause a ce gssepui étre reconnu
le droit a I'allocation de dépaysement.

10. Enfin, le requérant n'est pas davantage fondé gréeloir,
ainsi gu’il le fait dans sa réplique, des disposisi de la derniére
phrase de l'alinéa a) du paragraphe 1 de lartitl@récité selon
lesquelles les situations résultant, notammentseatwices effectués
pour une organisation internationale n‘ont pas g girises en
considération pour apprécier le droit au versendent'allocation de
dépaysement. Le champ d’'application de I'exceptorsi prévue en
faveur des fonctionnaires des organisations intemmaes ne saurait
en effet étre étendu au cas du requérant qui, aiéree qu'il exercait
ses fonctions principales aupres d’'une telle oggitin, n’en avait pas
moins, juridiguement, le statut de salarié d’'ungegmise privée. Au
demeurant, il convient d'observer que cette exoeptiqui a
notamment pour objet d’'éviter que des fonctionmairgernationaux
ne se trouvent pénalisés, a I'occasion d’'un chaegéme poste, par
la perte de l'indemnité de dépaysement percue dansadre de
leur précédent emploi, est, de ce point de vues sapport avec
la situation du requérant.
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11. La solution de rejet des prétentions de l'intéreisdéquelle
conduit ainsi I'application littérale de I'articke précité est, de surcroit,
parfaitement conforme a I'esprit dans lequel acétégue l'allocation
en cause.

12. Selon la jurisprudence du Tribunal, telle qu’elésulte de
divers jugements rendus a propos de lindemnitéxpdigriation,
d’'inspiration similaire, prévue par le Statut desndtionnaires
de I'Office européen des brevets, cette indemnié destinée a
compenser certains inconvénients subis par lestagan trouvant
contraints, pour des raisons professionnelles, witteq leur pays
d’origine. Il est donc naturel qu’elle ne soit patiribuée lorsque
I'intéressé a eu, préalablement a son expatriaties, liens objectifs
et concrets avec son nouveau pays d'affectationsgot de nature
a atténuer sensiblement ces inconvénients (voir,csupoint, les
jugements 1099, 1150, 1864 et 2597).

13. La jurisprudence ainsi dégagée a propos de l'indémn
d’expatriation applicable a I'Office européen de®vets ne peut
gue valoir également pour l'allocation de dépaysenpeévue par le
Statut administratif du personnel permanent dedWae Eurocontrol,
dont les conditions d’octroi sont analogues et pativynéme s’avérer,
a certains égards, un peu plus restrictives.

Or il est clair gu'aussi fortes que soient sescaga en France,
le requérant, qui exercait déja son activité piteselle principale en
Belgique depuis plus de cing ans et y résidaitthaldement durant la
semaine de travail, avait établi des liens objedifconcrets avec son
nouveau pays d'affectation. Sa situation n’est iaimscunement
comparable a celle d’'un fonctionnaire qui se troaitesoudainement
amené a s’expatrier en Belgique alors qu'il n'aupaur sa part jamais
eu I'occasion de se familiariser avec I'environnatnarofessionnel et
le mode de vie prévalant dans ce pays.

14. En outre, il convient de rappeler que, dans le das
fonctionnaires d’Eurocontrol, l'article 4 précitéu d Réglement
d’application 1 7 a prévu, en son paragraphe 2, I'attribution €'un
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allocation d’expatriation, d’'un montant égal au iude celui de
l'allocation de dépaysement, au profit des fonctaires expatriés
ne remplissant pas les conditions définies au paphg 1. Il résulte
ainsi de ce texte un dispositif qui justifie dawgde encore que
le bénéfice de l'allocation de dépaysement elle-mé&nuit réservé
aux seuls fonctionnaires n’ayant eu aucun lien labéa avec leur
nouveau pays d'affectation.

Le présent cas despece illustre d'ailleurs pasfadnt cette
derniére observation. Sans doute, en effet, lateerent du requérant
en qualité de fonctionnaire d’Eurocontrol a-t-il ndoit celui-ci,
alors méme qu'il avait déja préalablement établ tiens avec son
pays d'affectation, a subir certains désagrémemt€rénts a toute
expatriation et, notamment, & supporter diverssfigis au transfert
de son domicile familial. Mais il importe de soulay que, faute
de pouvoir prétendre au bénéfice de l'allocation digpaysement,
I'intéressé s’est tout de méme vu attribuer I'adlibi@en d’expatriation
ainsi prévue, qui vise précisément a compenselé&ssyréments.

15. Enfin, le Tribunal reléeve que, si le requérant Emit
incidemment que l'application des dispositions s$egnt I'allocation
de dépaysement donnerait lieu a des différencestraiéement
injustifiées entre les fonctionnaires de I'Agenden’établit en rien
'existence de telles anomalies, qui, au demeunaatsauraient en
tout état de cause lui conférer un droit au béaéfizne allocation
a laquelle il ne peut Iégalement prétendre.

16. Il résulte de ce qui précede que la requéte doit &jetée
en toutes ses conclusions.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 13 novembre 2009, par M. Seydou Ba,
Vice-Président du Tribunal, M. Claude Rouiller, dugt M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasdes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féRiL0.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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