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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2892

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la premiére requéte dirigée contre I'Union intionale des
télécommunications (UIT), formée par M. P. G. T.2lg septembre
2007 et régularisée le 7 décembre 2007, la répdas®IT du 2 avril
2008, la réplique du requérant datée du 23 juidulalique de I'Union
du 6 octobre 2008, son mémoire additionnel du 8lyet2009 fourni a
la demande du Tribunal, les commentaires sur ceainéradditionnel
formulés par le requérant le 12 octobre et les rbtiens finales de
'UIT du 26 octobre 2009;

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'UIT, formpar le
requérant le 10 mars 2008 et régularisée le 16, jlanréponse
de I'Union du 6 octobre 2008, la réplique du reqnérdatée du
12 janvier 2009, la duplique de I'UIT du 30 marssein mémoire
additionnel du 28 septembre 2009 fourni a la demahdTribunal;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné les dossiers;

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent les fei les
allégations suivants :

A. Le requérant, ressortissant sénégalais né en ¥E3entré au
service de 'UIT en 2000 en qualité de chef de it8ules stratégies de
financement, au grade P.5. Son engagement de datéaminée fut
prolongé et, en 2004, il fut promu au poste de dodbépartement des
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politiques, des stratégies et du financement, adeggD.1, au Bureau
de développement des télécommunications (BDT).

En novembre 2006, le directeur du BDT qui, en ceftialité,
était le supérieur direct du requérant, fut élur&aae général de
'UIT. Ayant demandé en mars 2007 que le nouveaectiur du BDT
remplisse son rapport d'évaluation pour 2006, lguésant fut prié
d’adresser sa demande au Secrétaire général. €al@ntretint avec
lui le matin du 15 mars 2007, puis une nouvells fidns la soirée en
vue de remplir ce rapport d’évaluation. Il lui dit’il avait I'intention
de lui attribuer la note globale 2, ce qui sigriifeau’il avait répondu en
partie aux attentes. Au cours du deuxiéme entretenSecrétaire
général sortit de son bureau et demanda a undasssisl'appeler les
officiers de sécurité car, disait-il, «il était éaa quelqu’un qui pourrait
étre violent». Peu aprés l'arrivée des officiess,Secrétaire général
demanda a ces derniers de raccompagner le requérson bureau
puis les pria quelques instants plus tard de l'd#scdors du batiment,
ce qu'ils firent en demandant a l'intéressé de teuanettre son badge.
Dans le méme temps, le directeur du BDT avait eédvway courriel
a quelques fonctionnaires, dont le requérant, panpncer la mise en
place d’'une nouvelle structure du BDT qui, explitrilase traduirait
par la réaffectation provisoire de plusieurs fomotiaires. Parmi
les changements succinctement décrits dans cdealpilrétait fait état
de I'affectation du requérant a un poste de cdeseipécial auprés du
directeur.

Le requérant écrivit au Vice-secrétaire générasdamuit du 15
au 16 mars pour lui soumettre sa propre versionfales Il affirmait
qu'en complétant son rapport d'évaluation pour 2086Secrétaire
général avait l'intention de ternir sa réputatiaofpssionnelle, et il
demandait au Vice-secrétaire général de clarifiesituation. Par lettre
du 16 mars 2007, il fut informé qu’en raison dgtavité des incidents
qui s'étaient produits la veille entre le Secré&aigénéral
et lui-méme la décision avait été prise de diligenine enquéte
sur son comportement et, conformément a la disposit0.1.3 du
Réglement du personnel, de le suspendre de sesofiavec plein
traitement jusqu’a la fin de I'enquéte. Par unevedie lettre, datée
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du 13 avril 2007, le Vice-secrétaire général Iui avoir qu'une
commission d’enquéte ad hoc avait été constitués pmcéder aux
investigations; la décision°®d2975 du 11 avril portant création de
la Commission d’enquéte était jointe a cette lettre

La Commission rendit son rapport le 10 mai 200Te Ebnclut
gue la décision du Secrétaire général du 15 mafaideintervenir les
officiers de sécurité était justifiée et recommanpeéune procédure
disciplinaire soit engagée a l'encontre du requér®ar lettre du
11 mai, le Vice-secrétaire général informa celuguaiil avait décidé
d’engager une procédure disciplinaire a son eneoatr motif que
son «attitude agressive» au cours du deuxiémetiemtrdu 15 mars
était «de nature a constituer une faute grave as de la disposition
10.1.1» du Réglement du personnel. Le requérannyité a répondre
a cette accusation et, le moment venu, la quefttiorenvoyée devant
le Comité consultatif mixte. Le Secrétaire géndeadida par la suite de
surseoir a I'octroi de I'avancement d’échelon alidgieequérant aurait
pu prétendre le ®1 ao(t 2007 en attendant l'issue de la procédure
disciplinaire.

Dans l'intervalle, le 23 avril, le requérant avédrit au Secrétaire
général pour lui demander de réexaminer plusieurssunes
qui avaient été prises contre lui depuis le 15 n2087. Il faisait
en particulier référence a la décision de le sud@ede ses fonctions, a
son «éviction humiliante» des locaux de I'UIT, ar&affectation a un
poste «qui n'existe pas» et a son rapport d’éviagtour 2006. En
cas de réponse défavorable, il demandait l'autiivisade saisir
directement le Tribunal. Sa demande ayant étéémjiet 4 juin par
le Vice-secrétaire général, le requérant forma wemper recours
aupres du Comité d’appel le 28 ao(t 2007.

Par une lettre du 4 septembre 2007 a laquellejétaitle rapport
du Comité consultatif mixte, le Vice-secrétaire @& informa le
requérant qu'il avait décidé de le révoquer avdetefu 7 septembre
2007, malgré I'avis du Comité consultatif mixte gstimait qu’aucune
des sanctions prévues a l'alinéa a) 3) a 7) dasfaodition 10.1.2 du
Reglement du personnel ne devait Iui étre infligémar
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les éléments de preuve ne permettaient pas deucerslir la nature
des faits de maniére certaine.

Le requérant introduisit sa premiere requéte augtegribunal
de céans le 28 septembre 2007 pour contester isiatéqui lui avait
été notifiée par la lettre du 4 septembre. Néanspdnll octobre, son
conseil écrivit au Secrétaire général pour demader la décision
de révocation fasse I'objet d’'un «réexamen définitPar une lettre
datée du 22 novembre 2007, le Secrétaire géndgrahd@& que, méme
s'il considérait la requéte comme irrecevable poan-épuisement
des voies de recours interne, il n'avait pas d&atroix que d’attendre
'aboutissement de la procédure engagée devantrileunial pour
se prononcer sur la demande de réexamen défimitihulée par
I'intéressé. Interprétant cette lettre comme uretrefe sa demande
de réexamen définitif de la décision de le révogquecomme un refus
de prendre une décision a cet égard, le requéoamiafun deuxieme
recours aupres du Comité d’appel par lettre dué@ishbre 2007, mais
en demandant a celui-ci de suspendre la procédun® lthttente de la
décision du Tribunal sur sa premiere requéte.

Entre-temps, le 6 décembre, le Comité d'appel anaitiu son
rapport sur le premier recours du requérant. lct@it que la mesure
de suspension dont l'intéressé avait fait I'obj&dtait pas contraire
a la disposition 10.1.3 du Réglement du personRal. lettre du
13 décembre 2007, le Secrétaire général informeed@érant gu'il
avait décidé de faire sienne cette conclusion retcanséquence, de
rejeter son recours du 28 aolt. Telle est la d#tisittaquée dans
la deuxieme requéte.

B. Dans les deux requétes, le requérant contesteeptgsimesures
prises a son encontre a partir du 15 mars 200&gwaht qu’elles
constituent des mesures disciplinaires déguiséagtées en violation
des dispositions applicables, qu’elles sont entela@ parti pris et de
malveillance de la part du Secrétaire général &tllga ont gravement
porté atteinte a sa dignité et a sa réputatiorepsibnnelle.

Le requérant conteste son rapport d’évaluation pa006
au motif que le Secrétaire général n'avait pas dapétence et
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I'impartialité nécessaires pour I'établir. En outle Secrétaire général
n'en a pas discuté avec lui, ce qui est contraili@ @rocédure prévue
dans le Guide d’évaluation professionnelle de I'\Hi constitue un
manguement au devoir de I'Union d’agir de bonne k& requérant
prétend que ce rapport contient des erreurs grdvdait observer

que, de 2002 a 2005, le Secrétaire général, qui atd'époque

son supérieur direct, lui a attribué la note glebd| et il affirme

gu’en 2006 la qualité de son travail était toutsaegcellente.

Il soutient que son «évictiommanu militari» du bureau du
Secrétaire général le 15 mars 2007 constituaitcten de harcélement,
d’'intimidation et de détournement de pouvoir dedat de ce dernier,
qui lui a reproché a tort d’avoir eu une attituggessive pour pouvoir
le faire sanctionner sur la base d’accusationadalses de faute.

Selon le requérant, la décision de le suspendrsedefonctions
a été prise en violation de la disposition 10.18 Rkglement du
personnel car le Vice-secrétaire général n'étag pampétent pour
prendre une telle décision. En outre, cette détisie mentionnait
pas les motifs de la suspension ni sa durée prebabinme I'exige
la disposition en question.

Il affirme que la décision de constituer la Comneissd’enquéte
ad hoc a été prise sans raison valable et coristilma tentative
illicite pour éviter de porter l'affaire devant l€omité consultatif
mixte. Ladite commission ne présentait pas lesngi@s nécessaires
d'indépendance et dimpartialité, et elle n'a paspecté les droits
de la défense: le requérant releve que, malgrédsesandes, il
n'a pas été informé des procédures applicablesesi allégations
concrétes formulées contre lui et qu'il s’est viuser le droit d’étre
assisté par un conseil, d’étre présent aux auditiende procéder
au contre-interrogatoire des témoins. De surcd#hs la mesure ou
le mandat de la Commission incluait des événemamtgrieurs
au 15 mars qui avaient déja fait I'objet d’'une e&teucompléte,
la décision en question était contraire au prinaipebisin idem.

En ce qui concerne la décision de différer son emarent
d’échelon, le requérant soutient qu'il s’agissaiiné sanction illégale
et injustifiée.
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Il conteste en outre dans sa premiere requéte disioe de
I'affecter au poste de conseiller spécial aupresdidecteur du BDT
et celle de le révoquer. Il soutient que sa noritnaf un «poste
qui n’existe pas», avec des responsabilités masndguivalait a une
rétrogradation illégale et n’était pas justifiéer pa réorganisation
du BDT. Il affirme qu'en décidant de le révoquerMi&e-secrétaire
général a commis un détournement de pouvoir etfageule autorité
compétente pour prendre cette décision était les€brde I'UIT.
Notant que cette décision est en contradiction &eeis du Comité
consultatif mixte, le requérant fait valoir que INUn’a pas démontré
gu’il avait commis une faute grave et il estime daemesure de
révocation était illégale.

Dans sa premiére requéte, le requérant réclameuation de
la décision de le révoquer. Dans sa deuxieme regquétollicite
'annulation de la décision de le suspendre defsestions. Dans
chaque requéte, il demande que les responsablesa dévocation
fassent I'objet de sanctions disciplinaires appég® et il prie le
Tribunal d’ordonner sa réintégration dans son mtéct poste avec
toutes les conséquences de droit, y compris levmaie rétroactif des
traitement et indemnités dus a compter de la dateal révocation
jusqu'a la date de sa réintégration. Il sollicitga@ment une
prolongation de contrat de cing ans ou, a défautkengagement de
service» jusqu’'a la date de sa retraite, qu’il fixeoixante-deux ans
dans sa premiére requéte et a soixante ans daesis@me requéte. |l
réclame en outre des dommages-intéréts pour tailrdun montant
de 1 million de francs suisses et le méme montantitra
de dommages-intéréts exemplaires, au moins 50 Gd@&rsl des
Etats-Unis a titre de dépens et des intéréts axi deu8 pour cent
'an sur toutes les sommes octroyées. Dans sa @remequéte,
il demande également qu'un rapport d’évaluationbenne et due
forme soit établi pour 2006. Dans chacune de spgtes, il demande
la tenue d’une procédure orale et prie le Tribwhaldonner a I'Union
de produire certains documents.

C. L'UIT répond que la premiére requéte est irrecexapbur
non-épuisement des voies de recours interne, faislaserver que,
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par ses lettres des 11 octobre et 20 décembre 200Bquérant a
poursuivi son recours interne alors méme qu'il ayairté I'affaire

devant le Tribunal. En ce qui concerne la deuxiéraguéte,
la défenderesse oppose une fin de non-recevoir atif rque

le requérant se fonde sur des faits et des désigmmstérieurs a
la décision de le suspendre de ses fonctions.

Sur le fond, lorganisation soutient que les regsétsont
dénuées de fondement. Elle soumet sa propre vads®incidents du
15 mars 2007, soulignant que c’est l'attitude agjueset menacante du
requérant au cours du deuxiéme entretien qui a @rteersecrétaire
général a appeler les officiers de sécurité. Enqoé concerne
le rapport d’évaluation, elle fait observer quenleuveau directeur
du BDT n’était pas compétent pour le remplir dé&s lqu’il n'avait
pas été le supérieur hiérarchique du requérant086. Elle affirme
que le requérant avait toujours été moins bien potér ses qualités
relationnelles que pour ses compétences technigjuele considere
gu’il était justifié de tenir compte de la détédtion de ses relations
avec ses collegues en 2006 lorsqu’il a été proéétévaluation de
la qualité de son travail.

L'UIT expliqgue que le Vice-secrétaire général étaitmpétent
pour prendre la décision de suspendre le requélarges fonctions
puis de le révoquer dans la mesure ou le Secrétéiréral était partie
au différend. Elle soutient que la lettre du 16 sn2®07 mentionnait
bien les motifs de la mesure de suspension, gitiretaameément liée a
I'issue de I'enquéte. Selon elle, la décision dspsuadre le requérant
de ses fonctions était conforme a la dispositiod.Bddu Réglement du
personnel et justifiée par la conduite de I'intéges

L'Union signale qu'avant d’étre nommé au poste deseiller
spécial le requérant avait été étroitement assauaiéprocessus de
restructuration engagé en janvier 2007. Il avajurane description
d’emploi pour le poste en question le 9 mars 2Qflis en avait
discuté avec le nouveau directeur du BDT, et iitaaecepté le poste le
15 mars, avant de revenir sur sa décision plusdang la journée. La
défenderesse affirme que les fonctions afférentee foste étaient
extrémement importantes.
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L’UIT soutient que les attributions de la Commiss@enquéte ad
hoc différaient de celles du Comité consultatif tmixX.a Commission
n'était pas un organe disciplinaire; intervenaniastade préliminaire,
elle s’est bornée a examiner la question de savéis incidents du 15
mars et des événements antérieurs pouvaient @ustifie procédure
disciplinaire. Elle était indépendante et impaetigt était tenue de
respecter le principe du contradictoire. Le requiema été dliment
informé des charges retenues contre lui et sesnaigms ont été
prises en compte par la Commission; s'il n'étaits passisté
par son conseil, c’est parce qu'il ne s'agissas pgaine procédure
contentieuse.

En ce qui concerne la décision de différer 'avameet d'échelon
du requérant, la défenderesse fait valoir quell® eonforme
au paragraphe 7 de l'ordre de servide0d/02, qui prévoit qu'un
tel avancement est accordé lorsque le travail ettdaduite du
fonctionnaire ont été satisfaisants.

Enfin, 'UIT affirme que la décision de révoquer tequérant
a été prise en conformité avec la disposition 201 Réglement
du personnel, c'est-a-dire apres avis du Comité&sweatif mixte et
apres consultation du directeur du BDT; de plusViee-secrétaire
général a expliqué dans la lettre du 4 septemb®& Bk raisons pour
lesquelles il ne pouvait pas faire siennes leslosions du Comiteé.

D. Dans ses répliques, le requérant soutient queesaigrne requéte
est recevable. Se fondant sur la jurisprudence rihwial, il déclare
qu’il aurait été inutile de soumettre de nouvealffdire au Comité
d’appel étant donné que celle-ci avait été conséauent déférée a la
Commission d’enquéte ad hoc puis au Comité cordulixte et que
le Secrétaire général avait pris par deux fois déwsion qui lui était
défavorable. Il conteste la version des faits derper la défenderesse
et réitere ses arguments sur le fond. Il prétenal Iunion n'a pas
démontré que le Vice-secrétaire général bénéfidiaite délégation de
pouvoir de la part du Secrétaire général et affirméen tout
état de cause celui-ci n'a pas pu agir de manied€pendante et
impartiale. Il fait valoir que des événements lgtdrs confirment
le parti pris que le Secrétaire général nourriggaitre |ui.
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E. Dans ses dupliques, I'UIT maintient sa positiorie Effirme que
le requérant interpréte mal la jurisprudence dwbdmal en ce qui
concerne la recevabilité de sa premiere requétprdta a plusieurs
reprises essayeé de retarder la procédure de reicoeinse. Elle ajoute
que les événements ultérieurs auxquels l'intérémisééférence sont
sans rapport avec I'affaire dont le Tribunal esdisa

F. A la demande du Tribunal, I'Union a fourni un ménaoi
additionnel dans lequel elle déclare que, bien lgueequérant ait
su que des voies de recours interne lui étaienertesy aprés sa
révocation, il a choisi d’y renoncer pour former mamiere requéte
auprés du Tribunal. Elle explique qu’en l'absence dgfinition
du terme «fonctionnaire» dans les Statut et Régieme personnel,
ce terme doit étre interprété a la lumiere du cdetet de I'objectif
de chaque article ou disposition, et elle souligne le requérant était
toujours au service de I'Union lorsqu’il a dépos@é premier recours
le 28 aolt 2007.

G. Dans ses commentaires sur le mémoire additionndiUseon,
le requérant réaffirme que sa premiére requéteeestable. Selon lui,
il a bien épuisé les voies de recours interne pgisg chapitre X
des Statut et Reglement du personnel ne prévoitlpgmssibilité
de former un recours apres I'adoption d’'une medig@plinaire par le
Secrétaire général.

H. Dans ses observations finales, I'UIT répete qu€danmission

d’enquéte ad hoc n’était pas un organe discipknaitors qu’en vertu
des Statut et Reglement du personnel le Comitépdlapst chargé
de conseiller le Secrétaire général dans les casecurs contre
des sanctions disciplinaires. En outre, aucune aomuation de

'Union ne saurait étre interprétée comme contenamg dispense
implicite de I'obligation d’épuiser préalablememslvoies de recours
interne.
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CONSIDERE :

1. Les deux requétes reposant sur les mémes fads,jilstifie
d’en prononcer la jonction.

2. Le 15 mars 2007, le requérant s’est entretenu A dgrises
avec le Secrétaire général. L'objectif déclaré de entretiens était
de discuter de son rapport d'évaluation pour 2006. premier
entretien, qui eut lieu entre 11 h 45 et 12 h 2xjé&roula sans incident.
Le deuxiéme entretien eut lieu en fin de journées lévénements
survenus au cours de cet entretien prétent a c@ng®. Le Secrétaire
général soutient que le requérant «a a plusieprises haussé le ton
de maniére menagante». Celui-ci déclare, pour ga qualil est resté
calme pendant toute la durée de la discussion. @engst pas
contesté, c’est que le Secrétaire général demandaeaassistante
d’'appeler les officiers de sécurité en disant gy’ibvait dans son
bureau quelgu’un qui pourrait étre violent. Peweamvoir été informé
de l'arrivée de deux officiers, le Secrétaire gaheortit de son bureau
et leur demanda de raccompagner le requérant Buseau. Quelques
instants plus tard, l'intéressé ayant regagné soaal, il les pria de
'escorter hors du batiment. Le lendemain, le \Beerétaire général
suspendit le requérant de ses fonctions avec pigilement et lui fit
savoir que l'on avait décidé de diligenter une é&tgusur son
comportement. Entre-temps, un organigramme av@idiusé dans la
soirée du 15 mars; il en ressortait que le requéreait été destitué de
ses fonctions et affecté au poste, nouvellemeré seimble-t-il, de
conseiller spécial auprés du directeur du BDT.

3. Par lettre du 23 avril 2007, le requérant demanda a
Secrétaire général de réexaminer la décision daispendre de ses
fonctions. Il sollicitait une réparation pour laitement «humiliant»
dont il avait fait I'objet le soir du 15 mars etnsaffectation immédiate
a son ancien poste de chef du Département desigpelt des
stratégies et du financement. En outre, il demarglae son rapport
d’évaluation soit «refait» ou, a défaut, gu’il sainulé. Il concluait
en priant le Secrétaire général de «reconsidérge toette affaire».

10
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Le 4 juin 2007, le Vice-secrétaire général lui négio qu'il rejetait
sa demande ayant trait & sa suspension et a sdiogdu batiment de
'UIT. Pour ce qui était de sa demande d’'étre affexui poste de chef
du Département des politiques, des stratégies éhdncement, il se
bornait & dire qu'elle n’était pas directement li@ela question
de sa suspension. Aucune réponse n’'était donnée derhande de
l'intéressé concernant son rapport d'évaluation.

4. Le requérant saisit le Comité d'appel le 28 aol®@72@n
se référant a la procédure de recours engagée pettre du 23 avril.
Il faisait état de sa suspension et de son évidiorbatiment par le
Secrétaire général mais précisait que ses griefsanétaient pas la. |l
joignait un document récapitulant les diverses defaa qu'il avait
formulées dans sa lettre du 23 avril et les rémodsd’administration.
Dans son rapport du 6 décembre 2007, le Comitépdlapstima
gue le recours du requérant était dirigé «contredémision de
[le] suspendre provisoirement de ses fonctions>s &etres points
soulevés dans la lettre de l'intéressé du 23 atriligurant dans le
document joint & son recours n’étaient pas abotdg€omité conclut
ainsi que «la mesure de suspension provisoire detiéms [...] ne
contrevenait pas a la disposition 10.1.3 du ReghsnePar lettre
du 13 décembre 2007, le Secrétaire général inféenmaquérant qu’il
faisait sienne cette conclusion et qu’il avait dalécidé de rejeter
son recours. Cette décision fait I'objet de la dieone requéte.

5. A peu prés en méme temps que le requérant recaoraite
la décision de le suspendre de ses fonctions, régyprocédures
étaient engagées en rapport avec les incidentsersugv dans le
bureau du Secrétaire général le soir du 15 marg tmmission
d’enquéte ad hoc fut tout d’abord constituée. Ededit son rapport
le 10 mai 2007, estimant que le comportement detéfessé
pouvait étre considéré comme contraire aux Normescahduite
requises des fonctionnaires internationaux et retantdant qu’une
procédure disciplinaire soit engagée contre lui. 1% mai 2007,
le Vice-secrétaire général informa le requérantuge’ procédure
disciplinaire serait ouverte au motif que son @diit agressive envers le

11
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Secrétaire général constituait une faute au sete disposition 10.1.1
du Réglement du personnel. A cet égard, il luitégproché d’avoir
manqué a ses obligations au titre de 'alinéa H)adlticle 1.4 du Statut
du personnel et des Normes de conduite requise$odesonnaires
internationaux. L'intéressé était également infoquél avait jusqu’au
25 mai pour répondre a I'accusation portée conitd b 19 juin 2007,
il fut avisé que la question serait renvoyée dele@omité consultatif
mixte. Celui-ci rendit son rapport le 17 aolt 20@déclarant qu'il
n'était pas en mesure de conclure de maniere gergirecommandant
gu’aucune sanction ne soit infligée.
Le 4 septembre 2007, le Vice-secrétaire générabfibir au requérant
gu’il avait acquis la conviction que celui-ci avabmmis une faute
grave et qu'il avait décidé qu’il devait étre réuécen vertu de l'alinéa
a) 7) de la disposition 10.1.2 du Réglement dugrersl, avec effet au
7 septembre 2007. Cette décision fait I'objet dertamiére requéte.

6. L'UIT soutient que la premiere requéte concernaat |
révocation du requérant est totalement irrecevalales la mesure
ou celui-ci n'a pas poursuivi son recours interpeea la demande
de réexamen définitif de la décision de le révoquéil a présentée
le 11 octobre 2007 et n'a donc pas épuisé les nsogenrecours
interne comme l'exige larticle VII, paragraphe iy Statut du
Tribunal. Etant donné que les dispositions pertiegndes Statut
et Reglement du personnel ne permettent qu'auxctiomaires» de
faire recours, les parties ont été invitées pafribunal a présenter
des écritures supplémentaires sur la question\derss des voies de
recours interne étaient ouvertes au requérant apréssa révocation
eut pris effet. L'Union fait valoir que tel étaiiem le cas, soutenant que
I'intéressé a introduit un recours interne en mdeat un réexamen le
11 octobre et en saisissant le Comité dappel Ile
20 décembre 2007, bien qu'il ait demandé que saours soit
suspendu en attendant l'issue de la procédure éagatgvant
le Tribunal. Elle fait observer a juste titre qufilest pas possible
d’engager parallelement une procédure devant leit€otappel et
une autre devant le Tribunal. Toutefois, il resteamoir si les Statut
et Réglement du personnel permettent a une persgun@ cessé
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d’étre fonctionnaire de former un recours interBé.tel n'est pas
le cas, les mesures prises par le requérant ptradirire un recours
interne étaient sans effet. En I'occurrence, aucunie de recours
interne ne lui était ouverte.

7. Le chapitre Xl des Statut et Reglement du personnel

de I'UIT régit les recours formés par les fonctiamas. L'article 11.1
du Statut prévoit linstitution d'un «organe adnsimatif auquel
participe le personnel, pour [...] donner des gaisSecrétaire général]
sur tout recours guun fonctionnaire formerait cent
une décision administrative en invoquant la noreokstion des
conditions d’emploi, notamment de toutes disposgiapplicables
du Statut et du Réglement du personnel, ou corge sanctions
disciplinaires». Le paragraphe 2 de la disposifitri.1 du Reglement
énonce les mesures que doit prendre un «fonctimnajui désire
former un recours et le paragraphe 4 de cette méisgosition
décrit la procédure que doit suivre un «fonctiormaidésirant saisir
le Comité d’appel. L'article 11.2 du Statut et liambsition 11.2.1 du
Reglement prévoient pour leur part que tout «fametaire» peut saisir
le Tribunal de céans. Rien dans le chapitre XIStasut et Reglement
du personnel n’indiqgue qu’un ancien fonctionnairutpformer un
recours comme prévu dans ce chapitre. De mémenautigposition
des Statut et Reglement du personnel ne permeteipnéter le terme
«fonctionnaire» comme désignant aussi un «anciectitmnaire». En
revanche, il est fait expressément référence acieas fonctionnaires
a I'article 4.13 du Statut relatif
au rengagement et dans la version anglaise desaalii) et j) de
la disposition 9.7.1 du Réglement qui concerneaierpent de la prime
de rapatriement. Dans ces conditions, le termec&fmmaire» figurant
dans le chapitre Xl doit étre interprété de maniesdrictive comme
désignant uniqguement les fonctionnaires en exercice

8. Dans le jugement 2840, qui porte également surafiiaére
dans laquelle les dispositions statutaires et néggaires regissant
la procédure de recours interne ne faisaient nééérgu’au «membre
du personnel» et non a I'«kancien membre du persanieeTribunal a
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estimé qu’«un fonctionnaire auquel une décisionéé&communiquée
qu'apres gqu'il a cessé d’étre au service de I'Oigation n'a pas
acces a la procédure de recours interne». Il emlevanéme d’'un
fonctionnaire qui a été soit licencié sans préaag licencié avec
un préavis si court qu'il lui était impossible dgager une procédure
de recours interne avant que son licenciement presffet. Dans
le cas d’espéce, ce n'est que le 5 septembre 2007egrequérant a
recu la décision de le révoquer avec effet au Tesdpre 2007. Il est
déraisonnable de penser qu'il aurait pu ou d( exrgaige procédure de
recours interne dans le court laps de temps qat éeulé avant qu'il
cesse d'étre fonctionnaire le 7 septembre et nfdils accés
aux mécanismes de recours interne. Dans ces corgliti a acces
au Tribunal conformément a l'article Il, paragraphen), du Statut
(voir le jugement 2582 et la jurisprudence citéensd@e dernier;
voir également le jugement 2840). Il s’ensuit qaigtemiére requéte
est recevable. La question de savoir si elle eshau recevable en
toutes ses conclusions sera traitée ultérieurement.

9. Pour ce qui est de la deuxieme requéte, I'UIT faitoir
gu’elle n’est recevable que dans la mesure olcelheerne la décision
de suspendre le requérant de ses fonctions. Dardermsande de
réexamen comme dans son recours interne, celuisollecité une
réparation pour le traitement «humiliant» dontitlavoir fait I'objet le
soir du 15 mars et demandé a étre affecté au pdstechef
du Département des politiques, des stratégies efirdincement.
Il demandait également que son rapport d’évaluamn«refait» ou, &
défaut, qu’il soit annulé. Dans sa deuxieme requi@teeressé réclame
expressément sa réintégration «a son ancien postedvec soit une
prolongation de cing ans soit, & défaut, un «engagé de service»
jusqu'a l'age de soixante ans, et I'octroi de domesaintéréts pour
l«atteinte a sa réputation professionnelle [..Jausée par
les déclarations inexactes et diffamatoires [égandues [...] par la
[défenderesse]» et «pour le traitement hypocritecaidamnable»
dont il a fait I'objet de la part de certains fdoahaires de I'UIT.
Il réclame aussi des dommages-intéréts exemplatesiemande
au Tribunal d’ordonner qu’une procédure disciplieasoit engagée
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contre les fonctionnaires qu'ils l'ont révoqué deanigére abusive.
La demande de réintégration et les demandes deatigpaconnexes
n'ont pas été et ne pouvaient pas étre formulées da cadre du
recours interne relatif a la suspension du requérales sont par
conséquent irrecevables dans le cadre de la deexiequéte (voir
les jugements 1149 et 2364). Néanmoins, dans laimmesu elles
sont formulées dans la premiere requéte, ellesns@&xaminées en
liaison avec la décision de révocation. Aucunegalli®n n’ayant
été formulée dans le recours interne concernandit@amation,
la conclusion correspondante est irrecevable. Mdés lors que
l'allégation de diffamation a aussi été formuléensida premiére
requéte, elle sera examinée ultérieurement. Tastef@st raisonnable
de considérer que la demande de réparation potraitement subi
présentée dans le cadre de la deuxiéme requéteberigl demande de
réparation pour le traitement «humiliant>»
du soir du 15 mars qui figurait dans la demandeédramen et dans le
recours interne; dans cette mesure, elle est rblmev@ien que
les conclusions formelles de la deuxiéme requétefassent pas
référence au rapport d’évaluation du requérantjereier a demandé
dans ses écritures que ce rapport «soit annulétie? de son dossier
personnel». Cette demande n’est pas sensiblemiéétedie de celle
gu’il avait formulée a titre subsidiaire dans lelieade sa demande de
réexamen et de son recours interne, et qui teadei que le rapport
litigieux soit annulé. Par conséquent, cet aspectlad requéte est
recevable. D’'autres aspects des conclusions fijaia@ams la deuxieme
requéte seront traités ultérieurement.

10. L'alinéa a) de la disposition 10.1.3 du Réglement d
personnel de 'UIT dispose ce qui sulit :

«Lorsqu’un fonctionnaire est accusé d'une fautegyrai le Secrétaire
général ou le directeur du bureau intéressé comsidae I'accusation
est fondée et que le maintien en fonction de Fegéé, en attendant
les résultats de I'enquéte, est susceptible deenain service, ce
fonctionnaire peut étre suspendu de ses fonctiansepSecrétaire général,
avec ou sans traitement, jusqu’'a la fin de I'enguéans préjudice de
ses droits. Cette suspension ne constitue pas ametian au sens de
la Disposition 10.1.2.»

15



Jugement n° 2892

11. Le premier argument avancé par le requérant coantia
décision de le suspendre de ses fonctions esteqléce-secrétaire
général n'était pas compétent pour prendre une tedécision et
qgue, le Secrétaire général étant partie au diftéréa question de
la suspension aurait di étre déférée devant ledatesI’'UIT «en tant
que niveau hiérarchique supérieur». Il est exaa bp Secrétaire
général devait s’abstenir de toute décision comaeries incidents qui
s’étaient produits dans son bureau le soir du 18 8807. Comme
indiqué dans le jugement 179, «son impartialité péne mise en doute
pour des motifs objectifs». Bien que dans la digjoos 10.1.3 du
Reglement il ne soit fait référence qu'a une susipendécidée par le
Secrétaire général, I'état de nécessité permet,can de conflit
d’intéréts, une délégation de pouvoir a une autrsqgnne compétente.
Toutefois, cela ne signifie pas que la questioiadd étre déférée au
Conseil. Cet organe a certains pouvoirs a I'égaesl fdnctionnaires
élus, mais pas a I'égard des fonctionnaires nos. éim sa qualité
de fonctionnaire élu et de fonctionnaire du nivieaplus élevé aprés le
Secrétaire général, le Vice-secrétaire généralt dtai personne
la plus compétente pour examiner les incidentssgusont produits
le 15 mars, méme si la disposition pertinente rrdgoyait pas.

12. Le deuxiéme argument du requérant est quau 16 mars
aucune accusation de faute grave n'avait été f@encbntre lui et que
personne ne pouvait «raisonnablement penser qu&ligeaccusation
était “fondée”». Cet argument est corroboré par xd@assages
du rapport du Comité d’'appel. En effet, celui-cdéclaré qu'il était
«préoccupé par le fait que la lettre de I'admiaitshn du 16 mars 2007
n'indiqulait] pas de facon suffisamment précise ldétails de
I'accusation de faute grave». Il a noté égalemeet gpuisqu’il N’y a
pas eu de témoin de l'incident survenu dans ledwidu Secrétaire
général et qui a conduit a I'éviction du [requérjpolétait] la parole
du Secrétaire général contre celle du [requérant]».

13. La lettre du 16 mars 2007 par laquelle le Vice-&kdire

général a informé lintéressé de sa suspension, éans sa partie
pertinente, libellée en ces termes :

16



Jugement n° 2892

«Au vu des incidents graves survenus hier soif gntre vous et le
Secrétaire général et, en particulier, des propgs pus avez tenus a
cette occasion qui ont conduit ce dernier a recauriservice de sécurité de
I'UIT [...], la décision a été prise de diligeniame enquéte concernant votre
comportement.

Aussi, en application de la disposition 10.1.3 dgl@ment du personnel, je
suis parvenu — en accord avec le Directeur du BD@ +a-conclusion que
votre maintien en fonction est susceptible de naireervice.

En conséquence, dans l'attente des résultats de eetuéte, [...] vous
étes suspendu de vos fonctions a titre provisaewegc plein traitement, a
compter de ce jour et jusqu’a nouvel avis.»

14. Bien que cette lettre fasse état des «propos» tpaude
requérant, elle ne contient aucune accusationgeget encore moins
une accusation de faute grave. On ne peut accuséquiun d'avoir
commis une faute avant de lui avoir fait part dejeelui est reproché.
Ce n’est que le 11 mai 2007, lorsqu’il a été inférqu’'une procédure
disciplinaire serait engagée contre lui au motifilgavait eu une
«attitude agressive» a I'’égard du Secrétaire géatrq'il s'agissait la
d'une faute grave, que lintéressé s’est vu natifie qui lui était
reproché. Aucune accusation n’avait été portéerednt avant cette
date. En outre, comme le Comité d’appel I'a sodignjuste titre,
aucun tiers n'a pu témoigner de ce qui s’est pbsséir du 15 mars
2007, et il est permis de penser que ni le Viceé&eire général
ni le directeur du BDT ne pouvaient raisonnablemeahsidérer
que l'accusation était fondée. Mieux encore, tartga croire en fait
gu’aucun des deux n’était de cet avis. En effeheilressort pas de
la lettre du 16 mars 2007 que I'un ou l'autre lietAu demeurant, s'ils
en avaient été convaincus, il semble qu'il auradit plus opportun
d’engager une procédure disciplinaire que de ditigeune enquéte.
En l'absence d’accusation précise, ni l'un ni lf@utne pouvait
considérer que «l'accusation [étai]t fondée». Quurpsatisfaire aux
exigences de la disposition 10.1.3 du Reéglementpéisonnel, il
aurait fallu que I'un d’eux soit de cet avis. lessuit que la décision de
suspendre le requérant de ses fonctions n’a pgsigéconformément
a cette disposition. En parvenant a une conclusiortraire, le Comité
d’appel a commis une erreur de droit. Dés lors lgueécision du
Secrétaire  général du 13  décembre 2007 rejetant
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le recours interne du requérant était fondée sucodaclusion du
Comité, cette décision est également entachée dumeir de droit.
Elle doit donc étre annulée, au méme titre quedtasibn antérieure du
Vice-secrétaire général en date du 16 mars 2007.

15. Le requérant avance un autre argument concernant
décision de le suspendre de ses fonctions, a sgueirles incidents
du 15 mars 2007 étaient constitutifs «de harcélgntenharcelement
moral, de brimades et d’intimidation exercés coritrea titre de
représailles directes [...], et ce, dans la drgre du harcelement,
du parti pris, du comportement fautif et de la redlance manifestés
contre [lui] par le [Secrétaire général] en octoBB96 pour essayer
de [le] faire sanctionner sur la base d’accusatiatlacieuses». Cet
argument, ainsi que la demande de réparation peutraitement
«humiliant» du 15 mars 2007, sera examiné conjoiaté avec
la requéte relative a la révocation du requérantcel stade, il
convient cependant de noter que rien ne permetodeluwre que le
Vice-secrétaire général, qui a pris la décisiorsaigpendre ce dernier
de ses fonctions, ait été inspiré par du parti, piis la mauvaise
volonté, de la malveillance ou toute autre motivainappropriée.

16. Comme indiqué plus haut, I'objectif déclaré degetigns du
15 mars 2007 était de discuter du rapport d’évaloatiu requérant
pour 2006. Il apparait que, jusqu’en 2005, I'ing&ee et le Secrétaire
général entretenaient de bonnes relations de krataméme que
leurs familles respectives étaient trés liées. BA62 le Secrétaire
général, qui était alors directeur du BDT, étaitslgpérieur direct
du requérant. En cette qualité, il écrivit au cadwanois de septembre
au Secrétaire général de I'époque pour se plaind® relations
de travail existant entre le requérant et certdmses collaborateurs
et pour demander que ce dernier fasse I'objet d'pnecédure

disciplinaire et que, dans lintervalle, il soitspendu de ses fonctions.

Le Secrétaire général de [I'époque S’entretint avem des
fonctionnaires concernés et demanda au chef du ri2ément
du personnel et de la protection sociale d'integrolgs autres. Sur
la base de ces entretiens, il conclut qu'«il n'g&if ni preuve
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formelle ni fait susceptible d’étayer ces gravesuaations, et donc
aucune raison d’engager une action disciplinaitegrecore moins
de prendre une mesure de suspension». Il admihdapel'existence
de «difficultés relationnelles» et proposa a titeesolution temporaire
gue l'unité qui employait les fonctionnaires comgsr soit placée
sous sa supervision directe. Le Secrétaire général, qui était alors
le supérieur direct du requérant, décida toutetl@splacer l'unité
en question sous sa propre supervision.

17. Nul ne conteste que, le soir du 15 mars 2007, tréSare
général a soulevé la question des relations agecdkaborateurs dans
le cadre de la discussion qu’il a eue avec le nmeguiéconcernant
son rapport d’évaluation pour 2006. Nul ne contesia plus qu'il
y avait un profond désaccord entre les deux pariese sujet.
C’est ainsi que, dans une note pour le dossieedahtél 6 mars 2007, le
Secrétaire général a indiqué ce qui suit :

«Au cours de I'entretien [...], [le requérant] aydes le début, haussé le ton

a plusieurs reprises de maniére menacante lorsapgit été question de sa

difficulté a travailler en équipe. Il a élevé la iwoplusieurs fois

en proclamant qu'il était “le meilleur de I'UIT” eju’il défiait “quiconque

de prouver le contraire”; ses gestes et son taandtmenacants. J'ai essayé

de lui demander gentiment de se calmer et lui ppek que j'étais son

supérieur et que je voulais que notre discussicsteresur un plan
intellectuel.

Compte tenu de I'expression menacante de son visade ton de sa voix,
je n'ai pas eu d’'autre choix que de demander dassistante du Secrétariat
de faire venir le service de sécurité a proximieé rdon bureau au cas
ol je ne pourrais pas contrbler la situation. Laxifme fois, lorsque
[le requérant] a élevé la voix et commencé a adésrmains et la téte,
ce qui m'a fait craindre pour mon intégrité physqglai di0 me résoudre
a interrompre I'entretien et a demander au se&aécurité de I'escorter
hors de mon bureau.

Au cours de cette confrontation, il a utilisé agdurs reprises les mots
“je suis fort”, “je peux attaquer”, “j'ai la téteude” et “je ne reculerai pas”,
et il n'arrétait pas de répéter qu'il était commei.m

18. Avant d'examiner si les éléments de preuve présenté
corroborent I'accusation d'«attitude agressivesgoihvient d’expliquer
pourquoi la Commission d’enquéte ad hoc et le Gbronsultatif
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mixte sont parvenus a des conclusions différentascernant les

incidents du 15 mars 2007. En vertu de son manmaafommission

était chargée d’'enquéter sur ces incidents, «gnsj le cas échéant,
[sur] tout autre événement de nature similaire palague ddment

documenté susceptible d’étre intervenu précédemeatgrermettant, le

cas échéant, d’éclairer cet incident a la lumiéeepdécédents». La
Commission a ainsi examiné un dossier, détenu gddélpartement
du personnel et de la protection sociale, relatix @elations que

le requérant entretenait en 2006 avec certaingslealaborateurs, et
elle a estimé que I'on pouvait se demander si sg30p et son attitude
envers les intéressés étaient compatibles avedderes de conduite
requises des fonctionnaires internationaux. Ellecoaclu que ces
éléments contribuaient a étayer la version des faitnnée par le
Secrétaire général et le témoignage de I'un dési@f de sécurité, qui
a dit avoir entendu les éclats de voix du requémasgu’il a été appelé
dans le bureau du Secrétaire général le soir duaks. Pour sa part, le
Comité consultatif mixte ne s’est penché que sugr d€ments de
preuve relatifs aux incidents du 15 mars et n’ajpgé nécessaire de
consulter le dossier concernant les relations gueduérant entretenait
en 2006 avec certains de ses collaborateurs. Pamvernir a la

conclusion que lintéressé s’était rendu coupabde fdute grave,

le Vice-secrétaire général s’est appuyé sur lesie@ménts de 2006
ainsi que sur une lettre du 16 avril 2007 adregs@ele requérant
a I'’épouse du Secrétaire général.

19. Le requérant avance divers arguments au sujet des
événements de 2006, faisant notamment valoir qu€odiamission
d’enquéte ad hoc ne lui a pas donné la possitdlitéterroger les
fonctionnaires concernés et que ces événementsargat pas dd
étre pris en compte dés lors qu’'il avait déja aié Ide tout soupcon
de faute a cet égard. Il est inutile d'examiner aeguments dans
la mesure ou rien ne permet de considérer quevéagénents de 2006,
méme en supposant qu’ils ont bien eu lieu, seragrsceptibles
d’étayer les déclarations du Secrétaire générateroant les incidents
du 15 mars 2007. Des éléments mettant en évidemeesimilitude
frappante avec ces incidents ou dénotant un coeperit
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systématique — faits similaires ou preuves paragi@l— n’ont de

valeur probante que si, et seulement si, ils rendeprobable que
lesdits incidents ne se soient pas déroulés deatdeme indiquée. Les
témoignages d’autres membres du personnel commésjoar I'actuel

Secrétaire général a celui qui était Secrétairémgéren 2006 ne font
apparaitre ni une similitude frappante avec leglants en question ni
'emploi systématique par le requérant d’'un vocalal menacant ou
injurieux. Par conséquent, ils n'ont aucune vaf@obante par rapport
a l'accusation de faute grave.

20. Dans sa réponse a la deuxiéme requéte, I'UIT ptodui
un courriel d'un fonctionnaire relatif & des fagsi se sont produits
en décembre 2005 et qui, s'ils étaient avérés, veraient que le
requérant s’'était déja exprimé dans des termeseénj et menacants.
Dans sa duplique, 'UIT soutient que le «comportetmaenacant du
requérant a [cette] occasion [...] est un fait iBtali outefois, les faits
en question n‘ont donné lieu ni & une enquéte nn@ procédure
disciplinaire. En outre, la personne concernée @dad® depuis lors
gu'il s'agissait d'«un incident ponctuel et toutfait isolé» et que
«son courriel [...] ne permet malheureusement gassikeul de se faire
une idée de I'ensemble du contexte». Un incidexi¢ ise constitue pas
la preuve d’'un comportement systématique. Horsest@t il n’est pas
possible de dire que les faits de décembre 200Septént une
similitude, et encore moins une similitude frapgamivec ceux qui, en
I'espéce, ont été qualifiés de faute grave. Pas@guent, le courriel en
guestion n'a pas de valeur probante au regardageusation de faute
grave.

21. Sauf, peut-étre, pour ce qui concerne I'un desgsape le
requérant aurait tenus le soir du 15 mars 200Ttiee adressée par
celui-ci & I'épouse du Secrétaire général n'a pas plus de valeur
probante. Cette lettre ne contient aucun aveu eoantles incidents
en cause. Son objectif déclaré était d’'informepdiése du Secrétaire
général que le requérant n’était «ni [I'lennemi fen époux] ni celui
de sa famille». Celui-ci terminait sa lettre enadisqu’ils avaient
le méme patronyme et que les personnes portarroene pouvaient
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s’empécher de riposter si elles se sentaient agges8ien que ces
propos présentent une certaine similitude avec cgexle requérant
aurait tenus le soir du 15 mars, lI'important esin®da teneur de ces
propos que le ton employé et la maniere dont lesehont été dites.
Or la lettre adressée a I'épouse du Secrétairergién@pporte aucun
élément de preuve a cet égard.

22. ll s’ensuit que, comme I'a estimé le Comité coraiflimixte,
la question de savoir si le requérant est coupdbléaute grave doit
étre tranchée en se référant uniguement aux élérdenpreuve qui se
rapportent aux incidents du 15 mars, et en l'oenge il s'agit
essentiellement de la parole du Secrétaire géruénare celle de
I'intéressé. Le témoignage de l'un des officiers seurité, qui se
trouve également étre le chauffeur du Secrétairergé corrobore
dans une certaine mesure la version des faits éopaé ce dernier.
Comme indiqué plus haut, cet officier a dit qu'ifa#t entendu le
requérant élever la voix. Toutefois, et bien gpékle francais et que la
discussion entre le requérant et le Secrétairergéné soit déroulée
dans cette langue, il n’a pu reconnaitre la langilisée ni entendre ce
qui se disait. L’autre officier de sécurité, quiéclaré que son collégue
et lui-méme étaient restés dans la salle d'attependant
dix minutes avant d'étre priés de raccompagneretpuérant a son
bureau, n’a rien dit de la sorte. En outre, il @la&® que, lorsque
le Secrétaire général était sorti de son bureargdaérant était plutét
calme. L’assistante qui a appelé au téléphoneffiesecs de sécurité a
dit n’avoir rien entendu de particulier, mais it @si que son bureau
est quelgue peu éloigné de celui du Secrétairergené

23. Avant d’examiner plus avant la question de savadir s
le requérant s’est rendu coupable de faute graeenvient de relever
que ce dernier a sollicité une procédure orale emnahdé que
soit ordonnée la production des enregistrementédg®surveillance et
d’autres pieces susceptibles d’apporter un éckairagr ce qui
s’est passé dans le bureau du Secrétaire généeal. d€mandes
sont rejetées. Y faire droit pourrait peut-étrenpettre de corroborer
certains des détails secondaires mentionnés [S@adestaire général ou

22



Jugement n° 2892

par le requérant, mais la question de savoir cestpst passé dans
le bureau du Secrétaire général ne pourrait pasignétire élucidée
gu’en confrontant la version de I'un avec cellel'datre. Les détails
secondaires ne permettraient pas d'éliminer avedituge les
divergences entre les deux versions. Il s’ensiétlguquestion doit étre
tranchée au vu du dossier.

24. 1l incombait a I'administration de prouver que kguérant
s’était rendu coupable de faute grave. Les élémelatspreuve
concernant ce qui s’est passé dans le bureau détSiee général
ne sont pas concluants et, partant, l'accusatiofadl® grave n'a pas
été prouvée. Il s’ensuit que la décision prise $egtembre 2007 par le
Vice-secrétaire général de révoquer le requéraimtéti® annulée. La
question de savoir quelles autres mesures il cohwvitordonner
a titre de réparation sera examinée ultérieurement.

25. Ce n'est pas parce que l'administration n'a pasuy&o
l'existence d'une faute que Il'accusation de fauteaveg était
«fallacieuse» ou faisait partie d'une campagne dindaes et
d’intimidation, comme le soutient le requérant. Qwatte question,
la charge de la preuve incombe a celui-ci et, coneseéléments
de preuve relatifs aux incidents qui se sont ptsddans le bureau
du Secrétaire général ne sont pas concluants, réésnpions a cet
égard doivent étre rejetées.

26. Comme indiqué plus haut, la demande de réparationuiée
dans la deuxiéme requéte est recevable dans Ila renesu
ou elle se rapporte & la maniére dont le requaadte traité le soir
du 15 mars 2007. De l'aveu méme du Secrétaire genéas
instructions qu'il a données aux officiers de s#éupour gqu’ils
escortent le requérant hors de son bureau, puis @ior batiment
de I'UIT, étaient disproportionnées et ont portteiate a la dignité
de l'intéressé. Rien ne permet de penser que leéragt a eu
un comportement violent, ou méme qu’il en a simgembrandi
la menace. Le Secrétaire général déclare qu’ialadiemandé de «se

calmer» et qu'il lui a rappelé que leur discussdmvait rester sur
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un plan intellectuel. Toutefois, il n'a pas inviténtéressé a quitter
son bureau ni ne I'a averti qu'il serait prié dddee s'il ne changeait
pas d'attitude — mesures qui seraient prises empdemormal avant
de demander & des officiers de sécurité d’escontéonctionnaire hors
de son bureau. Qui plus est, on ne sait pas pourquelque cinq
minutes plus tard, le Secrétaire général a jugé tendemander
aux officiers de sécurité d'escorter le requéramstdu batiment en
insistant pour qu'il n"emporte rien avec lui. Orupsupposer que c’est
a la suite de ces instructions que le requéranst s\ obligé
de rendre son badge en quittant le batiment. Rofacbn dont il a été
traité, le Tribunal octroie a l'intéressé la somahe 15 000 francs
suisses a titre de dommages-intéréts pour tortimora

27. 1l convient a ce stade d’examiner les conclusiarsiilées
par le requérant dans le cadre de sa premiere teequoicernant
la décision de le révoquer. Comme indiqué plus hieutrequérant
demande sa réintégration. Il s'agit d'une forme@earation qui peut
étre accordée en cas de licenciement abusif. 8 cenclusion est
recevable, elle ne saurait toutefois étre accaadiliins le cas d’espéce.
Rien ne prouve que I'ancien poste du requérantetwi de conseiller
spécial — poste qu'il n'est pas disposé a occuperseit encore
disponible. La décision de révoquer l'intéresséam¢\étre annulée,
I'Union devra verser au requérant l'intégralité deaitement et
indemnités auxquels il aurait eu droit si son canavait pris fin a
sa date déchéance, a savoir le 21 mars 2008, gmsi toutes
les allocations qui lui auraient été dues a ce#te ghar suite de sa
cessation de service. Les traitement et indemrdi@isent inclure
I'avancement d’échelon da afi Ao(t 2007 mais ajourné «en attendant
I'issue de la procédure disciplinaire en cours»lleE@ a maintenant
été conclue a I'avantage de l'intéressé. Toutesdasmes dues seront
assorties d'intéréts au taux de 8 pour cent l'atoipter des dates
d’échéance jusqu’'a la date du paiement. Le requétewa rendre
compte de tous traitement et/ou allocations corm@eecus entre le 7
septembre 2007 et le 21 mars 2008. L'Union devratgre lui verser,
a titre de dommages-intéréts pour tort matérielmamtant équivalant
a une année de traitement et indemnités.
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28. Dans sa premiére requéte, ainsi que dans sa dezxiem
le requérant réclame des dommages-intéréts powr déelarations
inexactes et diffamatoires [...] répandues [..rf]lpddéfenderesse] dans
cette malheureuse et extraordinaire affaire». Conatigué plus haut,
cette conclusion n’est pas recevable dans la deexréquéte. Qu'elle
le soit ou non dans la premiére, rien ne prouve qle
telles déclarations ont été faites. Par conséquette conclusion est
rejetée. Le requérant réclame également des donsanatgeéts
pour le «traitement hypocrite et condamnable» dloatfait I'objet.
Cette méme conclusion a déja été examinée enriagec I'éviction
du requérant du bureau du Secrétaire général, qauibatiment de
I'UIT. Compte tenu du caractere non concluant désénts de preuve
relatifs aux incidents survenus dans le bureauatnéaire général, il
n'est pas possible de juger a d’autres égards en-fondé de cette
prétention.

29. Le requérant demande aussi dans sa premiére requéte
qu’'un «rapport d’évaluation en bonne et due forreeit établi pour
'année 2006 et qu’il soit placé dans son dossinsgnnel. Cette
conclusion n'est pas recevable dans la premiergéteqle requérant
a eu largement le temps de soumettre cette demawmaet que
sa révocation prenne effet et c’est du reste ceél qu'fait dans
sa demande de réexamen et dans son recours imEaid a sa
suspension. En revanche, et comme indiqué plus, fewdemande
formulée dans les écritures de la deuxieme reiéendant a ce que
le rapport d'évaluation établi par le Secrétairméal «soit annulé
et retiré de son dossier personnel» est recevéliene sait pas
exactement si un tel rapport a effectivement éa&éldans le dossier
de lintéressé. Ce que l'on sait en revanche, dest les procédures
d’évaluation pertinentes n’'ont jamais été menédsea. Dans ces
conditions, le Tribunal ordonnera que tout rapmbévaluation pour
'année 2006 qui aurait été placé dans le dossiereduérant en
soit retiré.

30. Dans les écritures de sa premiere requéte, le naoué
demande que la décision de I'affecter au postedsailler spécial soit
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annulée. Comme l'intéressé a eu largement le tefapontester cette
décision avant que sa révocation prenne effete catihclusion est
irrecevable. Une telle conclusion ne figurant passdla deuxiéme
requéte, il n'y a pas lieu d’examiner cette quesfitus avant.

31. Dans les écritures des deux requétes, le requaitague que
la décision de constituer la Commission d'enquéted faoc
est illégale, et il réclame des dommages-intérétsmmtif que la
procédure suivie par cet organe était «viciée»teCednclusion est
également irrecevable, aucun recours interne ntagtgnformé contre
ladite décision, alors que le requérant avait lae@ le temps de
le faire avant que sa révocation prenne effet. &t fintéressé a
accepté la constitution de cette commission d’etequé

32. Comme indiqué plus haut, le requérant demande dans
deuxiéme requéte qu’'une procédure disciplinairé elogagée contre
les fonctionnaires responsables de sa révocatiette €Conclusion est
également formulée dans le cadre de sa premievé€texd-e Tribunal
n'étant pas compétent pour prononcer une tellenatjon, les deux
conclusions sont rejetées.

33. Compte tenu du caractére non concluant des éléments
de preuve relatifs aux incidents survenus dansitedu du Secrétaire
général le soir du 15 mars 2007 et du fait quey pessentiel, les
décisions attaguées ont été prises par le Vicedsd général,
a l'égard duquel on ne dispose d'aucune preuve aei pris,
de mauvaise volonté, de malveillance ou d’autrestivaions
inappropriées, il n'y a pas lieu d'accorder des o@yes-intéréts
exemplaires. Toutefois, outre les dommages-intéléssau requérant
pour son éviction du bureau du Secrétaire génptag, du batiment
de I'UIT, lintéressé a droit a 10 000 francs sasssa titre de
dommages-intéréts pour le tort moral subi du faitcdractére illégal
de sa suspension et de sa révocation.

34. Le requérant a droit aux dépens afférents aux deguétes
et aux procédures engagées antérieurement deva@briamission
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d’enquéte ad hoc et le Comité consultatif mixte Tk®unal évalue ces
dépens a 12 000 francs.

35. Enfin, les demandes concernant la procédure oralla e

production de divers documents sont rejetées. Qbam méme ces
demandes seraient accueillies, cela ne permepaitd’éliminer avec
certitude les divergences entre les versions denpée le Secrétaire
général et par le requérant des incidents survelams le bureau
du Secrétaire général le soir du 15 mars 2007. Roreste, on peut
aisément se référer aux €léments du dossier.

Par ces motifs,

DECIDE :

La décision du Secrétaire général du 13 décembfiy 2t
annulée, de méme que la décision antérieure du a8 2007
par laquelle le Vice-secrétaire général a suspdadrequérant
de ses fonctions.

La décision du Vice-secrétaire général du 4 septer2b07 est
annulée.

L'UIT versera au requérant lintégralité des traient et
indemnités, y compris I'avancement d’échelon di1%aaolt 2007,
gu'il aurait percus si son contrat avait pris 821 mars 2008, ainsi
gue toutes les allocations qui lui auraient étésdaecette date.
Toutes ces sommes porteront intéréts au taux @ei8gent I'an a
compter des dates d’échéance jusqu’a la date campat. Le
requérant devra rendre compte de tous traitemémt atiocations
connexes percus entre le 7 septembre 2007
le 21 mars 2008.

L'UIT versera au requérant des dommages-intérétsvalant
a une année de traitement et indemnités pour ke natériel
gu'il a subi du fait de sa révocation.
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5. Elle lui versera également des dommages-intéréis oot moral
d’'un montant de 25 000 francs suisses.

6. Tout document ou autre rapport d’évaluation du éegot pour
I'année 2006 sera retiré de son dossier personnel.

7. L'UIT versera au requérant la somme de 12 000 fahditre
de dépens.

8. Toutes autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 5 novembre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féR@iL0.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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