Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2891

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisaties Nations
Unies pour le développement industriel (ONUDI),niée par Nf H.
G. le 12 juin 2008, la réponse de I'Organisatioridunovembre 2008,
la répligue de la requérante du 5 février 2009 aetduplique de
I'ONUDI du 19 mai 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposlans le
jugement 2659, prononcé le 11 juillet 2007, dampidé le Tribunal

a accordé a la requérante une réparation d’'un mod&a29 000 euros
au motif que sa mutation, avec effet ati rhars 2004, du poste
d’'assistante administrative au bureau de la dioectexécutive de
la Division de la coordination des programmes et a@érations hors
Sieége (PCF selon le sigle anglais) au poste diassésde programme
au Service des accords multilatéraux et environnéme de la

Division de [I'élaboration des programmes et de @op&ration

technique constituait une sanction disciplinairguigée.



Jugement n° 2891

Il convient de rappeler qu'immédiatement aprésraétd informée
de sa mutation la requérante fut mise en congé aladie certifié et
gu’elle ne reprit son service dans ses nouvellastions qu'au début
du mois de juin 2004. Le 14 mai 2004, alors quelle
était encore en congé de maladie, elle avait sosmisandidature au
poste d'assistante administrative au bureau dérémtdce exécutive
de la Division du PCF, le poste gu’elle avait libéors de sa mutation.
Par courriel du 9 juin 2004, le Service de la gestiles ressources
humaines l'informa que sa candidature ne pouvait @&xaminée
puisqu’elle avait été mutée le" Imars 2004 et qu’en application
du paragraphe 17 de l'instruction administratiVelé du Directeur
général du % janvier 2003, «pour que la candidature [d'un
fonctionnaire] soit recevable, il faut que l'intésg ait occupé son
poste depuis au moins un anx».

Le 28 juin 2004, la requérante écrivit au Directgé@énéral de
I'époque pour lui demander de reconsidérer la d#ctisle ne pas
examiner sa candidature. Selon elle, l'instructoiministrative h16,
qui visait a mettre en place une série de systedeegestion de
ressources humaines destinés a assurer la pragrefsicarriere, ne
s’appliquait pas a son cas puisque sa candidatuppste d’'assistante
administrative du bureau de la directrice exécd#f la Division
du PCF n'avait pas été soumise dans le cadre dhrogramme
de progression de carriere fondé sur un systémeprdenotion
accélérée» : elle faisait en effet acte de candlidaa un poste qu’elle
avait déja occupé et duquel elle avait été mutéstreoson gré.
Par mémorandum du 15 juillet 2004, le directeurShirvice de la
gestion des ressources humaines lui répondit au dwnDirecteur
général que [linstruction administrative® ri6 définissait entre
autres les critéres d’éligibilité que devaient rémlps fonctionnaires
candidats a des postes déclarés vacants, et qa’'apeliquait donc
a tous les cas et pas seulement a celui ol uneoficon®etait en jeu.
Il rappelait a la requérante gu’elle venait toustud’étre mutée a
un nouveau poste et I'informait également qu’uneigién avait déja
été prise concernant la sélection des candidats.

Le 10 septembre 2004, la requérante saisit la Cesiom paritaire
de recours. Elle demandait I'annulation de la dégisoncernant sa
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candidature, la prise en considération de celletde versement de
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant \éjant a douze
mois de traitement. Dans son rapport du 21 fév2éns, la
Commission conclut que rien ne fondait I'argumeat/'®@rganisation
selon lequel la candidature de la requérante h’'pte recevable, que
I'Organisation n’avait pas appliqué d’'une maniéngarme les critéres
énoncés au paragraphe 17 de [linstruction admatisér rf 16,
établissant ainsi de facto une discrimination andantre de la
requérante et que le libellé de ce paragraphe ataliigu et devait
donc étre revu. Elle recommandait d’accorder a
la requérante des dommages-intéréts pour tort rdaralmontant égal
a douze mois de traitement, eu égard en particdierfait que,
vu le temps écoulé, il était devenu impossible dangratique de
la réaffecter & son poste antérieur.

Par lettre du 17 mars 2008, la requérante fut inéer que, le
11 mars, le Directeur général avait fait sienneelsommandation de
la Commission tendant & lui verser une indemnitéisngu’il avait
décidé d’en fixer le montant a 15 000 euros. Lesement fut effectué
le 24 avril. Le 12 juin 2008, la requérante sdesitribunal de céans de
la décision du Directeur général de ne pas lui eref$ndemnité
recommandée par la Commission paritaire de recours.

B. La requérante soutient que I'Organisation lui auséf a tort
le droit de faire examiner sa candidature au pab#essistante
administrative au bureau de la directrice exécutieela Division
du PCF en se basant sur une «interprétation indabbe» de
I'instruction administrative h16, et plus particuli€@rement sur ce
gu’il faut entendre par «promotion accélérée». Eférme que la
décision de ne pas prendre sa candidature en éoatah constituait
un traitement discriminatoire, d’autant que d'asitreandidats qui
occupaient leur poste depuis moins d'un an avadééitautorisés a
postuler et que leurs candidatures avaient été iagas

La requérante prétend que la décision du Directgunéral de
lui octroyer 15000 euros a titre de réparationt égbitraire car,
apres avoir fait sienne la conclusion de la Comimisparitaire de
recours reconnaissant qu'il y avait eu discrimmata son encontre,
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il n'a pas expliqué pourquoi il ne suivait pas é&cammandation de
la Commission. Elle prétend également que la défiersde a manqué
a son devoir de sollicitude a son égard et a feitiye de négligence, et
gu’elle devrait donc étre jugée responsable desdetabusifs apportés
au reglement de son affaire, retards qui ont grammnui
a l'intérét Iégitime qu’elle avait a voir le litigapidement résolu.

La requérante demande l'annulation de la décisibtaqace et
réclame une réparation d’'un montant égal a douze detraitement.
Elle réclame également des dommages-intéréts ea@awpl pour
les retards dans la procédure de recours intern@, montant de
15 000 euros, ainsi que 7 000 euros a titre derdépe

C. Dans sa réponse, I'ONUDI conteste les allégations d
discrimination formulées par la requérante. Elleutemt que le
Directeur général n'a pas fait sienne la conclugleda Commission
paritaire de recours sur I'existence d'une disamation, mais qu'il a
décidé, compte tenu des circonstances particuli@esl’affaire,
d’accorder une indemnité a l'intéressée parce gueasdidature au
poste d'assistante administrative au bureau dérémtdce exécutive
de la Division du PCF n’avait pas été prise en icigmation.

En outre, I'Organisation conteste que la décisittagaée soit
arbitraire ou injustifiée. Elle souligne que le oauquel la requérante
était candidate était au méme grade que celui lgu@tcupait et
que, si sa candidature avait été retenue, il neraitapas résulté
un changement de grade. De l'avis de la défenderdasrequéte
ne porte pas sur le caractéere arbitraire de lasiéci mais sur
le montant approprié des dommages-intéréts pour rtmral qui
doivent étre accordés a la requérante. L'Organisatstime que cette
derniére accuse a tort 'administration de néglgepour justifier
le montant des dommages-intéréts qu’elle réclarhesoatient que,
sa deuxieme requéte recoupant nécessairementqcilee donné lieu
au jugement 2659, il convient de tenir compte, dimg calcul de
dommages-intéréts pour tort moral, du montant td¢éa#4 000 euros
qui lui a déja été versé a titre de réparation.
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L’ONUDI rejette la demande de dommages-intérétamgtaires
formulée par la requérante. Quant a ceux qu'eltdande pour les
retards apportés a la procédure de recours intéandéfenderesse
fait valoir que la somme déja versée a la requérantconstitue une
réparation adéquate. Elle rappelle a cet égard dpes le jugement
2659, le Tribunal a accordé des dommages-intéadis tprt moral en
tenant notamment compte du fait que la réintégratie I'intéressée
était impossible dans la pratique.

D. Dans sa réplique, la requérante qualifie dincdasts les
arguments avancés par I'Organisation pour justifigr décision
du Directeur général de lui accorder un montanaletment inférieur
a celui recommandé par la Commission paritaire e®urs. A son
avis, le fait que I'ONUDI a été sanctionnée pour manguement
antérieur ne justifie pas que les dommages-intévéteoyés soient
réduits. Elle répéte qu’elle a fait I'objet d’unisctimination et cite des
exemples concrets de personnes dont la candidat@ prise en
considération bien qu’elles aient occupé leur ppstedant moins d’'un
an.

E. Dans sa duplique, I'Organisation soutient que lamrse
réclamée par la requérante a titre de réparatidtnersessive et
injustifiee compte tenu des circonstances. Ellestiej I'allégation
de discrimination comme dénuée de fondement.

CONSIDERE :

1. La requérante a été mutée avec effet dumhars 2004 du
poste d’assistante administrative au bureau deréetdce exécutive
de la Division du PCF a celui d'assistante de mogne au Service
des accords multilatéraux et environnementaux déilasion de
I'élaboration des programmes et de la coopéragohrtique. Dans une
premiére requéte, elle a contesté la décision deuker et, dans son
jugement 2659, le Tribunal a estimé que cette @écisonstituait une
sanction disciplinaire déguisée. Il a donc octrayéintéressée une
réparation d’un montant de 29 000 euros.
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2. Peu aprés sa mutation, la requérante fit acte mitidzture au
poste d'assistante administrative au bureau ductée exécutif
de la Division du PCF, c'est-a-dire & son posteéreur, mais elle
fut informée que sa candidature ne pouvait étrenéxée en raison des
dispositions du paragraphe 17 de l'instruction austiative 11 16 du
Directeur général, selon lequel, «pour que la aatdie d'un
[fonctionnaire] soit recevable, il faut que l'ingSisé ait occupé
son poste depuis au moins un an». Sa demande teadanque la
décision de ne pas examiner sa candidature sans&Erée ayant
été rejetée, la requérante saisit la Commissioitapar de recours,
réclamant I'annulation de la décision, la prise camsidération de
sa candidature et le versement de dommages-intg@ts tort
moral équivalant & douze mois de traitement. La @imsion estima
gue la requérante avait fait I'objet d’'une discnation de facto
et recommanda de lui accorder la somme réclamédtréx de
dommages-intéréts pour tort moral. Le Directeurégénapprouva
la recommandation tendant a lui accorder des domsaageréts
pour tort moral, mais décida d’en fixer le montarit5 000 euros.

3. La requérante attaque la décision du Directeur rgéné
dans la mesure ou elle ne lui accorde pas le moimdégral des
dommages-intéréts pour tort moral recommandé p&olamission.
Elle réclame douze mois de traitement a titre denation et des
dommages-intéréts exemplaires, d’'un montant deD0%0ros, pour le
retard inexcusable apporté a I'examen de son rednterne, ainsi que
7 000 euros a titre de dépens.

4. Elle prétend que la décision du Directeur génétait é
viciée du fait qu’en approuvant la recommandatieriadCommission,
ce dernier a reconnu [lattitude discriminatoire ayait eue
'Organisation a son égard, mais il a réduit le taoh des
dommages-intéréts pour tort moral sans donner dédivation
suffisante.

5. L'Organisation indique que la décision de réduire a
15000 euros le montant des dommages-intéréts pamtir moral
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traduit le désaccord du Directeur général avec daclosion de
la Commission concernant I'existence d’'une disanatipn et tient
compte du fait que la candidature de la requérastan poste antérieur
d’assistante administrative au bureau de la dioecxécutive de la
Division du PCF n'impliquait aucun changement
de grade. Par ailleurs, la défenderesse contegtdagdécision soit
arbitraire, non motivée ou injustifiée et fait entre valoir a cet
égard que la requérante a déja recu au total 4403, dont 29 000
dans le cadre de I'affaire antérieure.

6. En approuvant la recommandation de la Commissiodatet
a ce gu'une réparation soit accordée a l'intéreded@irecteur général
a reconnu qu’il avait eu tort de ne pas acceptaraledidature de la
requérante & son ancien poste. De plus, rien datie décision
n’indique que le Directeur général n'était pas amwoad avec la
conclusion de discrimination a laquelle était panela Commission.
Le Tribunal ne voit aucune raison de s’écarter dgecconclusion
et fait observer que cette discrimination semblasstire dans la
continuité du traitement inéquitable dont la requéz a fait I'objet de
la part de I'Organisation, et qui a son origine & décision initiale
de mutation que le Tribunal, dans le jugement 266®&stimé étre
une sanction disciplinaire déguisée. On peut ajogte I'argument
avancé par le Directeur général dans sa décisiorlldumars, a
savoir que «[lle poste auquel la [requérante] étaitdidate était au
[grade G-6, c’est-a-dire au méme niveau que cellglie occupait]
et que, si sa candidature avait été retenue, ih alerait donc pas
résulté un changement de niveau», est sans pextiream il s’applique
a des dommages-intéréts pour tort matériel et raur port moral.
La présente instance découle certes de la requidésieaure, mais
les deux affaires sont séparées et distinctesllesr reposent sur des
faits différents et des décisions administrativif§iintes. Chaque
décision illégale doit avoir sa propre réparatidiiOrganisation
a donc tort de prétendre que les dommages-intéi&ts versés a
la requérante doivent étre pris en compte dans deulc des
dommages-intéréts aux fins de la présente affaire.
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7. Le Tribunal considére que I'ONUDI n'a pas examiné
le recours de la requérante de maniére rapideligemtie. Selon une
jurisprudence bien établie, I'Organisation est tedioffrir un systéme
pleinement opérationnel de recours interne. De ,plug]tant
donné que le respect des procédures de recounsastest une
condition préalable a l'accés au Tribunal, une piggtion a
I'obligation de s’assurer que ces procédures seutlEmt dans des
délais raisonnables» (voir le jugement 2197, awsid@nant 33). Le
recours de la requérante a été introduit le 10esdpte 2004 et
la décision du Directeur général de l'accueillir partie était datée
du 11 mars 2008, ce qui représente une durée dédue d’environ
guarante-deux mois, ce qui est considérable etcamable. Du
fait de cette lenteur de la procédure, la requérantdroit a des
dommages-intéréts pour tort moral. Toutefois, centphiu des raisons
du retard (essentiellement les obstacles rencodégs la procédure de
recours) et des mesures prises ultérieurement@egahnisation pour
corriger la situation, le Tribunal ne considére pgge I'octroi
de dommages-intéréts exemplaires soit justifié.

8. Le Tribunal, tenant compte du fait que le refuggdl
d’examiner la candidature de la requérante comdtitune attitude
discriminatoire et eu égard a limportance du pi&ge moral
découlant de cet acte illégal ainsi que de la dunseceptable
de la procédure de recours interne, accorde a tuérante
des dommages-intéréts pour tort moral — conformasx a
recommandations de la Commission paritaire de rsced d'un
montant égal a douze mois de traitement net auegkpdavait
la requérante a I'époque ou il a été décidé de a®e gxaminer
sa candidature, déduction faite des 15 000 eures'@NUDI lui a
déja versés. Il n'y a pas lieu d’'assortir ces somdimtéréts.

9. La requérante a droit a 2 000 euros au titre desrdgliés
a la présente procédure ainsi qu’a son recoumnmte

Par ces motifs,
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DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 11 mars 20Q8aenulée
dans la mesure ou elle refusait le versement dwntamt
supérieur a 15 000 euros.

2. L’ONUDI versera a la requérante une somme égaleuaal mois
de traitement net, déduction faite des 15 000 ed&ja versés,
comme il est indiqué au considérant 8 ci-dessus.

3. Elle lui versera également 2 000 euros a titreépeds.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 30 octobre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallog,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurédas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féR@iL0.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



