Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2887

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidvet Unies pour
'éducation, la science et la culture (UNESCO), nfée par
M™ A. B. S. le 21 avril 2008 et régularisée le 21l¢ti la réponse de
TUNESCO du 30 octobre 2008, la réplique de la érguate du
21 janvier 2009 et la dupligue de I'Organisation3fuavril 2009;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante libanaise née en 49%& nommée
au poste HRM-223, a la classe GS-3, en juillet 1% poste fut
reclassé a GS-4 a compter de septembre 1998. Apdeption par
T'UNESCO d’'une nouvelle norme de classement desepogour les
fonctionnaires du cadre de service et de bureaulepdiais de la
circulaire administrative 42066 de décembre 1998, la structure a six
classes (GS-1 a GS-6) jusqu’alors en vigueur foiptacée par une
structure a sept classes (G-1 a G-7). En raisordiffeultés de mise
en ceuvre de la nouvelle norme, il fut décidé quianvel exercice de
classement de tous les postes serait entrepriea daiase de la norme
révisée mais, en attendant cette révision, d’appligemporairement la
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structure a sept classes au baréeme des traiteraemsmpter du
1*" janvier 2000. En conséquence, le poste HRM-223rdatassé
a G-5, avec effet a cette date, et la requérantprmue a la classe
correspondant a son poste.

Entre mars 2001 et ao(t 2002, la requérante pregdosieurs
demandes de reclassement de son poste sur la oase rbuvelle
description d’emploi qui tiendrait compte des fomies qu’elle exercait
depuis janvier 1999. Le 16 septembre 2002, ellénfigrmée que ses
demandes seraient examinées dans le cadre declExee classement
des postes qui serait entrepris une fois approusé@orme de
classement révisée.

Pour préparer cet exercice de classement, [|'adiratien
définit des groupes d’emplois et établit des desions de poste types
(génériques) pour ceux auxqguels s'attachaient alegibns identiques
a lintérieur de chaque groupe. Elle demanda égaherm tous les
chefs de service de présenter des descriptionsptberactualisées.
Une description actualisée fut donc établie pourpteste de la
requérante en octobre 2002 sur la base de la pisargénérique du
poste d'«assistant principal des ressources huswine requérante
fit quelques observations manuscrites suggérantartain nombre
de modifications mais signa néanmoins la descriptibemploi.
Elle établit aussi de son c6té une autre descriptiaais celle-ci ne
fut pas signée par son supérieur hiérarchique.

La norme révisée de classement fut promulguée reneja2003
par la circulaire administrative®n2177. Le Comité d'évaluation
des postes, qui fut mis en place pour évaluer lescriptions
de poste individuelles et génériques et faire demmmmandations
au Directeur général quant au classement des pastEsmmanda,
dans son rapport du 23 juin 2003, de classer cduia requérante
au niveau G-6. Par une lettre en date du 26 nowenifi03,
la requérante réitéra sa demande de reclassemeréclama une
évaluation sur place de son poste. Le Directeuérgdmyant approuve
la recommandation du Comité d'évaluation des postes
la requérante introduisit le 24 février 2004 uneladation auprées
du Comité de recours concernant I'évaluation desgso(CREP). Dans
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son rapport daté du 30 juillet 2004, ce dernieromemanda la
confirmation du classement a G-6. Par lettre duo@embre 2004,
la requérante fut informée que le Directeur généredit décidé
d’accepter la recommandation du CREP et que sote gasait donc
maintenu a la classe G-6.

Entre-temps, le 19 octobre 2004, l'intéressée axgiteré sa
demande d’évaluation sur place de son poste. Unatear externe fut
engagé pour effectuer cette évaluation le 30 mad%.2ll conclut que
les fonctions et responsabilités afférentes avepomtrespondaient a la
classe G-6 et recommanda de le confirmer a cettsel La requérante
fut avisée par courriel, le ®1 juillet 2005, des résultats
de I'évaluation et, le 22 juillet, elle les contegtar écrit. Le 22 aodt,
elle présenta un avis d’appel et, le 15 septemélie, déposa une
requéte détaillée devant le Conseil d’appel. Pirelelu 29 septembre
2005, elle fut informée que, conformément a la mawandation
de I'évaluateur, le Directeur général avait déaié confirmer son
poste a la classe G-6. Le Conseil d’appel rendit aas le 4 juillet
2007. Ayant constaté que [laffirmation de la reque selon
laquelle elle avait exercé de mars 1999 a févrirl2des fonctions
correspondant & un poste d'un niveau supérieur®-6-classe de
son poste au moment des faits — était étayée par netes
professionnelles pour cette période, le Conseilqumt que, «[s]i
tel [était] le cas, [...] la [requérante] pouvait femdre a une
indemnisation, soit par le versement d'une indeénrdpéciale de
fonction [...], soit par une mesure équivalente [..I[precommandait
ensuite d’indemniser l'intéressée «pour les tachagplémentaires
gu’elle avait effectuées entre 1999 et 2001» en vielisant une
indemnité spéciale de fonction ou un montant édentaa titre
de dommages-intéréts pour tort moral. Il recomménégalement
de procéder a une nouvelle évaluation sur placeateposte et, a
la lumiére des résultats obtenus, de donner ingiru@ux services
compétents de faire le nécessaire pour que «l'ingstion qui en
résulterait éventuellement» soit versée a la reoér

Le Directeur général accepta la recommandation dans€ll
d’appel de procéder & une nouvelle évaluation $acepdu poste,
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mais décida que la question du niveau des fonctemescées par
la requérante pendant la période 1999-2001 dedraitexaminée dans
le cadre de cette nouvelle évaluation. La requéréutt informée de
cette décision par une lettre datée du 17 octob€,2qui indiquait
également que les résultats de la nouvelle évatluale poste lui
seraient communiqués en temps opportun, avec ligiokeaéfinitive
du Directeur général. La nouvelle évaluation fubfe@®e a un autre
évaluateur externe, qui confirma que le poste deetpérante était
correctement classé au niveau G-6. Par lettre ddét@mbre 2007,
le directeur du Bureau de la gestion des ressolmaesmines informa
I'intéressée que le Directeur général avait décd#e maintenir
son poste a la classe G-6 et de ne pas lui accdithelemnisation.
La requérante contesta cette décision par écrif fanvier 2008.
Par lettre du 24 janvier 2008, elle fut avisée quamme elle avait
épuisé les voies de recours interne, la décisioidecteur général
en date du 19 décembre 2007 était une décisionitiddi Le 21 avril
2008, elle déposa devant le Tribunal une requée|ant la décision
du 24 janvier 2008.

B. La requérante affirme que la décision attaquée eeshchée
d’erreurs de droit et viciée parce que I'administra n'a pas tenu
compte de faits essentiels et ne I'a pas correctemmotivée. Tout
en reconnaissant que la décision consistant andéer la classe
d'un poste releve du pouvoir d'appréciation de ¢@misation et
ne peut faire I'objet d’'un contrdle que pour degtifaaestreints, elle
considére que les manquements de I'administratifsert des motifs
suffisants pour que le Tribunal exerce son poudeicontrole.

Elle fait notamment observer que le Directeur génémrefusé de
l'indemniser pour les tadches supplémentaires qualeffectuées entre
mars 1999 et février 2001, rejetant ainsi de féct@commandation du
Conseil d’appel en ce sens. Elle prétend que lagilguévaluation sur
place de son poste a été effectuée a la hate,gs@nbévaluateur ait
procédé aux consultations appropriées ni tenu congot travail
technique qu’elle avait exécuté et qui, a ses yeoxrespondaient
a un poste de classe P-2. Elle déclare en outrelgui’'a pas recu
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copie du rapport de cette évaluation alors qu’Bdleait réclamé, et
elle demande a I'administration de produire ce duant.

Elle soutient en outre que, I'administration n’alypas établi une
description d’emploi individuelle actualisée ni refgla description
d’emploi gu’elle avait établie de son c6té, ni len@ité d’évaluation
des postes, ni le CREP, ni les évaluateurs extemeeslisposaient
d’'une description d’emploi exacte qui leur auradtrpis d’évaluer
correctement son poste.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasd#cidu
24 janvier 2008, de reclasser le poste HRM-223 P2 et de lui
octroyer le supplément de traitement et d’'indensndérrespondant a
ce reclassement a compter dljdnvier 2002. Elle réclame également
des dommages-intéréts en réparation du préjudieiaja subi.

C. Dans sa réponse, I'Organisation fait valoir que décision
définitive du Directeur général a été communiquéla &equérante
par lettre du 19 décembre 2007. La décision dwaBdig¢r 2008 n’était
donc pas une décision définitive au sens de llarkl, paragraphe 1,
du Statut du Tribunal et n’était pas de nature @ripwn nouveau
délai de recours pour saisir le Tribunal. La requétyant été
introduite le 21 avril 2008, c’'est-a-dire aprésxpeation du délai
de quatre-vingt-dix jours fixé a l'article VII, pagraphe 2, du Statut,
elle est frappée de forclusion et donc irrecevalbldJNESCO
soutient également que les conclusions de la ragtértendant au
reclassement de son poste a P-1/P-2 et au verselesrtraitement
et indemnités correspondants doivent étre rejetéesime ne
relevant pas de la compétence du Tribunal.

Sur le fond, la défenderesse affirme que la décisitaquée
est légale et que la requérante n'a établi I'eristed’aucun motif
permettant de la censurer. Elle rappelle que detyanes de
classification et deux évaluateurs externes oniuévée poste de
cette derniére et que tous ont recommandé de letemdi a la classe
G-6. Elle conteste que la seconde évaluation sarepbe ce poste
ait été effectuée «a la hate» et souligne que &ohien pris soin
d’examiner I'ensemble des fonctions de la requéragtt de tenir
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compte de ses préoccupations. En effet, les dewanes de
classification et le premier évaluateur ont trdeasur la base de
la description d'emploi d'octobre 2002, complétéar pes notes
manuscrites de la requérante, tandis que le seéwvalliateur s’est
fondé sur la description d’emploi établie par lguérante elle-méme.

L’'UNESCO fait valoir que le Directeur général n'gsas tenu
de suivre les recommandations du Conseil d’appde Eejette
I'affirmation selon laquelle le Directeur générahurait pas motivé
sa décision, soulignant que la lettre du 19 décen207 expliquait
a la requérante en termes tres clairs que le aésdé la seconde
évaluation sur place ne justifiait pas le classdnd®m son poste
parmi ceux relevant du cadre des services orgasiquie I'octroi
d’'une indemnisation.

D. Dans sa réplique, la requérante soutient que l&eledu
19 décembre 2007 ne peut pas étre considérée cdanrécision
définitive du Directeur général, non seulement @ayege rien dans son
contenu ne lindique, mais aussi parce que le ndapp® la nouvelle
évaluation sur place de son poste ne lui étaitqoasmuniqué. Elle
maintient que les fonctions qu’elle a exercéesugtcqrrespondaient
a des fonctions relevant du cadre des servicesionges n’ont pas
été prises en considération dans le classementonlepgste. Elle
déclare qu'elle a recu le rapport de la nouvellaldation par
un mémorandum en date du 19 février 2008.

E. Dans sa duplique, 'TUNESCO maintient intégralensenposition.

CONSIDERE :

1. La requéte soumise au Tribunal est dirigée cordgrgus est
présenté comme une décision définitive du Direcggméral en date
du 24 janvier 2008. Depuis quelques années, laéragte n’est pas
satisfaite du classement de son poste. Pour ceogaerne la présente
espéce, le Directeur général rejeta le 29 septe@Q)® la demande de
l'intéressée tendant au reclassement de son podtaferma, par
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I'intermédiaire du directeur du Bureau de la gesties ressources
humaines, que le poste serait maintenu a la cfaggéeCette décision
était conforme a la recommandation d'un évaluagsterne qui avait,
entre autres choses, procédé a une évaluation lace pu poste.
La requérante introduisit alors un recours intdamgant & ce que son
poste soit classé comme relevant du cadre descesrarganiques.
Le 4 juillet 2007, le Conseil d'appel recommandadndémniser
la requérante en lui versant une indemnité spéaikdefonction
ou des dommages-intéréts pour tort moral «pour flewctions
supplémentaires qu[elle avait] exercées entre 18992001» et
de procéder a une nouvelle évaluation sur plac®deoste.

2. Le 17 octobre 2007, le Directeur général informa la
requérante qu’il avait accepté la recommandatiorCdaseil d’appel
de procéder a une nouvelle évaluation sur placeoteposte, tout
en lui indiquant que cette évaluation serviraitsads «déterminer les
fonctions supplémentaires [qu’elle avait] évenermkent exercées [...]
entre 1999 et 2001 et le niveau de ces fonctiotis;eoncluait
en disant que «les résultats [...] de I'évaluation glace du poste
[lui seraient] communiqués en méme temps que lessidécdéfinitive
qul'il] prendra[it] & cet égard». Cette communioatin’a jamais été
contestée. La nouvelle évaluation fut confiée aautre évaluateur
externe. Par lettre du 19 décembre 2007, le dinectls Bureau
de la gestion des ressources humaines informa daérante que
I'évaluation avait montré que les fonctions supmétaires qu’elle
avait exercées entre 1999 et 2001 ne justifiai@st gne indemnité
spéciale de fonction et que son poste était «cemant classé
au niveau G-6». La lettre se concluait en ces terme

«le Directeur général a décidé [...] qu'aucune indiérspéciale ne

vous sera accordée pour les fonctions supplémestakercées entre 1999
et 2001, et que le poste HRM-223 sera maintenickasse G-6».
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3. Le 7 janvier 2008, la requérante écrivit au Diractgenéral
pour contester sa décision du 19 décembre 20024Ljanvier 2008,
elle fut avisée que la décision du 19 décembre ZB8T une décision
définitive concernant son recours interne et ge’elait donc épuisé
les voies de recours interne. Le 21 avril 2008 sHisit le Tribunal
d'une requéte indiquant que la décision attaquest @elle du
24 janvier 2008. L'UNESCO soutient que la décisiéfinitive a
été notifiée le 19 décembre 2007 et que, la requégant pas
été déposée dans les quatre-vingt-dix jours suicette date, elle
est irrecevable. Au contraire, la requérante pcétgne la lettre du
19 décembre 2007 ne peut pas étre considérée cameneécision
définitive parce qu’elle n’indiqgue pas expressémguatelle en est
une et parce que le rapport de la nouvelle évalnair place de son
poste ne lui avait pas été communiqué. Ce rappord Eté transmis
avec un mémorandum du 19 février 2008.

4. Les arguments de la requérante concernant la date
la décision définitive rejetant son recours intemee sauraient étre
retenus. La lettre du 17 octobre 2007 indiquaiiretaent que les
résultats de I'évaluation sur place de son postesdg communiqués a
l'intéressée en méme temps que la décision dégnifar conséquent,
la lettre du 19 décembre 2007 l'informant de cesultats et de la
décision du Directeur général de ne pas lui accatitedemnisation et
de maintenir son poste a la classe G-6 ne peutir@ggprétée que
comme une décision définitive relative a son resauterne. Bien
gu’il et été préférable que la lettre du 19 déaem®007 indiquét
expressément que la décision était définitive étligune pouvait étre
contestée que par une requéte devant le Tribumdktire suivante,
datée du 24 janvier 2008, laissait encore suffisamnde temps a la
requérante  pour déposer une requéte. En ce
concerne l'argument de celle-ci selon lequel ellavait pas recu
le rapport de la nouvelle évaluation sur place o [goste, la lettre
du 19 décembre 2007 exposait les raisons pourd#sgue Directeur
général rejetait son recours interne. Il y étaitanonent expliqué
que I'évaluateur externe avait jugé que les fomstisupplémentaires
exercées entre 1999 et 2001 ne représentaient tpihle pourcentage

d

qui
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des responsabilités globales de la requérante et cglle-ci était
essentiellement chargée de procéder a des évalsatio
de postes types, sans toutefois étre habilitéeeadpe une décision
définitive. Pour ce qui est du classement de satepta lettre précisait
que, selon 'évaluateur externe, ses responsabiiéecorrespondaient
pas a celles dun poste relevant du cadre des
services organiques, qui comprennent «l'analysepteceptualisation,
I'interprétation, la planification, la mise en oeeivet I'évaluation
des programmes [de gestion des ressources humair@gst sur
ces raisons, et non sur le rapport qui accompadgmaitémorandum
du 19 février 2008, que le Directeur général a éosad décision.
Ce rapport ne faisait gu'indiquer les points attéb par I'évaluateur
externe aux diverses fonctions de la requérante.

5. La lettre du 19 décembre 2007 faisait part desonsis
du Directeur général et de sa décision définitieergjeter le recours
interne de la requérante. La lettre subséquent24dianvier 2008 ne
modifiait en rien cette décision et ninvoquait essnouveaux motifs.
Aussi n'ouvrait-elle pas un nouveau délai (voifjugement 2011, au
considérant 18). La requéte n'ayant pas été inttedlans un délai
de quatre-vingt-dix jours a compter de la notifizata la requérante de
la décision définitive datée du 19 décembre 200@mme |l

est prescrit a l'article VII, paragraphe 2, du Gtatu Tribunal, elle est
irrecevable.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 30 octobre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féRiL0.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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