Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2884

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagoropéenne
des brevets (OEB), formée paf™M. F. le 18 mars 2008, la réponse
de 'OEB datée du 30 juin, la réplique de la requés du 28 octobre
2008 et la duplique de I'Organisation du 3 féevaen9;

Vu les articles II, paragraphe 5, VIl et VIl dua8it du Tribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure ordédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante italienne née en, 1&84entrée
au service de I'Office européen des brevets, smiaétde 'OEB, en
1985. Elle est actuellement classée au grade AS.faies pertinents
a la présente affaire sont exposés dans le juge¥3®, rendu le
9 juillet 2008, dans lequel le Tribunal s’est proo® sur la premiéere
requéte de l'intéresseée. Il suffit de rappeler deel9 avril 2005, la
requérante avait présenté sa candidature au pesieettteur principal
du Service juridique et contentieux, de grade A@wait été invitée a
se soumettre a une procédure d’évaluation indiVielwBune journée
menée par un cabinet de consultants. Cette prozédiéraluation
eut lieu fin aolt et la requérante eut ensuitenireien avec le jury de
concours de I'Office les 12 septembre et 14 oct@BR5.
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Ayant été avisée, par une lettre datée du 29 nore@005, que sa
candidature n’avait pas été retenue pour le ptsteequérante forma,
le 24 février 2006, un recours interne aupres disiBent de I'Office
contre la décision de ne pas la nommer, alléguaat aglle-ci était
fondée sur une procédure de sélection irréguligredes erreurs
de fait. Elle fut informée le 24 avril 2006 que Rrésident avait
estimé que la procédure de sélection avait été eneogectement, et
gue l'affaire avait été renvoyée devant la Commissle recours
interne pour avis.

Avant que la Commission ne rende son avis, la maoie avait
formé sa premiéere requéte, le 19 février 2007, pomtester le rejet
implicite de son recours. Dans le jugement 2738yileunal a rejeté la
requéte comme étant irrecevable pour non-épuiserdest voies
de recours interne.

Entre-temps, la Commission avait rendu son avi2l@ovembre
2007. Une minorité de ses membres estimait quertgasition du jury
était irréguliere, mais la majorité recommandaitejeter le recours de
la requérante. Par lettre du 21 décembre 2007 edmérante fut
informée de la décision du Président de suivreiiop majoritaire
et de rejeter son recours comme étant dénué dermmd. Telle est
la décision attaquée dans la deuxieme requéte.

B. La requérante renvoie aux arguments qu’elle a dgpéls dans
sa premiére requéte et allegue que la décisioguatéaest entachée
d’erreurs de procédure, d’abus de pouvoir, d’eg@lér fait et de droit,
et qu'il nN'a pas été tenu compte de faits essemntiglle soutient en
particulier que la Commission de recours interné pge Président
de I'Office ont conclu a tort qu’il N’y avait pasi &iolation des articles
2 et 5 de l'annexe Il au Statut des fonctionnaulesl'Office, qui
décrivent respectivement les exigences de contgplicables aux avis
de concours et la procédure relative a I'établigsdgmar le jury de la
liste restreinte de candidats qualifiés. Elle sméi que l'avis de
vacance d’emploi ne mentionnait pas qu'une procgdlévaluation
individuelle allait étre menée par un cabinet descitants et affirme
que le fait qu'elle ait été au courant de la pragigde I'Office
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s’agissant de l'utilisation de centres d’évaluatigast pas pertinent
en l'espéce. Elle allegue que le jury n'a pas d&did-méme de
faire appel au cabinet de consultants et qu’ilgg@a non plus exercé de
contrble sur cette procédure.

Selon elle, la Commission et le Président ont c#méi a tort que
le fait de confier I'évaluation & un tiers n'avais affecté I'exercice
par le jury de son pouvoir d’'appréciation. Ce fafsals n'ont pas
tenu compte des circonstances particulieres déaifaf notamment
de I'ampleur du mandat du cabinet de consultantduefait que le
jury s’était largement appuyé sur cette évaluatmmtividuelle pour
recommander des candidats qualifiés a I'autoritéstie du pouvoir de
nomination, c'est-a-dire au Président de [I'Offic&lle ajoute
que l'évaluation n’'avait pas porté sur les aptisudieguistiques et
les compétences juridiques, ce qui a conduit a efesurs de fait
«décisives».

Enfin, la requérante maintient 'argument avancésdsa premiere
requéte, a savoir que la composition du jury étaitiée
étant donné que trois de ses membres étaientirésilae contrats
a durée déterminée, en violation de l'article 1ldenexe Il a la
version alors applicable du Statut des fonctiomsair

La requérante demande au Tribunal de juger sa tegeéevable,
d’annuler la décision attaquée et de déclarer lacquure de
recrutement nulle et non avenue. Elle demande Ulation de
toute autre décision négative prise par l'autoirtéestie du pouvoir
de nomination ou en son nom en rapport avec laéprge de
recrutement.

C. Dans sa réponse, I'OEB soutient que la requétieresévable dans
la mesure ou elle introduit de nouvelles conclusiaet fait observer
que la requérante n'avait pas demandé a la Conuonisie recours
interne de déclarer la procédure de recrutemetd atithon avenue.

Sur le fond, I'Organisation affirme que la requétt dénuée de
fondement et indique qu’elle maintient les moyeo®le a invoqués
dans le contexte de la premiére requéte de l'iatée Elle soutient
que la Commission a didment tenu compte de la piatoe I'Office
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s’agissant de [l'utilisation de centres d'évaluatiale ce que la
requérante avait connaissance de cette pratiqgde e¢ que, ayant été
avisée un mois a l'avance de cette évaluation iddelle, elle avait eu
la possibilité de s’informer sur la nature des épes. Elle affirme que
rien dans le Statut ne permet de penser que ligtanvestie
du pouvoir de nomination ne pouvait pas recommarmdejury de
prendre certaines mesures dans le cadre d'unedanacde sélection et
gue c’est le jury qui a décidé de mandater le ehlide consultants et
non le Président de I'Office. Elle fait observesed égard que, méme si
la circulaire 1299 qui a introduit des directives concernanteleours
a des centres d’évaluation au sein de I'Office tnfess applicable a
I'affaire de la requérante, cette circulaire canfrnéanmoins gu'il est
admis que la nomination d’observateurs releve
du pouvoir d’appréciation du jury.

L’OEB déclare que la requérante n'a pas indiquélepiétaient les
circonstances particulieres de I'affaire qui, sedtla, n'auraient pas été
prises en compte. Elle affrme que le cabinet dasabants a
recu un mandat précis qui a été diment contréldgp@ommission.
Elle souligne que les compétences juridiques @ulstiques étaient
clairement exclues du champ de I'évaluation indieite et que les
données concernant ces compétences qui figuraamd & rapport
d’évaluation reposaient uniquement sur les infoionat fournies
par la requérante elle-méme; enfin, elle contestifirmation selon
laguelle le recours a un centre d’évaluation aw@iiduit a des erreurs
de fait décisives.

D. Dans sa replique, la requérante soutient que saéteqest
recevable, soulignant qu’'au cours de la procédaternie elle avait
demandé a la Commission de recours interne d’'annal&écision
du 29 novembre 2005 au motif que la procédure deutement
était nulle et non avenue et quelle avait réclague celle-ci soit
recommenceée. Elle réitere ses moyens sur le fogyoyant une
nouvelle fois aux arguments qu’elle avait exposéssdsa premiere
requéte.
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E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient entié&etsa position.
Elle soutient que la requérante n'avait pas demé&adéulation de la
procédure de recrutement devant la Commission deurg interne
mais s'était contentée d’alléguer que la procédét@t nulle et
non avenue, et que c’est seulement en février 2@0%,du dépdt
de sa premiére requéte devant le Tribunal, qualait formulé une
conclusion tendant a l'annulation de la procéduee recrutement.
Sur le fond, elle soutient que la requérante n'a ¢@montré qu’elle
avait subi un quelconque préjudice. Elle affirmee glévaluation
individuelle n’équivalait pas a une épreuve au sdaslarticle 2
de l'annexe Il au Statut, mais que le cabinet desualbants était
plutdét chargé d'aider le jury en qualité de coreeilconformément
au paragraphe 3 de l'article 5 de I'annexe II.

CONSIDERE :

1. La requérante, entrée au service de [|'Office ewopé
des brevets en 1985, était, a I'époque des faitectdce du droit
des contrats et du droit général.

2. En mars 2005, fut publié un avis de vacance d’enymaor
le poste de directeur principal du Service juridiget contentieux,
décrivant les principales taches et responsabiffésentes au poste en
guestion et énumérant les qualifications minimakdgées des
candidats.

3. Le 19 avril 2005, la requérante présenta sa candiea
au poste mis au concours et, par lettre du 6 juidide fut invitée a
passer un entretien en septembre. Le 25 juilllg, fat informée par
courriel que, préalablement a I'entretien, une @doce d’'évaluation
individuelle d'une journée serait menée par unmetbde consultants.
Par courriel du o aoit, ce cabinet l'invita & se soumettre a une
procédure d'évaluation fixée au 31 ao(t, tout eénchmmuniquant
les renseignements suivants :
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«Voici le programme qui a été établi a votre intamt
Nous vous demanderons d'abord de remplir plusiequsstionnaires.
Ceux-ci serviront de base a une discussion appdafoqui aura lieu au
cours de l'aprés-midi. Vous serez informée en tHés résultats de notre
évaluation le jour méme.»
Elle participa a I'évaluation puis eut un entretiamec le jury de
sélection de I'Office en septembre et en octob@s20

4. Le 14 novembre 2005, la requérante fut informédeorant
gue le Président avait décidé de nommer une awnelidate au
poste en question. Le 28 novembre, elle écrivitPaésident pour
lui demander une décision motivée officielle coneett sa propre
candidature.

5. Par lettre du 29 novembre 2005, le directeur ppici
du personnel informa la requérante que sa candalatlavait pas
été retenue, sans toutefois indiquer de raisonsl4.elécembre, le
Président répondit a la lettre que la requérantealait adressée
le 28 novembre, linformant gu’il était d'usage que soient les
supérieurs hiérarchiques qui donnent des explicatmux candidats
non retenus. Le jour méme, conformément au parhgrap de
I'article 106 du Statut des fonctionnaires, |la &gunte pria le directeur
principal du personnel de lui donner les raisonarpesquelles sa
candidature avait été écartée. Elle demandait eticpiéer que lui
soient communiqués la liste des candidats au ptesterésultats de
I'évaluation du jury concernant ses qualifications
et les résultats de I'évaluation individuelle mengar le cabinet
de consultants.

6. Le 8 février 2006, le directeur principal du pensen
rencontra la requérante et lui communiqua les tatsutle I'évaluation
du cabinet de consultants ainsi qu'une copie dpadple celui-ci.

7. Par lettre du 24 février 2006, la requérante demaad
Président d’annuler la décision du 29 novembre 280%i que toute
autre décision négative y relative, aux motifsanohent, que l'avis de
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vacance d’emploi et I'évaluation individuelle mergse le cabinet de
consultants, ainsi que I'usage que le jury en dadtit étaient entachés
d’irrégularités de procédure.

Le 24 avril, le directeur chargé de la gestion et dystemes
du personnel informa la requérante que le Présiélaitt parvenu a la
conclusion que la procédure de sélection avaitn&tigée correctement.
L’affaire avait donc été renvoyée devant la Comioissle recours

interne.

8. La Commission rendit son avis le 26 novembre 2007.
La majorité de ses membres recommandait le rejetedaurs. Par
lettre du 21 décembre 2007, la requérante fut avie® la décision
du Président de rejeter le recours en accord aveéecommandation
majoritaire de la Commission.

9. Entre-temps, alors que le recours était en instafee
requérante avait déposé, le 19 février 2007, sanipre requéte
devant le Tribunal, alléguant que la procédureriren’avait pas
abouti dans un délai raisonnable. Dans le juger®@a8, le Tribunal
a rejeté la requéte comme étant irrecevable pour-époisement
des voies de recours interne.

10. La requérante demande maintenant que la procédere d
recrutement contestée soit déclarée nulle et namue: Elle prie
le Tribunal «d’annuler la décision négative du Xcembre 2007»
et toute autre décision négative prise par l'atédrivestie du pouvoir
de nomination ou en son nom en rapport avec laéprge de
recrutement «qui pourrait étre connue» au couta geocédure devant
le Tribunal.

11. L'OEB allegue que la requéte est en partie irreoleva
parce qu’elle introduit une prétention nouvelle, ajet de laquelle
la requérante n'a pas épuisé les voies de recatermé. L'Organisation
soutient notamment que l'intéressée n'a pas demart@éommission
de recours interne de déclarer la procédure detezsent nulle et non
avenue.
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12. Le Tribunal rejette cet argument. La demande de la
requérante tendant a ce que la procédure de rewntesoit déclarée
nulle et non avenue ne constitue pas une conclusiorelle. C’est
une demande de réparation découlant du moyendifémrégularité de
la procédure de recrutement, moyen qui avait éte&eud¥ dans
le recours devant la Commission.

13. La requérante soutient que la procédure de sétediait
irreguliére. Le fait que l'avis de vacance d’empidindiquait pas
qu'une évaluation individuelle allait étre menéer pm cabinet
de consultants et ne précisait pas les compétepadiculieres en
matiere de direction qui seraient évaluées paab@et constitue a ses
yeux une violation des articles 2 et 5 de I'anndxau Statut. Elle
ajoute qu’en conséquence des lacunes de l'avisadanee d’emploi
les précisions relatives a la nature des épreuvesothcours, qui
doivent étre données en vertu de I'annexe |, fargaléfaut.

14. En rejetant ce moyen, la Commission de recoursrata
estimé qu’eu égard aux responsabilités afférentgsoate on pouvait
présumer que le concours serait a la fois sustétesur épreuves; que la
requérante n'a pas subi de préjudice du fait ghwaluation individuelle
n'avait pas été mentionnée dans l'avis de vacareapoi; que tous
les candidats présélectionnés ont été soumis &taemévaluation et
aux mémes entretiens; que la requérante a éténiééobien a 'avance
gu'elle serait soumise a une procédure d'évaluaiimfividuelle;
et gu’en sa qualité de directrice la requérantaiiesavoir que I'Office
avait largement recours a des centres d'évaluaionue de pourvoir
les postes de direction vacants. La Commission aeggnt fait
observer que le paragraphe 3 de l'article 5 denkae Il au Statut
autorise le jury a faire appel a un ou plusieursisedlers pour
I'aider a évaluer certaines capacités des candalajse la requérante,
qui occupait a I'Office un poste de responsabilitéyait savoir que
c’était la une pratique largement répandue.
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15. Outre qu'elle fait siennes les raisons avancées lpar
Commission, I'Organisation soutient que, le cabidet consultants
n'ayant pas fait passer d'épreuves ou d’examersens de l'alinéa e)
du paragraphe 1 de l'article 2 de I'annexe Il aat\8t I'évaluation
nN'avait pas a étre mentionnée dans l'avis de vacatiemploi.
L'OEB souligne que la mission du cabinet de comsu$t «consistait
uniqguement a déterminer si les qualifications desndidlats
correspondaient au profil du poste et a repéreréwluer les
éventuelles insuffisances concernant leur aptit@édeapprendre».
Elle maintient que le cabinet de consultants ntétaju’'un outil»
permettant d’obtenir I'assistance et l'avis éclat&n conseiller,
comme le prévoit le paragraphe 3 de l'article 5'denexe Il, afin
de faciliter la tdche du jury. De plus, I'Organieat allegue que
la requérante n'a pas prouvé qu’elle aurait subpréjudice du fait
de lintervention d'un centre d’évaluation dans lesconstances
de I'espéce. Elle souligne également, comme l'avéela Commission
de recours interne, que l'application de la pratiquourante qui
consiste a organiser des concours sur titres etépueuves, et
l'intervention d’'un cabinet de consultants n'ontisé@ aucun préjudice
a la requérante. En conséquence, le fait que Uétiah individuelle
n'avait pas été expressément mentionnée dans l'dgisvacance
d’emploi ne saurait vicier la procédure de sélectio

16. Le Tribunal estime que la Commission de recoursritg a
commis une erreur de droit en considérant queitleléane pas indiquer
dans l'avis de vacance d’emploi qu'une évaluatimhviduelle serait
conduite par un tiers ne constituait pas une \matles dispositions
pertinentes du Statut. La Commission a conclu drstance qu’eu
égard a la nature du poste a pourvoir, aux respditéa de
la requérante a I'époque et au fait qu’il était remoment fait appel
a des centres d'évaluation, l'intéressée auraisalipir qu'une telle
évaluation faisait partie de la procédure de sélectLe vice
fondamental de ce raisonnement est que ce somslza@hsidérations
étrangeres a la question de droit qui est de savd@ Statut prévoit
que le recours a un centre d’évaluation doit étentionné dans
I'avis de vacance d’emploi.
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17. L’article 2 de l'annexe Il au Statut dispose quavis de
concours doit spécifier, entre autres, «les magkalifconcours sur
titres, sur épreuves ou sur titres et épreuves)sdans le cas de
concours sur épreuves, la nature des examens et claation
respective». Comme il est indiqué ci-dessus, I'Qiggtion considére
que, I'évaluation individuelle conduite par le cadti de consultants
ne comportant pas d'examens, elle n'avait pas a @tentionnée
dans l'avis de vacance d’emploi. Le Tribunal net@meepter une telle
interprétation de [I'objectif de [I'évaluation. Selote courriel
du 25 juillet 2005, I'un des objectifs de I'évaligst était «de procéder
a une évaluation professionnelle et neutre [...] ntisa apprécier
notamment les aptitudes personnelles et la capacigercer des
fonctions de direction requises par le poste»nltessort a I'évidence
gue I'évaluation visait, en partie, & éprouver eparécier la capacité
du candidat a exercer des fonctions de directiar. d&lleurs, en
soutenant que le jury avait fait appel au cabiretcdnsultants en
tant que conseiller, selon les termes du paragr&plde I'article 5
de l'annexe Il, TOEB a en fait reconnu que I'éwation avait
une fonction d’examen. Le paragraphe 3 de l'articliispose en effet
que «le jury peut faire appel pour certaines émew@vun ou plusieurs
conseillers».

18. Puisque I'évaluation individuelle conduite par Ebmet de
consultants était, en partie du moins, un disgodiixamen, le fait
de ne pas l'indiquer dans l'avis de vacance d’emptmstitue une
violation de l'article 2 de I'annexe Il. L'OEB affne également que,
dans de nombreux concours pour lesquels il a &édpel a un centre
d’évaluation par le passé, l'avis de vacance d’emplen faisait pas
mention. La défenderesse n’a apporté aucune prauliappui de
cette assertion et le Tribunal n’en tiendra pasptemBien que les
directives de I'OEB concernant le recours aux @mni’évaluation
n'aient été publiées qu'aprés la mise au concourpakte en cause
dans la présente affaire, le Tribunal reléve queediectives indiquent
que le recours a un centre d’évaluation doit éteationné dans I'avis
de concours.
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19. La Commission de recours interne ayant commis ureie
de droit en concluant qu’il n'était pas nécessalee préciser dans
lavis de vacance d'emploi qu'il serait fait appé un centre
d’évaluation, il s’ensuit que la décision par latpige Président a fait
sien ce point de vue est entachée d’'une erreurale Gette erreur
conduirait d’'ordinaire a I'annulation de la décisiattaquée et de la
procédure de sélection sur laquelle elle reposetefais, eu égard aux
circonstances et comme la requérante n'a pas préiexétence
d'un lien entre cette violation du Statut et l'iesde la procédure,
la décision et la procédure ne seront pas annuléas. faudrait en
aucun cas en conclure que le comportement de '@EBt pas jugé
condamnable. En vertu du pouvoir que lui confeeatitle VIII de
son Statut, le Tribunal décide que la requérardei a 10 000 euros
a titre de dommages-intéréts pour préjudice maralraison de la
violation du Statut des fonctionnaires de I'Offi@ans ces conditions,
il nN'y a pas lieu d'examiner les autres argument@naés par
I'intéressée.

20. Ayant obtenu partiellement gain de cause, la reqiéra
droit a des dépens, que le Tribunal fixe a 1 000U

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L’OEB versera a la requérante 10 000 euros de dgesAatéréts
pour préjudice moral.

2. Elle lui versera également 1 000 euros a titreégeeds.

3. Toutes autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 3 novembre 2009, par M. Seydou Bag\Président
du Tribunal, M. Agustin Gordillo, Juge, et™MDolores M. Hansen,
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Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwéssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&0iL0.

SEYDOU BA
AGUSTIN GORDILLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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