Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

108° session Jugement n° 2882

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la onzieme requéte dirigée contre I'Organisatimondiale
de la propriété intellectuelle (OMPI), formée par 8 G. G. le 21 mai
2008 et régularisée le 10 juillet, la réponse @MPI datée du 17
octobre 2008, la réplique du requérant du 13 févBe09 et la
dupligue de I'Organisation du 20 mai 2009;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont exposgéss A, dans
le jugement 2598, portant sur la troisieme requite l'intéressé
et prononcé le 7 février 2007. Il convient de rdppeue, le 17 juin
2005, le requérant adressa un mémorandum au Diregéméral pour
lui demander, notamment, «de bien vouloir donner ikestructions
nécessaires afin que I'administration [l]e laigsmduille [et] qu’il soit
mis fin aux tentatives d’intimidation a [s]Jon égardle 8 aolt, n'ayant
pas recu de réponse et souhaitant «former un recoamtre cette
absence de décision», il envoya une lettre au fRwecgénéral, lui
demandant que «cette décision fasse l'objet d'unveloexamens.
Le requérant fut informé par un mémorandum daté 3septembre
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gu’il n'y avait pas lieu de faire droit aux demasdgu’il avait
formulées le 17 juin et le 8 aodt, dés lors que nie laissait penser que
ses collegues se conduisaient mal a son égard. ebhsarttle du
8 aolt fit en outre I'objet d’'un mémorandum, dateld septembre,
signifiant a l'intéressé que, puisqu’en violatiom khlinéa b) 1) de la
disposition 11.1.1 du Réglement du personnel iVaitapas identifié
quelle décision administrative il attaquait, il véét pas d'intérét pour
agir.

Le 30 septembre 2005, le requérant forma un recaupses
du Comité d’appel, dénoncant en particulier le ékment dont il
s'estimait victime. Dans son rapport en date dw@bbre, ce comité
estima que le recours n'avait pas été déposé dasnddlais et gu'il
était donc irrecevable. Pour sa part, le Directggméral le rejeta au
motif qu'au 8 aolt 2005 il n'existait aucune démmsiadministrative
susceptible de faire I'objet d’'un recours. Au cdésant 6 du jugement
2598, le Tribunal déclara ce qui suit :

«Le Tribunal constate, a la lecture des piéces ahsidr, que, dans

le recours interne qu’il avait formé le 30 septeen2005, le requérant

s'était expressément réservé la possibilité d'eepéss fondements de sa

position sur la recevabilité de ce recours en fonctles explications que

fournirait I'administration a I'appui de sa réponsge, dans cette réponse,

la défenderesse s’était longuement expliquée stedavabilité du recours

interne; que, dans sa lettre du 20 octobre 200®geérant avait demandé a

répliquer a la réponse de I'Organisation, souhtiigue cette réponse

rédigée en anglais soit traduite en francais poiupérmettre d’en “prendre

connaissance effectivement”; et que le Comité déhpprédigé son rapport

quatre jours apres cette requéte a laquelle ilaitagservé aucune suite.»
Estimant que le principe du contradictoire n'avadéts été respecté
et que le requérant avait donc été privé de som diéire entendu sur
la question essentielle de la recevabilité de smours, le Tribunal
renvoya l'affaire devant I'Organisation pour qu’uneuvelle décision
soit prise dans le respect des régles de procédure.

En exécution dudit jugement, le requérant fut @vét former
un nouveau recours devant le Comité d’appel, ci fijue 15 octobre
2007. Dans son rapport du 7 février 2008, le Cornithqua gu’en
'absence de toute disposition expresse il lui daihlraisonnable
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de laisser a I'administration une période d’au radimis mois pour
se prononcer sur les demandes dont elle est dagis. ces conditions,
le Comité était d’avis que le temps écoulé entmadenorandum du 17
juin 2005 et la demande de nouvel examen
du 8 aolt 2005 n'était pas suffisant pour conclywe le silence de
'administration équivalait a une décision implecide rejet. Le Comité
ajoutait que, dans I'hypothese ou, par sa lettr® dwodt, le requérant
devait étre regardé comme ayant entendu présemter seconde
demande de décision de la part de I'administratmmémorandum du
13 septembre constituait une décision négativeegtibte de faire
I'objet d’'un recours, mais que, dans la mesure 'miéfessé avait
saisi le Comité d’appel sans avoir préalablemergsa@ une demande
de nouvel examen au Directeur général, il ne $'¢t8 conformé aux
exigences de l'alinéa b) de la disposition 11.Le Comité concluait
gue le recours du 30 septembre 2005 était irre¢eetbque celui du
15 octobre 2007 devait étre rejeté. Par une leltrd9 février 2008,
qui constitue la décision attaquée, le directeurDaypartement de
la gestion des ressources humaines fit savoir @uérant que
le Directeur général avait décidé de faire sieniess conclusions
du Comité d’appel.

B. Le requérant conteste le raisonnement, selon hitraire, qu’a

suivi le Comité d’appel, et notamment le fait queucci a retenu
la date du 17 juin 2005 comme point de départ dpréeédure et
identifié le mémorandum du 13 septembre comme étaniecision

administrative susceptible de faire I'objet d’'unendnde de nouvel
examen. Il estime qu’'en l'absence de toute disiposistatutaire

ou réglementaire le Comité ne pouvait fixer la pdei au terme de
laquelle il convient de considérer que le sileneel’ddministration

équivaut a une décision implicite de rejet et glexant I'«urgence» de
la situation, un délai de deux mois était largensefiisant. D'apres le
requérant, c’'est le mémorandum du 15 septembre @@i08onstituait

la décision susceptible d’étre attaquée devanblheit@ d’appel.

Sur le fond, le requérant réitére les argumentgd guait avancés
dans le cadre de sa troisieme requéte. Il affirmaraété victime
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de harcélement moral de la part de «personnes plaages»,
les décisions de le suspendre de ses fonctiontge transférer puis
de le licencier en étant I'aboutissement.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgciattaquée
et de renvoyer I'affaire devant 'OMPI «afin quelstatue dans le sens
des considérants du Tribunal». En outre, il récld&@® 000 francs
suisses en réparation du préjudice moral subi girige en charge
intégrale par I'Organisation des 20 000 francsrdes fqu'il a exposés,
y compris ses frais d’avocat.

C. Dans sa réponse, I'OMPI soutient que, pour sassirCbmité

d’appel, il est indispensable d’attaquer une dénisidministrative et
que, dans la mesure ou il nexiste aucune décisidministrative

susceptible de faire I'objet d’'un recours devaditleomité, le recours
du 30 septembre 2005 était irrecevable. Elle affirque I'absence
de réponse a la lettre du 8 aodt, ou subsidiairer@eméponse du
13 septembre, ne saurait constituer une décisionngtrative au sens
de l'alinéa b) 1) de la disposition 11.1.1 maigvel de I'alinéa b) 2).
Or les dispositions de l'alinéa b) 2) ne peuverdppliquer que
si le fonctionnaire a préalablement suivi la pragéd prévue a
I'alinéa b) 1). L'Organisation indique par aillewgge le mémorandum
du 13 septembre, qui contient sa réponse aux dexsaftimulées
par le requérant le 17 juin et le 8 ao(t, a éténaaniqué a ce dernier
dans un délai raisonnable.

L'OMPI ajoute que le recours du 30 septembre 2088%adéposé
hors délai. Elle explique qu’en I'espéce les détmivent étre calculés
a partir du mémorandum du 17 juin et non de ladetiu 8 ao(t,
puisque celle-ci «s'inscrit uniguement dans le gngement dul[dit]
mémorandumx». Par conséquent, le mémorandum dupiéndere, en
ce qu’il constitue une réponse a la lettre du &,awést pas pertinent
pour le calcul des délais et le requérant auraits@igir le Comité
d’appel le 9 septembre 2005 au plus tard.

Sur le fond, I'Organisation déclare que le requeérdoit étre
débouté de sa plainte pour harcélement. Elle prégie la suspension
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de fonctions, le transfert de l'intéressé et sarerciement sont
des mesures postérieures au recours du 30 septé&@b qui ne
sauraient des lors étre «englobées» dans les stmuduformulées
devant le Tribunal ni constituer des actes de lham@nt, au sens
des ordres de service pertinents.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere son arguatient Il estime
que le refus de 'administration de «se déterminemt a la campagne
de déstabilisation» menée contre lui doit étrensisia une décision
administrative susceptible de faire I'objet d'urtaars en application
de l'alinéa b) de la disposition 11.1.1. Il ajoguee sa lettre du 8 ao(t
2005 doit étre considérée comme le point de déesrdélais prévus a
I'alinéa b) 2) de la disposition susmentionnée.

E. Dans sa duplique, 'OMPI maintient sa position.

CONSIDERE :

1. Le 17 juin 2005, le requérant demanda [Iintervamtio
du Directeur général afin que cesse le harcelement il se disait
victime. Le 8 ao(t, il écrivit au Directeur génégur se plaindre
de son absence de réponse; selon lui, ce silenacwaégt & une
décision implicite de rejet dont il requérait urumel examen. Dans un
mémorandum du 15 septembre 2005, le directeur doarmEment
de la gestion des ressources humaines indiqua auénant
gue, puisqu’en violation de l'alinéa b) 1) de lspbsition 11.1.1
du Reéglement du personnel il n'avait pas identiigelle décision
administrative il attaquait, il n’avait pas d'inéémpour agir.

Le 30 septembre 2005, le requérant saisit le Comtigdpel
d’'un recours interne dans lequel il dénoncait lecélament et les
pressions dont il faisait I'objet, ainsi que I'abse d'intervention de
'administration. Il fut informé le 6 décembre 20@be le Directeur
général avait rejeté ce recours au motif qu'il apas recevable,
faute de décision attaquable. Cette décision d&aitforme a la
conclusion du Comité d’appel mais s’écartait tonitefdes motifs
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de celle-ci, qui reposait sur le fait que le resdaterne n’aurait pas été
formé dans les délais requis.

Par le jugement 2598, le Tribunal de céans anrauldékision
du Directeur général et renvoya l'affaire devaf@rfjanisation pour
gu’une nouvelle décision soit prise dans le resplctprincipe du
contradictoire, dont la violation avait privé leqtegrant de son droit
d’étre entendu sur la question essentielle de ¢avadilité de son
recours interne.

2. Le 15 octobre 2007, déférant a l'invitation de EB@nisation
défenderesse, le requérant interjeta un nouveaourgcinterne
aupres du Comité d'appel, dans lequel il soutenaitamment que
son recours du 30 septembre 2005 était recevalales Bon rapport
en date du 7 février 2008, le Comité conclut queemmurs n’'était
pas recevable et que celui du 15 octobre 2007 dewac étre rejeté. Il
considérait en effet qu'au 8 aolt 2005 la demande d juin 2005
n'avait pas encore fait 'objet d’une décision injie de rejet étant
donné que le silence de I'administration n’avaitrédiqu’un peu
plus de sept semaines et qu'en I'absence d’'uneaenpresse il était
raisonnable d’exiger que ce silence elt duré aunsntriois mois
pour que I'on puisse parler d’'un rejet impliciterpettant le dépot
d'un recours. Le Comité ajoutait que, dans I'hygsthou, par sa lettre
du 8 aodt 2005, le requérant devait étre regardareayant entendu
présenter une seconde demande de décision de la par
de I'administration, I'intéressé n'avait pas respda procédure prévue
par le Reglement du personnel, des lors quil #étdressé
directement a 'organe de recours sans avoir deénandréalable que
le Directeur général réexamine la décision priseegrtembre 2005.

Le Directeur général décida de faire siennes lasclasions
du Comité d’'appel, ce dont le requérant fut inforpaé une lettre du
19 février 2008 qui constitue la décision déféréeadht le Tribunal.

3. La décision attaquée se fonde sur l'alinéa b) didposition
11.1.1 du Reglement du personnel, qui énonce leédwoe a suivre
pour recourir auprés du Comité d’appel. Cet algelit comme suit :



Jugement n° 2882

«1) Tout fonctionnaire qui, invoquant l'article 11.désire former un

recours contre une décision administrative, dabdrd adresser une lettre
au Directeur général pour demander que cette décfsisse 'objet d'un

nouvel examen. Cette lettre doit étre expédiée desssix semaines

qui suivent la date a laquelle le fonctionnaireseur notification écrite de

la décision.

2) Si le fonctionnaire désire former un recourstomia décision qui

lui est communiquée dans la réponse du Directenérgé il adresse par
écrit une requéte au Président du Comité d’'appes dies trois mois qui

suivent la date a laquelle cette réponse lui estepae. S'il n'a regu aucune
réponse du Directeur général dans les six semgunesiivent I'envoi de sa
lettre, il adresse sa requéte, par écrit, au Reesidu Comité, dans les six
semaines qui suivent.

3) Un recours qui n'est pas formé dans les délaidessus est
irrecevable; le Comité d’'appel peut toutefois aistmrdes dérogations dans
des cas exceptionnels.»

4. La question de savoir si le recours du 30 septe2@d8 était
recevable a été débattue de maniére satisfaisatrie les parties, en
exécution du jugement 2598. La question qui se poskespece est
donc uniquement celle de savoir si, au terme de detcussion, c’est
a bon droit que la défenderesse a maintenu saia®ds rejet dudit
recours pour irrecevabilité.

Cette décision est en réalité fondée sur deux sadté Directeur
général, suivant les conclusions du Comité d'appelpnsidéré, d’'une
part, qu’il n’y avait pas eu de décision implicite rejet de la demande
du 17 juin 2005 et, d'autre part, que la décisiomplieite n’avait
pas été entreprise sur le plan interne conforméraert exigences
des dispositions de procédure applicables.

Le Tribunal est d’avis que les mémorandums de sdpt 2005
constituaient une décision administrative suscéptite faire I'objet
d’un recours. Il peut donc se limiter, dans lesaristances de I'espece,
a examiner si le recours formé par le requérantrearette décision
pouvait étre déclaré irrecevable, comme cela foake

5. Le requérant a attaqué directement cette déciserand
le Comité d'appel, alors que, selon les termes’a:éa b) de la
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disposition 11.1.1 du Réglement, il aurait d0 @beEment écrire
au Directeur général pour lui demander que cettesidé fasse I'objet
d’'un nouvel examen. Il s'est donc adressé a unnergpui n'avait, a
ce stade de la procédure, pas compétence poer tlaises griefs.

6. Indépendamment du fait que le requérant s'étad ddjessé
au Directeur général pour demander qu’il réexarsorecas eu égard a
la passivité de I'administration saisie de sa péapour harcélement du
17 juin 2005, il y a lieu de considérer ce qui.suit

Les régles de forme doivent certes étre respedtasement,
mais elles ne doivent pas constituer un piege pesifonctionnaires
qui défendent leurs droits et elles doivent étterprétées sans exces
de formalisme. La sanction de I'inobservation pes fonctionnaires
d’'une régle de procédure doit demeurer dans unorgppisonnable
avec le but de cette regle. En conséquence, Igdain fonctionnaire
se soit adressé a une autorité incompétente n'appas effet de
lui faire perdre son droit de recours (voir lesgogents 1734, au

considérant 3, et 1832, au considérant 6).

L’alinéa b) précité de la disposition 11.1.1 du Régent du
personnel énumere les démarches gqu'un fonctiondaiteentreprendre
successivement pour contester une décision admaitivgt. Cela
doit permettre, d’'une part, & I'Organisation detifer elle-méme
une éventuelle erreur et, d’autre part, de favofeseéglement amiable
des contestations avant qu’elles ne soient podégant I'organe de
recours interne. S’adresser par inadvertance diremit au Comité
d'appel, comme ce fut le cas en l'espece, ne peutaieer
l'irrecevabilité du recours. Le Comité d’appel aeadfet I'obligation de
transmettre au Directeur général toute piece dastince dernier qui
lui a été adressée par erreur, pour que celleiciraiée comme une
demande de nouvel examen.

7. La décision attaquée doit donc étre annulée poumatf,
sans que le Tribunal ait & se prononcer en l'état lss autres
conclusions du requérant.
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L’intéressé a droit & des dépens, dont le Tribfiralle montant
5 000 francs suisses.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée et I'affaire estoyée devant
'OMPI.

2. L’Organisation versera au requérant 5000 frandésses a titre
de dépens.

Ainsi jugé, le 6 novembre 2009, par M. Seydou Ba,
Vice-Président du Tribunal, M. Claude Rouiller, dugt M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasides présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féRiL0.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



