Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

(Recours en exécution)

108° session Jugement n° 2880

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en exécution du jugement 2706, forpa
M™ C. C. contre I'Organisation mondiale de la progridtellectuelle
(OMPI) le 30 janvier 2009, la réponse de I'Orgatisadu 18 mai,
la réplique de la requérante du 20 ao(t et la duplide 'OMPI
du 8 octobre 2009;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure ordédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante est une fonctionnaire de I'OMPI d¢ eétient
actuellement le grade G.4. Dans le jugement 2706 guendu le
6 février 2008 sur la premiere requéte de l'intéées le Tribunal
a annulé la décision du Directeur général de nel@gxomouvoir
et ordonné a I'Organisation de procéder, dans dai d& six mois
a compter de la date du prononcé du jugement, xarfien du
classement du poste et, le cas échéant, de proimmdavequérante
avec effet rétroactif. Plus particulierement, il oadonné que le
poste de la requérante soit évalué par un resplensaipérimenté
du classement des postes dans le systeme des sNbiies, choisi a
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I'extérieur de I'Organisation, et que, si ce resgaisle concluait qu'il y
avait lieu de reclasser le poste, il détermine ialasslate a laquelle
le reclassement devait prendre effet. La propasite reclassement
serait ensuite examinée par le Comité de classditaS’il y avait
effectivement reclassement, la demande de promdgda requérante
serait alors soumise au Comité consultatif des ptams, qui devrait
'examiner également sous l'angle d'une éventugiemotion au
meérite. Dans I'hypothése ou il ne serait pas prdeuséance de ces
organes dans le délai de six mois fixé par le Tribul’Organisation
devrait les convoquer en réunion spéciale. Il appairait alors au
Directeur général de rendre une décision, sur $& lol@s propositions
qui lui seraient soumises, sur la promotion de dguérante et,
s'il y avait lieu, de conférer a cette décision effet rétroactif. Le
Tribunal a également ordonné a I'Organisation dserea l'intéressée
40 000 francs suisses a titre de réparation etO7f@hcs a titre de
dépens.

Le 19 février 2008, le conseil de la requéranteivitcr
au conseiller juridigue de I'OMPI pour demander Jersement
des sommes allouées par le Tribunal et s’enqués dhesures
gue I'Organisation avait prises en vue du reclass¢mdu poste de
I'intéressée et de sa promotion. Les sommes duemtfwersées
le méme jour et, par lettre du 20 février, le cdnde la requérante
fut informé qu’en vue de I'exécution du jugemens l@structions
appropriées avaient été données aux services cempet

Avant le prononcé du jugement 2706, la requérantdt,apar
lettre du 11 décembre 2006, été accusée de faane gn relation avec
la publication dans la presse locale, le 3 décemBaH6,
d’'un article qui donnait une mauvaise image de dd&hisation et
portait atteinte a la réputation de son Directe@négal. Le Comité
consultatif mixte, auquel la question avait étévogee, conclut dans
un rapport daté du 26 juillet 2007 que la requéranait responsable
du préjudice causé a I'Organisation, au Directeénégal et a
d’autres fonctionnaires par la publication de l@et en question. |l
recommandait entre autres qu’elle soit rétrogradiéa échelon dans
son grade, que son avancement au prochain échelbrresardé
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pendant trois années consécutives, sans qu’ellssg@ubénéficier
d’'une promotion pendant cette période au moins, enéinson poste
était reclassé. Par mémorandum du 15 octobre 2@0requérante
fut informée que le Directeur général avait déaitigpprouver les
recommandations du Comité consultatif mixte tendante que
lui soient imposées des sanctions disciplinaiesguelles, comme elle
en fut avertie ensuite, prendraient effet |1& @ovembre 2007.
Le 25 octobre, elle demanda le réexamen de cetisiolé mais fut

informée par mémorandum du 12 novembre 2007 queirkecteur

général avait décidé de la maintenir. Elle saisitComité d'appel
le 12 février 2008.

Auparavant, un examen du classement du poste dijlgtrante
avait amené le Directeur général a approuver lejullget 2007
la recommandation du Comité de classification tehda ce que
le poste soit reclassé au grade G.5, conformémanrt rasultats
d’'une évaluation sur place menée le 6 février 2Q@v décision fut
communiquée a la requérante verbalement et a sai phr
mémorandum du 26 juillet 2007.

Le 15 mai 2008, le Comité d'appel rendit ses casichs sur
'appel que la requérante avait formé contre lextians disciplinaires
imposées par le Directeur général. Le Comité cénaitl que ces
sanctions étaient «inutilement séveres» et recomaiamu’elles
soient notablement réduites et que le dossierink&iessée soit révisé
en conséquence. Le 22 mai, une spécialiste extérgguclassement de
postes fut engagée pour évaluer le poste de laéraaie. Le
lendemain, elle rendit un rapport dans lequel edeommandait
que le poste soit confirmé au grade G.5 et quesaription d’emploi,
sur la base de laquelle I'évaluation avait été otfiiee, prenne effet
a partir de décembre 2006. Par lettre du 23 jula8, la requérante
fut informée que le Directeur général avait décidi€ renvoyer
le rapport du Comité d'appel devant le Comité ctiatiti mixte
avant de prendre une décision définitive sur lastioe des sanctions
disciplinaires. Le lendemain, a sa°4&ssion, le Comité consultatif des
promotions examina la demande de promotion dajiaémante.
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Dans une lettre du 30 juillet adressée au Direcigéméral,
le conseil de la requérante reprocha a I'Orgamisatie n’avoir
rien fait pour mettre en application le jugementO&7ou les
recommandations du Comité d’appel. Par un mémorandiu méme
jour, le directeur du Département de la gestion dessources
humaines informa la requérante que le Directeugdnavait pris
les mesures indiquées dans le jugement 2706, maik rgavait
pas pu la promouvoir en raison de la décision denfposer des
sanctions disciplinaires. Il notait en particulggre, le 13 juillet 2007,
le Directeur général avait approuvé la recommaodatdu Comité
de classification tendant a ce que le poste solaseé au grade G.5,
et que la requérante en avait alors été informée.

Les recommandations du Comité d’appel furent reégeyau
Comité consultatif mixte le 17 septembre 2008. Danm rapport
du 16 octobre, ce dernier estima que rien ne jaistifle réduire
les sanctions disciplinaires appliquées a la requérni de réviser
son dossier. Par mémorandum du 28 novembre 200, derniere
fut informée que le Directeur général avait décitiaccepter les
recommandations du Comité consultatif mixte et daintenir les
sanctions disciplinaires qui lui avaient été immssée 15 octobre
2007. Cette décision fait I'objet de la troisieneguéte de l'intéressée
devant le Tribunal (voir le jugement 2879, égaletvdm ce jour). Le
30 janvier 2009, la requérante déposa son recoarex@cution
du jugement 2706.

B. La requérante fait valoir que I'Organisation ne pas promue
dans le délai de six mois fixé par le Tribunal deEngugement 2706
et n'a pas tenu compte des dispositions du jugewmunnant que le
Comité consultatif des promotions examine les dgoestconcernant la
date de prise d’effet de sa promotion et sa demdedgromotion au
mérite. Au contraire, 'OMPI a fait obstacle a s@motion en lui

imposant des sanctions disciplinaires injustifiablaissant ainsi lettre
morte le jugement 2706.

Elle accuse I'administration de ne pas avoir acEa‘importance
aux recommandations du Comité d’appel, comme letra@a décision



Jugement n° 2880

de les renvoyer au Comité consultatif mixte, c&uiméme dont
les recommandations étaient a la base de la déocisintestée. Elle
accuse aussi la défenderesse d’avoir délibérénitétédl’imposition
des sanctions disciplinaires jusqu'aprés la fin Ilde procédure
écrite dans l'affaire qui a donné lieu au jugem2r®6, de maniéere
a empécher le Tribunal d'en examiner la validitésdm'il se
prononcerait sur sa premiere requéte.

De l'avis de la requérante, il est d’autant moieseptable que
I'Organisation ne l'ait pas promue que les condsicequises pour
cette promotion sont remplies : son poste a étéss€ au grade G.5
et son cas examiné par le Comité consultatif desnptions. De
plus, si I'Organisation avait appliqué les mesumedonnées par
le Tribunal, la spécialiste extérieure en classénaenpostes aurait
également confirmé que les fonctions afférentegaste de l'intéressée
correspondaient au grade G.5 depuis le 11 mars 2003

La requérante demande au Tribunal d’ordonner agb@isation
de la promouvoir au grade G.5 avec effet rétroaatifl1 mars 2003
et de lui verser la différence correspondante @detnent et de
cotisations a la Caisse des pensions afin de lacepdans la situation
financiére qui aurait été la sienne si elle avait promue a cette
date. Elle lui demande également d’ordonner & I'OM®Bxaminer,
dans un délai de deux mois suivant la date du mpahadu jugement,
sa candidature & une promotion au mérite uniquersentla base
des faits antérieurs au 31 juillet 2006 et, s'd fieu, de la promouvoir
au grade G.6 avec effet rétroactif au 31 juilleD@@n lui versant
la différence correspondante de traitement etatidiss a la Caisse des
pensions. Elle réclame 40000 francs suisses ae titte
dommages-intéréts pour tort moral et 7 000 frartiseade dépens.

C. Dans sa réponse, 'OMPI demande au Tribunal de esusp
la procédure jusqu'a ce gqu’il ait rendu son jugetrgur la légalité
des sanctions disciplinaires imposées a la reqtérgani font I'objet
d'une procédure distincte devant le Tribunal. L'@ngpation fait
observer que les questions examinées par celuts de jugement
2706 portaient sur des faits antérieurs a cewagaient donné lieu a
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des sanctions disciplinaires et que ces sancti@t&gi@nt le Directeur
général dans lI'impossibilité d’envisager la proroptde la requérante.

Quoi qu’il en soit, I'Organisation soutient qu’elk pris toutes
les mesures raisonnables pour exécuter le jugeRT@@ dans le délai
de six mois qui lui avait été imparti, mais qu'eleété empéchée
de promouvoir la requérante en raison de la sanatierdisant toute
promotion de celle-ci pendant trois ans. Elle ey qu'elle a fait
procéder a I'examen du classement du poste detréasée et que
la question a été soumise au Comité de classtitatont le Directeur
général a approuvé la recommandation tendant aiedegposte soit
reclassé au grade G.5. Un autre examen a ensuiteanénhé, en
application du jugement, par une spécialiste extiéei en classement
de postes, qui a également été chargée d'examinprele date il
conviendrait que le reclassement prenne effet.rhestants accordés
par le Tribunal au titre des dommages-intérétsest dépens ont en
outre été versés sans retard et la demande de fiwarnaoété soumise
pour examen au Comité consultatif des promotions.

Soulignant que le Tribunal avait ordonné que lauéegnte soit
promue 4« appropriate» («le cas échéant»), selon le texte anglais
du jugement, la défenderesse fait valoir non seatergu’il n’y avait
«manifestement» pas lieu de la promouvoir, mais spgromotion
aurait méme été contraire au Statut du personnstjpe! la requérante
avait été reconnue coupable d'une faute grave. da@isation
fait observer que la procédure menant a l'impasitiles sanctions
disciplinaires avait été pleinement conforme augle® en vigueur
et que l'intéressée avait eu la possibilité de &kerdire oralement.
Elle reléeve de plus que les accusations portéesrecarlle-ci ont
été examinées de facon approfondie par le Comitsuttatif mixte
et que le Comité d’appel n'a en fait pas invalidécbnclusion de
ce dernier selon laquelle il y avait eu faute grave

D. Dans sa répligue, la requérante soutient que laadden de
suspension de la procédure est un nouvel exemgleedéatives que
multiplie I'Organisation pour différer la promotiogui aurait déja
da lui étre accordée. Elle accuse 'OMPI de faireupe de mauvaise
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by

foi et davoir manqué a son devoir de sollicitudesan égard.
S’agissant de l'affirmation selon laquelle le Tl avait ordonné
gu’elle soit promue i& appropriate» — selon le texte anglais du
jugement —, elle fait observer que, dans le tesdadais qui fait foi,

il est clairement ordonné au Directeur général aeptomouvoir
«le cas échéant», c’est-a-dire si la spécialistériexire en classement
de postes, le Comité de classification et le Condthsultatif
des promotions formulaient des recommandations damssens.
La requérante affirme que la spécialiste qui a éx@rson poste en
mai 2008 n'a pas eu accés a tous les renseignenpentiments
et n'a donc pas pu déterminer le niveau de semeapilités avant
décembre 2006. Elle ajoute qu’elle n’a jamais Bférmée du résultat
des délibérations du Comité consultatif des proomatiau sujet d’'une
promotion fondée sur le reclassement de son possere mérite.

La requérante demande qu’il soit ordonné a I'Orgativn de
produire le rapport du Comité consultatif des proors relatif a
sa 17 session, qui s'est tenue le 24 juillet 2008, etiudedonner la
possibilité de soumettre ses observations surpgora Elle modifie sa
conclusion initiale, tendant a ce que le Tribunadomne a I'OMPI
d’examiner sa demande de promotion au mérite & geomouvoir au
grade G.6, en y remplacant I'expressiaf appropriate» («le cas
échéant») par les mots «si le Comité consultatif plemotions en
fait la recommandation».

E. Dans sa duplique, 'OMPI réaffirme qu’il était immpgrtun de
promouvoir la requérante compte tenu de la faute gelle-ci
avait commise et qui avait donné lieu a une proeediisciplinaire.
La défenderesse assure qu'elle a agi de bonne rfoappliquant
les mesures ordonnées par le Tribunal et que sterpiBtation
des termes «le cas échéant» comme signifindppropriate» était
non seulement correcte mais conforme a la traductio greffe.
L'OMPI nie ne pas avoir communiqué certains rensaigents
importants a la spécialiste extérieure en classeerpostes et fait
valoir que cette derniere a fixé la date d'effet lde description
d’emploi de la requérante apres avoir procédée ae «@wvaluation
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professionnelle». S’agissant de la demande dedaérante tendant
a ce que I'OMPI produise le rapport du Comité citatifi des
promotions, I'Organisation propose de communiquar Taibunal
une copie dudit rapport pour gu'il I'examimecamera.

CONSIDERE :

1. Le 8 novembre 2006, la requérante a saisi le Tabuie
céans d'une requéte contre I'OMPI, qui a aboutijlmement 2706
prononcé le 6 février 2008. Elle présente maintenenrecours en
exécution de ce jugement. Le Tribunal, dans soement, a annulé
la décision attaquée et accordé a la requéranterdparations
suivantes :

«2. L'Organisation procédera, dans un délai demsbis a compter de

la date du prononcé du présent jugement, a I'exadertlassement
du poste et de la demande de promotion de la raopeér selon
les modalités précisées au considérant 15 ci-dessus

3. L'OMPI procédera, le cas échéant, a la promotie I'intéressée,
en lui conférant s'il y a lieu un effet rétroactdans les conditions
définies au méme considérant.

4. Elle versera a la requérante la somme de 40 fcs suisses
en réparation de I'ensemble des préjudices subis.

5. Elle lui versera également la somme de 7 GiXich a titre de dépens.»

2. Au considérant 15 du jugement, le Tribunal a péqise :

— le poste de la requérante devrait étre soumiévaltation d’'un
responsable expérimenté du classement des postededsysteme
des Nations Unies;

— [l'évaluation pourrait étre menée sur la baseadddscription de
poste établie par 'OMPI en décembre 2006;

— dans le cas ou il conclurait qu'’il y avait liea teclasser le poste,
le responsable du classement des postes devraliemeyd
déterminer la date a laquelle ce poste avait acgnisontenu
correspondant au nouveau classement propose;
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— sur la base des résultats de cette évaluationCdmité de
classification procéderait, s'il y avait lieu, dexamen de la
proposition de reclassement du poste;

— en cas de reclassement, la demande de promaitmrdquérante
serait soumise au Comité consultatif des promotiurisdevrait
également I'examiner sous I'angle d’une éventugltemotion
au mérite; et

— il appartiendrait au Directeur général, sur laddes propositions
dont il serait saisi, de prononcer, le cas échdanpromotion
de lintéressée au nouveau grade ainsi détermimé;oaférant
a cette décision, s'il y avait lieu, un effet rétctf a la date a
laguelle ladite promotion aurait da intervenir.

3. Les dommages-intéréts et dépens accordés ayant été
verseés, le recours ne porte que sur la partie sipoditif concernant
le reclassement et la promotion.

4. Peu apres le dépdt de la requéte qui a donné lieu
au jugement 2706, la requérante a été accuseée ute ¢mave, a
la suite de quoi elle s’est vu imposer des sanstiisciplinaires le
15 octobre 2007, notamment l'interdiction de topmmotion ou
de tout avancement d'échelon pendant trois ang Ellcontesté
cette décision par les voies internes. Le 28 novena®08, elle a
été finalement informée que le Directeur généraitadécidé de
maintenir la conclusion de faute grave ainsi ggesknctions imposées
en octobre 2007.

5. La requérante a attaqué devant le Tribunal la wécis
du Directeur général. Dans le jugement 2879, égaierprononcé
ce jour, le Tribunal a annulé cette décision, jgepe la conclusion
de faute grave n'était pas fondée, et il a accaxdéintéressée,
a titre de réparation sans rapport avec le recagctel, des
dommages-intéréts pour tort moral ainsi que desr&p
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6. Nombre des arguments avancés par I'OMPI dans ses

écritures dans le cadre du recours en exécutioh lsdayés du fait

du jugement 2879, et le Tribunal ne les examinerac ¢pas. L'OMPI
soutient qu’elle a pris toutes les mesures raidaBsapour exécuter

le jugement 2706. Non seulement elle a versé lesytges-intéréts et

les dépens accordés a la requérante, mais ellessi it évaluer

le poste de celle-ci par une spécialiste extériaureclassement de
postes et soumis sa demande de promotion pour exameéomité
consultatif des promotions. La seule mesure qulebeeffectivement

pas prise est de promouvoir la requérante.

7. |l ressort du dossier que, le 22 mai 2008, 'OMR¢rgagée
une spécialiste extérieure en classement de postesttudier le poste
de la requérante. Dans son rapport, cette spéeialisecommandé que
le poste soit confirmé au grade G.5. Conformémemt iastructions
données par le Tribunal au considérant 15 du juger@@06, la
spécialiste a en outre étudié la date d'effet someander pour
le reclassement du poste; elle a conclu que leagseiment devait
prendre effet & partir de décembre 2006. Elle deégat procédé a
une comparaison de la description d’emploi de décer2006 avec
une description d’emploi non signée datée de mabze@t constaté
que la premiere prévoyait manifestement des respiités moins
importantes et n’était donc pas identique a la rijgtsen la plus
récente. L'OMPI se déclare disposée a fournir aibbuhal, a titre
confidentiel, une copie du rapport de 2008 du Céroansultatif des
promotions. Il en ressortira, a son avis, que leni@d était informé
de la procédure en instance a laquelle la requeedait partie.

8. Il semblerait donc que, puisque le Comité de diassion
a déja conclu que le poste devait étre reclass@rade G.5, les
mesures restant a prendre pour exécuter le jugeidf sont de
faire examiner par le Comité consultatif des proors la demande de
promotion de la requérante, afin que le Directemrégal décide, sur la
base des propositions de ce comité, s'il y a liegpmouvoir ou non
cette derniére. Le Tribunal tient a souligner gqee Gomité doit
examiner la demande de promotion de la requéramtégard a la

10
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fois au reclassement du poste et au mérite dedldssée, comme
prévu dans le jugement 2706.

9. Le Tribunal tient également a préciser un autratpai savoir
le sens de I'expression «le cas échéant» danstk francais, qui fait
foi, du dispositif du jugement 2706. Compte tenu aduntexte dans
lequel cette expression est utilisée et des insbne données
par le Tribunal au considérant 15 du jugement 210ést manifeste
que ce qui est ordonné, c'est que la requérante gomue «si
les conditions requises sont réunies» ou «en paasit. Autrement dit,
le Directeur général doit fonder sa décision sus Eéments
d’appréciation pertinents, a savoir les propos#iiadu Comité de
classification et du Comité consultatif des promios.

10. Il s’ensuit essentiellement de la conclusion dubdmal
jugeant infondée I'accusation de faute que I'imposide sanctions, et
en particulier I'interdiction de toute promotionrakant trois ans, était
illégale. Il en résulte gu'une éventuelle décisida promouvoir
la requérante devra rétroagir au mois de décen®®é.al en résulte
également que, la requérante ayant été privée gmdaibilité que
sa demande soit examinée pendant la durée derdictien, elle a
droit a ce titre a des dommages-intéréts pourntaral d’'un montant
de 15 000 francs suisses.

11. Le Tribunal ordonnera que le Comité consultatif des
promotions examine la demande de promotion dedaémante et que
le Directeur général prenne une décision sur l& lo@s propositions
de ce comité dans un délai de soixante jours a tnoju prononcé
du présent jugement. L'intéressée a également draies dépens,
dont le Tribunal fixe le montant & 5 000 francs.

11
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Par ces motifs,

DECIDE :

1. Le recours en exécution du jugement 2706 est dticuei

2. Dans un délai de soixante jours a compter du prahda présent
jugement, le Comité consultatif des promotions drana la
demande de promotion de la requérante et le Duegénéral
prendra une décision sur cette demande, conforntéraex
considérants 8 a 11 ci-dessus.

3. L'OMPI versera a la requérante des dommages-istgr@ur tort
moral d’'un montant de 15 000 francs suisses.

4. Elle lui versera également 5 000 francs a titrel@gens.

5. Le surplus des conclusions est rejeté.

Ainsi jugé, le 6 novembre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M Dolores M. Hansen, Juge, et M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0iL0.

MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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