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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2875

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagoropéenne
des brevets (OEB), formée par M. W. H. H. le 25vjan 2008, la
réponse de 'OEB du 21 mai, la réplique du requédarBl juillet et la
dupligue de I'Organisation du 17 novembre 2008;

Vu la requéte dirigée contre 'OEB, formée par M.ND S. le 24
janvier 2008, la réponse de I'OEB du 27 mai, ldig&e du requérant
du 8 ao(t et la duplique de I'Organisation du 1vVemobre 2008;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné les dossiers;

Vu les piéces des dossiers, d'ou ressortent les fei les
allégations suivants :

A. Les requérants sont des fonctionnaires de I'Oféineopéen des
brevets, secrétariat de 'OEB.

Par la décision CA/D 2/06 du 26 octobre 2006, lenged
d’administration adopta un nouveau contrat typatifeh la nomination
et aux conditions d’emploi des vice-présidents '@dfice européen
des brevets. MM. H. et S., agissant en leur qudiémembres du
Conseil consultatif général (CCG), écrivirent ratppement les 8 et
14 décembre 2006 au Président de I'Office
et au président du Conseil d’administration poumaleder que
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la décision CA/D 2/06 soit annulée et que des dogasantéréts
pour tort moral soient accordés a chaque fonctioantavaillant

sous l'autorité d'un vice-président titulaire d'wontrat semblable a
celui qui avait été adopté par ladite décision. ifidiquaient que,
si leurs demandes ne pouvaient étre accueilliéss elevraient étre
considérées comme des recours internes.

Par lettre du 15 mars 2007, le secrétaire de la mission
de recours du Conseil d'administration informa Mg8e, ne pouvant
recevoir une suite favorable, son recours avaitrét@oyé devant la
Commission de recours. Il en fut de méme pour ¢euess de M. H.
Dans l'avis que la Commission rendit le 27 septemd®07, elle
relevait entre autres que la décision CA/D 2/0&redsait bien une
partie du personnel et que, conformément au pghgrad de I'article
38 du Statut des fonctionnaires de I'Office europées brevets, le
CCG aurait d étre consulté. En conséquence, etlemrmandait que
les mesures nécessaires soient prises afin queuleeau contrat type
concernant les vice-présidents soit soumis au C6G@ pévision ou
éclaircissements, mais que la demande de dommaigeéts pour tort
moral soit rejetée.

Par lettres du 31 octobre 2007, le président du s€ibn
d’administration informa les requérants que le @dnavait décidé
de rejeter intégralement leurs recours. Il expliggae ce dernier avait
fait sien l'avis juridique donné oralement par Ki©€, qui serait
exposé en détail dans le compte rendu de |4 4dgsion du Conseil,
dont la publication se ferait en temps voulu. Tekent les décisions
attaquées.

Le projet de compte rendu de la ilgession du Conseil
fut communiqué au personnel le 23 novembre 2007.ldaes du
17 décembre 2007, I'extrait pertinent du comptedvefut adressé
aux requérants. Il y était indiqué que, selon li€f la procédure
menée devant la Commission de recours était vida¥es la mesure
ou il n'y avait pas eu de procédure orale en prEseies deux parties.
L’Office s’était dit convaincu de ne pas avoir ligation de consulter
le CCG au sujet d'une décision relative a la notnma des
vice-présidents. Il avait également fait référemacejugement 2036,
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dans lequel le Tribunal avait estimé qu'il paraftiasolite d’imposer
I'obligation de consulter un organe paritaire ingertel que le CCG
avant d’adopter une norme relative a de telles natians.

B. Les requérants soutiennent que les décisions @gagont viciées
dans la mesure ou, dans les lettres du 31 octd@@e 2 président du
Conseil d'administration ne motivait pas la dégisio
du Conseil de s’écarter de la recommandation d€danmission
de recours. Selon eux, le jugement 2036 cité parCansell
d’administration dans le compte rendu de s& $&%$sion pour justifier
le rejet de leurs recours n'a rien a voir avecrisente affaire, étant
donné que le nouveau contrat type a des incidebeascoup plus
larges sur I'ensemble du personnel que la Directefative a la
procédure de recrutement des vice-présidents difickOeuropéen
des brevets qui était en cause dans ledit jugement.

Les requérants soutiennent également que la dédxidD 2/06
est entachée d’'un vice de procédure dans la mesukdle n'a pas
respecté la procédure de consultation établie. &aguaphe 3 de
l'article 38 du Statut des fonctionnaires prévoitegle CCG doit
donner un avis motivé sur tout projet de mesurerésisant I'ensemble
ou une partie du personnel soumis au Statut, obéeséficiaires d’'une
pension. Puisque la décision CA/D 2/06 modifiaitrédation entre
le Conseil d’administration et les vice-présiderds,donc entre les
vice-présidents et le personnel placé sous leurigditle CCG aurait
da étre consulté. Les requérants affirment queekasibon CA/D 2/06
intéresse tous les membres du personnel puisquetid a relever
a 80 pour cent le taux maximum de la pension des-piésidents.
Cette augmentation étant imputée sur le budgeégime de pensions,
les autres fonctionnaires qui contribuent a cenmégiauront a en
assumer le surcolt. lls affirment en outre que trbiduction
du nouveau contrat type compromet les perspectdescarriere
des directeurs principaux. En effet, ces dernieaset jusqu’alors
en droit d'accepter un poste de vice-président tmutconservant
leur poste permanent au sein de I'Office mais, altide I'adoption
de la décision CA/D 2/06, les directeurs principaaevront
désormais démissionner avant d’accepter un posté@cdeprésident.
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Les requérants ajoutent que cette décision aurai queur effet
de restreindre les droits des vice-présidents pigg autorise
le Conseil d’administration a négocier avec touteyprésident en
fonction la conversion de son contrat permanenirenouveau contrat
type d’'une durée limitée.

Les requérants demandent au Tribunal d’annulerdisssions
attaquées ainsi que le «contrat des vice-présidertia outre, ils
sollicitent des dommages-intéréts pour tort moralndmontant
de 10 euros «par jour de travail pour chaque fonogire intéressé»,
et réclament 1 000 euros chacun a titre de dépens.

C. Dans ses réponses, I'OEB conteste que les décisittaguées
aient été viciées, faisant valoir que, puisqueriac@dure de recours
était elle-méme viciée, la recommandation de la @@sion
de recours devait étre rejetée. Elle explique guyl a pas eu de
procédure contradictoire, ce qui portait atteinter@spect des formes
réguliéres et du principe de justice naturelle.e Edlffirme avoir
communiqué aux requérants les raisons justifiantdégision du
Conseil d’administration de ne pas approuver lamenandation de
la Commission. En effet, dans les décisions atesjud 31 octobre
2007, le président du Conseil avait indiqué quedmpte rendu de
la 11F session donnerait tous les détails voulus surékgsibn du
Conseil et, en annexe aux lettres datées du 17midee2007, il a
adressé aux requérants l'extrait pertinent du cemphdu résumant
le débat qui avait abouti aux décisions attaquées.

La défenderesse soutient que le Conseil d’admatistr n’était
pas tenu de consulter le CCG avant de prendrecigidé CA/D 2/06.
Selon elle, le paragraphe 3 de I'article 38 duutdés fonctionnaires
n'‘est pas applicable au cas d'espece, car la déci€SIA/D 2/06
n'intéresse pas I'ensemble ou une partie du pegd@oumis au Statut.
Elle expligue que lintroduction d'un nouveau catttype pour les
vice-présidents ne concerne qu’un tres petit norderéonctionnaires,
soit cing sur les six mille cing cents actuellement
au service de I'Organisation. Elle rejette en outt@gument
selon lequel les modifications apportées aux draitspension
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des vice-présidents par suite de la décision CAB 2auront
des conséquences pour l'ensemble du personnel. R aas,
'augmentation du taux maximum de la pension deg-présidents
ne constitue pas une modification du Réglement desipns de
I'Office européen des brevets qui justifierait lansultation du CCG.
En fait, il s’agit d'une mesure exceptionnelle oq& peut donc étre
considérée comme imposant un fardeau excessif riselfeble des
participants du régime de pensions. La défenderegseate que,
dans le jugement 2036, le Tribunal a estimé queClnseil
d’administration disposait d'une grande latitudeagissant de la
nomination des vice-présidents, en raison de lareatelativement
«politique» de telles décisions et qu'en conségeeha’y avait pas
lieu de se conformer aux prescriptions du paragg&pte I'article 38.
L’'Organisation considére que le jugement 2036 esttinent en
I'espéce, puisque la décision CA/D 2/06 porte égpel@ sur les
conditions de nomination des vice-présidents. Bliserve que ladite
décision n'a pas modifié I'équilibre des pouvoinstre le Conseil
d’administration et le Président de I'Office.

S'agissant des demandes de réparation, 'OEB suutigie
les requérants n'ont produit aucun élément prouvéistence
d'un préjudice qui justifierait I'octroi de dommaggatéréts pour tort
moral. Elle fait observer que, selon la jurisprugkenle fait qu'une
décision est viciée ne justifie pas a lui seul tfocd’une indemnité.
Elle ajoute que les requérants ont droit a du telifgpe pour leurs
activités de représentants du personnel et comsigee les dépens
devraient donc étre a leur charge.

D. Dans leurs répliques, les requérants affirment lguait que la
procédure de recours a été viciée par I'absenceedjprocédure
contradictoire n’a pas privé la Commission de resaliinformations

essentielles. Quoi qu’il en soit, selon le Reglermdmla Commission
de recours du Conseil d’administration en vigueepuis le I’ janvier

2007, la procédure contradictoire n’est pas oldigat Contrairement a
ce que soutient la défenderesse, les intérességensigue le compte

rendu de la 12%session du Conseil d’administration ne mentionnait

pas de raisons suffisantes justifiant le rejeteded recours.
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E. Dans ses dupliques, I'OEB maintient sa position nfjua

'exigence d'une procédure contradictoire. Elleevel que I'Office

n'a pas été en mesure de faire connaitre ses @abis&Iv sur un avis
écrit que les requérants ont produit lors de lewditeon, car il n’était
pas représenté.

CONSIDERE :

1. Les requérants attaquent les décisions du Conseil
d’administration du 31 octobre 2007 rejetant lew@sours. Les deux
requétes sont dirigées contre des décisions idergigdans leur
contenu et poursuivent la méme réparation; il yoacdlieu de les
joindre et de statuer par un seul et méme jugement.

2. Apres avoir examiné les recours des requérants, la

Commission de recours recommanda, dans l'avis lgu'ebndit
le 27 septembre 2007, que le contrat type relatd aomination et
aux conditions d’emploi des vice-présidents soitinsis au CCG
pour révision ou éclaircissements, mais elle rejatadlemande de
dommages-intéréts pour tort moral comme dénuéemidement. Par
lettres du 31 octobre 2007, le président du Cordsadiministration
fit savoir aux requérants que le Conseil avait di&cde ne pas
suivre les recommandations de la Commission deurseat de rejeter
intégralement leurs recours.

3. Aprés avoir examiné les écritures, le Tribunal ttejda
demande de débat oral formulée par les requéreantdeurs requétes
ne soulévent que des points de droit.

4. Les deux principales questions a examiner sorgcdé savoir,
premierement, si les décisions attaquées étaiffigasument motivées
et, deuxiemement, si la décision d’adopter un nauveontrat type
sans consultation préalable du CCG était réguliere.

5. Le Tribunal est d'avis que les décisions attaquéest
suffisamment motivées par les références expressemmpte rendu
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de la 111 session du Conseil. Ce compte rendu indique enttes
que, contrairement a l'avis de la Commission deuex; le principe
énoncé dans le jugement 2036 s’applique égalenmefgspéce. Dans
ledit jugement, le Tribunal a considéré que la &ive relative a
la procédure de recrutement des vice-présidentOffice européen
des brevets devait étre adoptée sans consultatéaiaple du CCG.
Il a également conclu que l'article 11 de la Coriensur le brevet
européen traduisait la volonté de ses auteurs daepiee au Consell
d’administration de «disposer d'une grande latitusletout pour
la nomination du Président, mais aussi pour la natiin des
vice-présidents, en raison de la nature relativeripatitique” de telles
décisions; cela étant, I'obligation de consulter angane paritaire
interne — le Conseil consultatif général — avamidoption d’'une
norme relative a de telles nominations pourraiafieg insolite». Dans
le compte rendu de la 1%4dession du Conseil, il est dit ce qui suit :
«Le président a déclaré que c'était la premiers fpie I'Office avait
recommandé de ne pas suivre les recommandatioss demmission de
recours, en se fondant sur une jurisprudence daif@ribunal].»
Il est également dit :

«Suivant l'avis juridique donné oralement par IO le Conseil,
contrairement a la recommandation de sa commiskaecours, a décidé a
'unanimité de rejeter intégralement les recours [des reqts&jran].»

6. [En ce qui concerne la seconde question, le patagrape
l'article 38 du Statut des fonctionnaires prévaitege CCG a pour
mission de «donner un avis motivé sur [...] towjgirde modification
[...] du reglement de pensions» ou «tout projetraesure intéressant
'ensemble ou une partie du personnel soumis gusfatut ou des
bénéficiaires de pensions». Dans son jugement 2@3&ribunal a
estimé que cette disposition ne s’appliquait pisRirective relative a
la procédure de recrutement des vice-présidentstéelgar le Conseil
d’administration.

7. Pour en décider ainsi, le Tribunal s'est référé au
paragraphe 5 de l'article premier du Statut destfonnaires, intitulé
«Champ d’application du statut», qui prévoit notaantrgue :
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«Les dispositions du présent statut ne s’appliquamt Président et

Vice-Présidents de [I'Office que dans la mesure @ur | contrat

d’engagement le stipule expressément.»
Le Tribunal a également relevé dans le jugemen® 2§18, si I'on
appliguait a la lettre le paragraphe 5 de l'artimlemier, I'article 38 ne
serait pas applicable a _«toutekes mesures concernant les
vice-présidents, y compris a l'adoption d’'une norre&ative a leur
engagement» (soulignement ajouté). Cependant, &wut partant
du principe que le paragraphe 5 de [larticle prenpesait «la
présomption de la non-application du Statut auxsiBedit et
vice-présidents», il a admis qu'une référence, dan®irective, a
une disposition particuliere du Statut des fonctaires intéressant
lensemble du personnel pourrait amener la nononatides
vice-présidents a relever du «champ d’applicatienl’drticle 38».
Il a finalement conclu que, du fait que le Cond&ldministration avait
précisément choisi d'appliqguer une «procédure Eropaux
vice-présidents», la présomption résultant du papte 5 de l'article
premier du Statut des fonctionnaires n’était paseesée.

8. La présente affaire concerne l'adoption d'un cdntyge
propre aux vice-présidents. Ce contrat type indibpse dispositions
particulieres du Statut des fonctionnaires qui @igpent aux
vice-présidents et, a I'évidence, en ce qui coreass dispositions,
tout projet futur de modification de leur applicetiaux vice-présidents
constituerait, au sens du paragraphe 3 de l'arB8leun «projet de
mesure intéressant [...] une partie du personnel
soumis au [...] statut [des fonctionnaires]». Tmite I'indication
des dispositions du Statut qui sont expressémeplicaples aux
vice-présidents fait partie intégrante de la tadee rédaction des
contrats propres aux vice-présidents et, en cadadiffere pas de
la formulation d'une procédure particuliere s’apphnt a leur
recrutement.

9. Les requérants soutiennent que les conditions dtrataype
«intéressent» les directeurs principaux et d’autf@sctionnaires
dans la mesure ou, s'ils sont élus vice-présidéistslevront accepter
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gu’il soit définitivement mis fin a leurs fonctionsntérieures sans
«indemnité ni droit a réintégration a quelque moihgue ce soit».
Dans la pratique, cela peut tres bien avoir podetefie réduire
les possibilités de carriere des directeurs prawcip et d'autres
fonctionnaires. Dans une certaine mesure, la diecexaminée
dans le jugement 2036 «intéressait» de la méme émanles
directeurs principaux et autres fonctionnaires apisicles de devenir
vice-présidents en ce qu’'elle fixait des critéreacernant I'age et la
base géographique du recrutement. Mais cela n'@tst suffisant
pour déclencher I'application du paragraphe 3 dditle 38 du Statut
des fonctionnaires, pas plus que ne l'est, darmédaente espéce, la
disposition prévoyant qu'il est définitivement nfia aux fonctions
antérieures. En effet, I'expression «intéressant [le] personnel
soumis au [...] statut», figurant au paragraphe e3l'drticle 38,
implique que les fonctionnaires sont intéresséstagt qu'ils sont
soumis au Statut des fonctionnaires. Aussi longseails restent
directeurs principaux ou fonctionnaires soumis aatug celui-ci
demeure applicable exactement de la méme maniereffetl
du contrat type ne se produit que si les intéress@dennent
vice-présidents et, en vertu du paragraphe 5 dgicla premier,
cessent dés lors d'étre soumis au Statut des @omaires, sauf
dans la mesure expressément stipulée dans leuatont

10. Il s’ensuit que la clause du contrat type relafida cessation
définitive des fonctions antérieures au sein derdddisation
européenne des brevets n'est pas de nature a déeterapplication
du paragraphe 3 de l'article 38. Il en va de méras dispositions
définissant la relation entre les vice-présidents le Consell
d’administration. Des considérations différentesappliquent en
revanche a la disposition concernant la pensioramtegtre versée
a un vice-président qui a rempli antérieurement fegctions a
I'Office, laquelle est ainsi congue :

«Si [le nouveau Vice-Président] exerce ou a exefaétres fonctions au

sein de I'Office européen des brevets au mometa geésente nomination

ou antérieurement a celle-ci, les dispositions églement de pensions

lui sont applicables. Le taux maximum de la pensiosé a l'article 10,
paragraphe 2, de ce reglement, est porté a 80 %.»
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Il est prévu dans une annexe du contrat type que :

«Les dépenses résultant de la couverture du [icg-Frésiden[t] sont

intégralement prises en charge par I'Organisatar], sauf dans le cas

des agents affiliés au régime de pensions de £6ffi..].»
Le paragraphe 2 de larticle 10 du Réglement desipes dispose
gue, sous réserve d’'une exception qui est sansgrece en l'espece,
le montant maximum de la pension est de 70 pour aerraitement
afférent au dernier grade, et a I'échelon auquedtait classé dans
ce grade, dont I'agent était titulaire pendant ainsiun an avant sa
cessation de fonctions. Contrairement a ce queestutOrganisation,
le relevement a 80 pour cent du taux maximum dpelasion d'un
vice-président est bel et bien une modification, ume proposition
de modification, du Reglement de pensions. Il n'yrien dans
le paragraphe 5 de larticle premier du Statut fmsctionnaires
qui vise exclusivement ce Statut et exclurait ddapplication du
paragraphe 3 de l'article 38 en ce qui concerndréglement de
pensions. Le paragraphe 3 de l'article 38 est aplplé selon ses
propres dispositions expresses, et une clause mwataype stipulant
gu’il ne s’applique pas ne saurait empécher sa miseceuvre.
Peu importe par ailleurs que, comme I'Organisatesoutient, cette
modification ait un effet minime. Il s’ensuit quédans la mesure ou
le contrat type a introduit des dispositions rekgi a la pension des
vice-présidents ayant occupé antérieurement destiémis au sein
de I'Office européen des brevets, il aurait di &wemis au CCG.
Dans la méme mesure, le Conseil d'administrati@u &ort de rejeter
les recours des requérants.

11. Le Tribunal n’examinera pas les conclusions coram@rn
les irrégularités de la procédure devant la Conionissle recours.
En ce qui concerne 'OEB, ses arguments ne coridoirgpas a
un résultat différent. Quant aux requérants, leégularites qu'ils
invoquent sont effectivement englobées dans legutarités plus
graves de la procédure devant le Conseil d’admatish qui font
'objet du jugement 2876, également rendu ce jd&m. raison de
ces irrégularités, les requérants ont droit a demndages-intéréts
pour tort moral.
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12. Les décisions attaquées du 31 octobre 2007 écartant
les recommandations de la Commission de recourgejetant
intégralement les recours, ainsi que la décisidérmure du Conseil,
en date du 26 octobre 2006, par laquelle a ététaddams consultation
préalable du CCG un nouveau contrat type relatié @omination
et aux conditions d’emploi des vice-présidents '@dfice européen
des brevets, seront annulées dans la mesure ouatiatctype introduit
des dispositions relatives a la pension des viésigents ayant occupé
antérieurement des fonctions au sein de I'Office.

13. Le Tribunal prend en considération les irrégularitde
la procédure devant le Conseil d’administratiodleseque décrites
dans le jugement 2876, dans l'octroi de dommageséts pour tort
moral, et qu'il fixe collectivement 1 000 euros.

14. Les requérants, ayant eu en partie gain de causelroit
a des dépens, que le Tribunal fixe & 400 euros gwagun.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Les décisions attaquées et la décision antériedv® @/06 du
26 octobre 2006 adoptant sans consultation pré&athblConseil
consultatif général un nouveau contrat type refatd nomination
et aux conditions d’emploi des vice-présidents' @ffite européen
des brevets sont annulées dans la mesure ou catdgpe introduit
des dispositions relatives a la pension des viésigents ayant
occupé antérieurement des fonctions au sein dédef

2. L'OEB versera collectivement aux requérants 1 00 a titre
de dommages-intéréts pour tort moral.

3. Elle leur versera a chacun 400 euros a titre dertep

4. Le surplus des conclusions est rejeté.
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Ainsi jugé, le 5 novembre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féRiL0.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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