Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2870

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne des
brevets (OEB), formées par M. A. BA™ R. R. et M. B. S. le 4 février
2008 et régularisées le 20 mars, la réponse dgdisation du 10
juillet, la réplique des requérants datée du 2%eselpre 2008 et la
dupligue de I'OEB du 9 janvier 2009;

Vu les demandes d'intervention déposées par :
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Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations

suivants :

A. Les requérants sont tous des ressortissants alEsmayui
travaillent a I'Office européen des brevets, secigt de 'OEB, a
son Siege a Munich. A diverses dates entre le t&mbre 2005 et
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le 6 mars 2006, ils demandeérent, en vertu dedlaril1 du Statut des
fonctionnaires de I'Office européen des brevetsydesement d’'une
indemnité d’éducation pour leurs enfants qui étai@scrits dans

des universités, certains en Allemagne et certdams d’autres pays
europeéens. lIs reconnaissaient qu'ils ne rempissaias les conditions
prévues a larticle 71 mais déclaraient gu’ils ddémient ces
conditions comme contraires au principe d'égalie tdaitement.

Pour le cas ou leurs demandes seraient rejetéessoilhaitaient
que leurs lettres soient considérées comme desireduternes. Les
demandes des requérants furent renvoyées en tgppgun devant la
Commission de recours interne. Au mois de mars 2@0&s de

guatre-vingt-dix recours semblables avaient ét@dliits par d’autres
fonctionnaires. Le 12 juillet 2006, le président lde Commission

accusa réception des recours des requérants effilesavoir que,

compte tenu du grand nombre de recours sembldbl€&&pmmission

n'examinerait que cing d’entre eux, y compris ceexMM. B. et S.,

qui constitueraient des précédents pour les argoesIrs.

Dans son avis daté du 5 septembre 2007, la Conamjssotant
que le recours de M. B. était en partie frappé decldsion,
recommanda a l'unanimité que les recours soiergtégj comme
dénués de fondement. Par des lettres datées diebhhoe 2007, MM.
B. et S. furent informés que, pour les motifs a¢asnpar I'Office
durant la procédure de recours et conformémertvéslunanime de la
Commission, la Présidente de I'Office avait rejetés recours comme
dénués de fondement. Par lettre du 3 janvier 2RU8,R., qui avait
soumis le 6 juin 2007 une nouvelle demande auxdingersement de
'indemnité d’éducation pour un autre enfant, foformée que, pour
les mémes motifs que ceux énoncés dans les lditirésnovembre, la
Présidente rejetterait son recours comme dénuérdiement a moins
gu'elle ne présente, dans un délai d'un mois apéesption de la
lettre, une demande écrite tendant a poursuivrertcédure de
recours; si elle décidait de ne pas le faire, gtmurrait saisir
directement le Tribunal sans que I'Office considesierequéte comme
irrecevable pour défaut d’épuisement des voies ed®urs interne.
Telles sont les décisions attaquées.
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B. Les requérants soutiennent que, bien que le Trileegoit déja
prononcé sur un certain nombre de questions coaceftindemnité
d’éducation de I'OEB, il n’a pas encore tranch§uastion de savoir si
l'article 71 du Statut des fonctionnaires viole oan le principe
d’égalité de traitement. A I'appui de leur argumeits se référent a
un jugement du Tribunal de premiére instance demrmautés
européennes. Selon eux, conformément a la jurispeeddu Tribunal
de céans, le principe d’égalité de traitement \que les personnes
se trouvant dans des situations semblables sogtées de la méme
maniere et que les personnes se trouvant dans itiestions
manifestement dissemblables soient traitées différent. Il s’agit
avant tout de savoir s'il existe une différencengigative justifiant
la difféerence de traitement. Lorsqu’il existe uradlet différence, le
traitement différent doit étre approprié et adaptette différence. Le
principe d’égalité de traitement est enfreint losgles fonctionnaires
se trouvant en fait et en droit dans une situatidentique ou
comparable font I'objet d’'un traitement différent.

De l'avis des requérants, le paragraphe 1 dedlariil du Statut
des fonctionnaires viole le principe d’égalité datement parce gu'il
établit, sans justification objective, une discnation fondée sur la
nationalité. Ainsi, I'indemnité d’éducation est &ait une «prestation
financiére hybride». Renvoyant a l'alinéa a) du agaaphe 1
de larticle 67 qui prévoit des allocations pourades de famille
consistant en une allocation de foyer, une alloocagiour personne a
charge et une indemnité d’éducation, au paragrdptie I'article 69
qui prévoit une allocation pour personne a chame pout enfant agé
de dix-huit & vingt-six ans qui recoit une formatigcolaire ou
professionnelle et a I'article 120bis qui prévaitdrise en charge des
frais de scolarité dans le cas ou un fonctionnaérgeut pas envoyer
son enfant dans une école européenne, les regeiésantiennent
gu’aucune de ces dispositions ne fait de la ndiiénane condition
du bénéfice des allocations en question. De plasiont valoir que
I'indemnité d’éducation, dans la mesure ou ell@rggdans la liste des
allocations pour charges de famille, s’apparertesaallocations et n’a
pas de rapport avec lI'indemnité d’expatriation peda l'alinéa b) du
paragraphe 1 de l'article 67. lls font égalemensesber que les
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fonctionnaires n'ont plus a bénéficier d’'une indégrd’expatriation
pour pouvoir prétendre a une indemnité d’éducation.

Les requérants reconnaissent que, les parentsudesjeenfants
étant responsables des décisions concernant l'golucke ces derniers,
des différences significatives entre la situatiars dessortissants et
celle des non-ressortissants du pays d'affectadigamt des enfants
mineurs peuvent justifier que le droit a une indieénl’éducation
Soit réservé aux non-ressortissants pour permettreeux-ci de
conserver des liens avec leur pays dorigine. Toide selon eux,
ressortissants et non-ressortissants ne se troyvasit dans des
situations significativement différentes pour cé egt des enfants qui
suivent des études postsecondaires, puisque, dade, des enfants
assument pour I'essentiel la responsabilité dessidés concernant
leur éducation, quelle que soit la nationalité dard parents. En
conséquence, la distinction qu'établit l'article #u Statut des
fonctionnaires sur la base de la nationalité estficzelle et dénuée
de pertinence» en ce qui concerne les fonctiomhaomt les enfants
fréquentent des établissements postsecondairete @istinction est
également incompatible avec le marché européeradailt qui interdit
toute discrimination fondée sur la nationalité. Ewtre, ils
font observer que leur position sur ce point egiugpe par le fait
que le paragraphe 4 de larticle 69 prévoit unecallion pour
personnes a charge pour les enfants agés de dighiingt-six ans
indépendamment de la nationalité du fonctionnaicpél sert de base
au calcul de I'indemnité d’éducation.

Les requérants soutiennent également que I'Officenapartie,
fondé larticle 71 du Statut des fonctionnaires sane présomption
erronée selon laquelle les non-ressortissants emtiens étroits avec
leur pays d’origine et qu'ils sont obligés d’envoyeurs enfants dans
des écoles internationales ou dans des établissentiéducation
supérieure de leur pays d’origine.

A leur avis, méme s'il existait une différence siipative,
le traitement différent appliqué par I'OEB n’estapproprié ni adapté
a une telle différence, puisqu’il ne permet pastteindre le but
essentiel qui est de subvenir a I'éducation desntsf
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Les requérants sollicitent un débat oral au maté baffaire, qui a
été traitée par I'Organisation comme ayant valear mécédent,
souleve une importante question de droit. lls deteahau Tribunal
d’annuler les décisions attaquées des 5 novemid& 20 3 janvier
2008, d’'ordonner a 'OEB de supprimer le paragraplae I'article 71
du Statut des fonctionnaires, ainsi que le memlerepldrase «sauf
ceux qui sont ressortissants du pays d’affectatisa»paragraphe 1
du méme article, et de lui ordonner également degsiitter de ses
obligations a I'égard de ses fonctionnaires enieaibn du Statut
ainsi révisé. lls demandent une réparation finaacipour toute
indemnité d’éducation qui ne leur a pas été aceprdénsi que les
dépens.

C. L’OEB soutient que les requétes ne sont recevalesdans la
mesure ou elles visent I'annulation des décisidtaxjaées. Les autres
conclusions des requérants sont irrecevables pefautdd’épuisement
des voies de recours interne. De plus, conforméraeabn Statut,
le Tribunal n'a pas compétence pour se prononcerlasuégalité

de l'article 71 du Statut des fonctionnaires e’ pas davantage

compétence pour ordonner a la défenderesse de imeppune
quelconque disposition du Statut.

Sur le fond, I'Organisation soutient que le Tribuaadéja statué
sur des requétes relatives a I'indemnité d’édunatie I'OEB prévue
a larticle 71 et qu’il a eu l'occasion d’examin&a compatibilité
de cette indemnité avec les principes générauxrdit. Gelon elle,
le jugement du Tribunal de premiére instance desr@anautés
européennes auquel se réferent les requérantarespertinence dans
la présente affaire, puisque le Tribunal de cédest mpas lié par ce
jugement et que la disposition contestée dansdgsétes n’'est pas
tirée de la disposition correspondante du Statwt fdectionnaires
des Communautés européennes.

L'OEB nie avoir enfreint le principe d’égalité deaitement
et soutient que la différence de traitement ergeerkssortissants et
les non-ressortissants prévue a l'article 71 dtuStes fonctionnaires
est justifiée par le but de cet article, qui estider les fonctionnaires
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expatriés a assurer I'éducation de leurs enfamis ar pays d’origine
ou dans un systeme scolaire international afin ede permettre de
maintenir le contact avec ce pays d’origine et fdgiliter leur retour
ultérieur dans le cadre de leurs études ou devieuprofessionnelle.
En outre, I'indemnité d’éducation ne vise pas aoagp une aide
financiére a tous les fonctionnaires pour I'édwratiie leurs enfants,
mais bien a accorder une compensation a ceux d’entt qui, en tant
gue non-ressortissants, ont en général a encaesifreis d’éducation
plus élevés pour leurs enfants.

Selon la défenderesse, le fait que plusieurs ditmta ou
indemnités soient énumérées au paragraphe 1 diel€ad7 du Statut
des fonctionnaires n'implique pas que le droit aceeoir celles-ci
soit soumis au méme ensemble de conditions. Leseasnt du
paragraphe 1 de l'article 67 ne repose pas surdistaction entre
personnel expatrié et personnel non expatrié.

L'OEB soutient qu'il convient de présumer que les
non-ressortissants ont des liens étroits avecdays d’origine de par
leur langue maternelle et qu’ils sont souvent @sigl’envoyer leurs
enfants dans des écoles internationales ou dangtdbfissements
d’enseignement supérieur de leur pays d’origine.

L'Organisation reconnait que les enfants qui suivdes études
postsecondaires participent davantage aux décisionsernant leur
éducation, mais elle fait valoir qu’ils restent, grincipe, totalement
dépendants de leurs parents au plan financier. &dait, ils ne
se trouvent pas dans une situation «radicalemeffiéretite» de
celle d’enfants qui suivent des études préscolaipgBnaires ou
secondaires. Les paragraphes 3 de l'article 71 d& Hdarticle 69 du
Statut des fonctionnaires prévoient d’ailleurs taepui financier peut
étre accordé jusqu’'a ce que les enfants a chatggrant I'age de
vingt-six ans.

Enfin, 'OEB soutient que la demande de débat dealrequérants
doit étre rejetée.

D. Dans leur réplique, les requérants réiterent lenagens.
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E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralemenpasition.

CONSIDERE :

1. Les trois requétes dont est saisi le Tribunal dansgé
considérées par 'OEB comme ayant valeur de prétedmsent
la question de savoir si l'article 71 du Statut desctionnaires
de I'Office contrevient ou non au principe dégalitL’article 71
prévoit le versement d’'une indemnité d’éducatior &anctionnaires
qui ne sont pas ressortissants de leur pays dtaffea et, dans
certaines circonstances limitées, aux fonctionsairessortissants
de ce pays. Les requérants ne prétendent pas metevechamp
d’application de cet article. lls soutiennent g@edernier enfreint le
principe d’égalité et que la Présidente de I'Offecélonc commis une
erreur de droit en rejetant les recours interneissqunt introduits aux
fins du versement de I'indemnité pour des enfanigast des études
postsecondaires. Les requérants sont tous destresaots allemands
qui travaillent en Allemagne et dont les enfantglitient selon le cas
en Allemagne, en France, en Autriche et au Royaunie-

2. Chacun des requérants sollicite un débat oral atf mo
que les requétes sont considérées comme ayantr \adgeprécédent
et soulevent une question de droit importante. @amandes sont
rejetées. Le sort de ces requétes ne dépend glepgication d’'un
principe bien établi et les parties ont soumis ¢ait des arguments
complets sur la base desquels la question en |iige étre tranchée
sans difficulté.

3. Dans son jugement 2638, au considérant 9, le Taiban
estimé que :

«Ce qui justifie que certains fonctionnaires digmsd’avantages,
tels que le congé dans les foyers ou l'indemnitér pioais d'études,
ce n'est pas le fait que les bénéficiaires aiemt certaine nationalité, mais
que leur lieu d'affectation ne se trouve pas dasy Ipays d'origine
reconnu. Loin d'étre discriminatoires, de tellesatjgues d’ailleurs en
vigueur dans la plupart des organisations intesnates sont destinées



Jugement h2870

a rétablir une certaine égalité entre les fonctidms qui sont affectés
dans un pays étranger et ceux qui travaillent damgpays ou ils ont
normalement leur foyer. Les uns et les autres nevgre étre regardés
comme se trouvant dans des situations identiqués|...
Malgré ce que le Tribunal a déclaré dans ce jugenhes requérants
soutiennent que l'indemnité d’éducation prévueadtitle 71 du Statut

des fonctionnaires enfreint le principe d’égalité.

4. Le principe dégalité a été expliqué comme suit sdan

le jugement 2313 au considérant 5 :
«[L]e principe [d’égalité] veut que les personnes tsouvant dans

des situations semblables soient traitées de laem@aniére et que les

personnes se trouvant dans des situations mamifestedissemblables

soient traitées difféeremment. La plupart du tem@s, cas d’allégations

d’'inégalité de traitement, il s’agit avant tout davoir s'il existe une

différence significative justifiant la difféerenceedtraitement. Méme

lorsqu’existe une telle différence, le principel@galité de traitement peut

étre violé par un traitement différent si ce tnaiémt n'est pas approprié

et adapté a cette différence.»
Les requérants soutiennent que larticle 71 se dorslir une
considération qui n'est pas pertinente et que, diis@&n méme elle le
serait, le traitement différent prévu par cet &atio’est ni approprié
ni adapté a la différence en cause. A l'appui deslearguments,
ils renvoient au jugement du tribunal de premiénstance des
Communautés européennes dans l'afféiesch et consorts contre
Banque centrale européenii€-94/01, T-152/01 et T-286/01). Dans
cette affaire, il a été jugé qu'une disposition vogant qu’une
indemnité d’éducation n’est versée qu’aux fonctaires bénéficiaires
d’'une indemnité d'expatriation enfreignait le pipe d'égalité de
traitement. Dans certains cas, I'indemnité d’exptitn a laquelle était
liée [Ilindemnité d'éducation était versée aux resssants
du pays ou la Banque centrale européenne avaitsisge et, dans
certains cas, elle n’était pas versée aux non-ressants de ce pays. |l
est manifeste que les dispositions en cause datts aHaire-la
different notablement de celles de [larticle 71 @iatut des
fonctionnaires de I'OEB.
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5. Larticle 71 se lit en partie comme suit :

«(1) Les fonctionnaires — sauf ceux qui sont rassants du pays

d'affectation — peuvent demander a bénéficier, dassconditions
prévues ci-dessous, de l'indemnité d’éducation pchaque enfant
a charge [...] qui fréquente un établissement d'gmsshent de
maniére réguliére et a plein temps.

(2) A titre exceptionnel, les fonctionnaires ressoaigs du pays
d’'affectation peuvent demander a bénéficier de démnité
d’éducation, pour autant que les deux conditionivasties soient
remplies :

a) que le lieu d’affectation du fonctionnaire sdistant de 80 km
au minimum de tout établissement scolaire ou usitare
correspondant au cycle d’enseignement suivi pafdig;

b) que le lieu d’affectation du fonctionnaire eties de son domicile
a I'époque de son recrutement soient égalemeramndssi’'un de
l'autre de 80 km au minimum.»

6. Les requérants soutiennent que, du moins aux fias d
I'enseignement postsecondaire, la nationalité rpest une différence
significative. Dans les circonstances énoncées aragpphe 2 de
larticle 71, l'indemnité d’éducation est verséexafonctionnaires
ressortissants de leur pays d’affectation et ildestc faux d'affirmer
que lindemnité n’'est prévue que pour les non-rgssants. La
nationalité n’en est pas moins le premier critegaditinction imposé
par larticle 71 et, si, comme les requérants laetisanent, cette
distinction n’est pas significative, la dispositienfreint nécessairement
le principe d’égalité.

7. En avancant l'argument selon lequel la nationalié
constitue pas une différence significative, lesuéggnts admettent
implicitement qu'elle l'est en ce qui concerne Beignement
préscolaire, primaire et secondaire, mais ils favderver que, d’'une
maniere générale, c’est I'enfant et non le paremit choisit de
poursuivre des études postsecondaires et que kiestgalement
qui choisit la nature de ces études. De plus, dlgtisnnent que le
marché du travail que vise un enfant lorsqu’il eptend des études
postsecondaires est un marché européen, dans te daduel la
discrimination fondée sur la nationalité est iniierdls soutiennent par
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conséquent que la nationalité est une considéraditificielle et

dénuée de pertinence. A cet égard, ils font égalembserver que
lindemnité n’est plus réservée aux fonctionnaioéséficiaires d’'une
indemnité d’expatriation, laquelle, comme dansf#@é jugée par
le Tribunal de premiére instance des Communautéspéennes, est
versée dans certaines circonstances a des resaotsisdu pays
d’'affectation alors que certaines personnes nosorgssantes de
ce pays n’y ont pas droit.

8. Bien que la nationalité soit peut-étre moins sigative
en Europe qu'elle ne I'était autrefois, des différes linguistiques et
culturelles subsistent, de méme qu’elles subsisgagissant des
systémes d’enseignement et des exigences en mdiaegiisition des
qualifications professionnelles. C'est dans ce extet que I'OEB
soutient gu’il convient de «présumer [...] que lesdionnaires
expatries ont des liens étroits avec leur paysigitee de par leur
langue maternelle et sont donc souvent obligésvdyar leurs enfants
dans des écoles internationales ou dans des 6&hbésts
d’enseignement supérieur de leur pays d’originees lrequérants
contestent cette «présomption» en faisant valadér lgudiscrimination
ne peut reposer sur des présomptions. Toutefaisfoilt erreur sur
la nature de l'argument de I'Organisation. En effst que celle-ci
soutient, c’est que, dans les circonstances dedas il convient
de traiter de la méme maniére tous les non-ressartis du pays
d’affectation, quelle que soit leur situation indivelle. C'est la
une question qui sera examinée ultérieurement.

9. Les fonctionnaires qui acceptent un emploi permarmen
dehors de leur propre pays ont la responsabilitgreledre les mesures
appropriées pour permettre a leurs enfants degiiet ou, peut-étre,
de se réintégrer dans le pays de leur nationdlie des mesures
appropriées pour permettre cette intégration esti'gafant recoive un
enseignement dans sa langue maternelle. Etant dpreniés exigences
concernant l'acquisition de qualifications professielles restent
différentes, les études postsecondaires ne sonmpas importantes
pour [lintégration de I'enfant que ses études priew
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et secondaires. Et comme ce sont les parents quitsous de faire
le nécessaire pour permettre l'intégration de knfant, peu importe
que ce soit I'enfant ou les parents qui fassenthieix des études
postsecondaires. Le fait que, dans le domaine dwaitr la

discrimination fondée sur l'appartenance a une eautationalité

européenne est illégale dans I'Union européennsast pertinence.
L'intégration dépend non seulement des qualificetitormelles et de
la possibilité de trouver un emploi, mais égalenamt’assimilation

des valeurs culturelles et de l'existence de cestzociaux dans
le pays concerné, deux aspects importants dang ld'wn étudiant

de I'enseignement postsecondaire. En effet, sieldants ont passé
leurs premieres années de formation dans un awys, pméme
s'ils ont fréquenté des écoles internationalestefdeurs études
postsecondaires dans leur propre pays peut rew@érimportance
capitale pour leur intégration ultérieure dans egsp En principe,
la nationalité du fonctionnaire doit normalementeétonsidérée
comme une différence significative justifiant uaitement différent,
y compris dans le domaine des études postsecosdaire

10. Avant d'aborder la question de savoir si le tragem
différent prévu par l'article 71 du Statut des ftimenaires est ou non
approprié et adapté a la situation des fonctioesaiqui ne sont
pas ressortissants de leur pays d’affectation,al lieu de noter que,
des lors qu’il est admis que la nationalité cousetitine différence
significative, le fait que l'indemnité d’éducatiamest pas réservée
aux personnes bénéficiant de l'indemnité d’exptinia est sans
pertinence. Si elle leur était réservée, il se @ubien que le principe
d’égalité soit enfreint. Lier le versement de I'émdnité d’éducation au
versement de l'indemnité d’expatriation aboutiraitun traitement
différent a la fois entre les ressortissants duspdiaffectation et
entre les non-ressortissants de ce pays. Dans mexte il y a
également lieu de relever que, au moins dans flesnsitances prévues
au paragraphe 2 de larticle 71, I'indemnité d'éatian est due aux
ressortissants du pays d’affectation. De mémdijdlarl20bis du Statut
des fonctionnaires, qui s’applique quelle que $mitnationalité de
I'intéressé, prévoit la prise en charge des fraiseblarité d’'une école
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internationale si «un fonctionnaire ne peut enveger enfant dans une
école européenne et ce pour des motifs indépendansa volonté».
Les requérants soutiennent que l'article 120bis treobien que la
nationalité est un facteur non significatif et @EB admet qu'il en
est ainsi. Au contraire, le paragraphe 2 de I'mrtid et I'article 120bis
reconnaissent que, au moins dans les circonstaguesy sont
précisées, les besoins en matiere d'éducation ddante des
ressortissants peuvent étre les mémes que cewodagssortissants,
et que, dans cette mesure-la, les ressortissalgs ron-ressortissants
devraient bénéficier d’un traitement égal. De mém@aragraphe 4 de
I'article 71 prévoit que l'indemnité d’éducationest pas versée «au
titre d’'un enfant fréquentant une école européesitigée au lieu
d'affectation ou lorsque les frais de scolaritétspris en charge en
application de I'article 120bis», ce qui reviertraiter les ressortissants
et les non-ressortissants dans ces circonstances gied d’égalité.

11. A l'appui de leur argument selon lequel le parageap de
l'article 71 n’est pas approprié ni adapté aux besdes enfants des
non-ressortissants en matiére d’éducation, leséragts soutiennent
qgu’il ne s’'agit pas d'une véritable indemnité d’'édtion mais d’'une
«prestation financiére hybride». A cet égard, dstfobserver qu'elle
figure sous la rubriqgue des «allocations pour abmrde famille» a
l'article 67, avec l'allocation de foyer et I'allatton pour personne
a charge qui sont toutes les deux versées indépeneat de la
nationalité. Le fait que l'indemnité d’éducationgdre aux cotés
d’autres allocations pour charges de famille ou méyn’elle soit
deéfinie comme telle n’a aucune incidence. Elleagstiemeurant versée
aux non-ressortissants pour I'éducation de leufangm a charge,
c’est-a-dire des membres de leur famille. Il n’'impopas davantage
que les allocations pour charges de famille soisersées
indépendamment de la nationalité. Dés lors que Bamet que
la nationalité est une différence significativereatiére d’éducation, la
seule question qui se pose est de savoir si I'imiténd’éducation est
ou non appropriée et adaptée a I'objectif pour ékelle a été prévue.
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12. Lindemnité d’éducation comprend trois éléments.pkemier
consiste en «frais de scolarité directs» (la tidtales frais dans le cas
de I'enseignement préscolaire, primaire et secoedsti 70 pour cent
des frais dans le cas des études postsecondaires)ua plafond
calculé en fonction de l'allocation annuelle pourfamt a charge
en vigueur dans le pays ou les études se déroulentleuxieme
élément consiste en une somme forfaitaire calceépourcentage de
I'allocation pour enfant a charge applicable dangadys ou I'enfant
étudie (25 pour cent dans le cas de I'enseignepréstolaire, primaire
et secondaire, 40 pour cent dans celui des étudstsgeondaires
et 140 pour cent lorsque I'enfant ne vit pas den®yer familial). Le
troisieme élément est une indemnité de voyage pourvoyage
aller-retour tous les ans lorsque I'enfant fait dagdes a plus de trois
cents kilométres du lieu d’'affectation du pareng. fonctionnaire ne
peut prétendre au remboursement des frais de vaydge présenté
une demande pour un voyage aller-retour au titreahgé dans les
foyers pour I'enfant (paragraphe 7 de l'article,74) le supplément
pour enfant a charge, compris dans lindemnité pédation, et
lindemnité d'éducation ne peuvent étre cumulésrdgmaphe 8 de
l'article 71). Le paragraphe 9 de l'article 71 pri#vaussi la déduction
des allocations provenant d’autres sources (boupsesexemple)
percues au titre de I'éducation de I'enfant. Méfileest peut-étre juste
de dire de lindemnité d'éducation qu'elle est «higb» dans
sa forme, il n'est pas juste de la qualifier de pen«prestation
financiere». Il ressort clairement des dispositidas paragraphes 7, 8
et 9 de l'article 71 que l'indemnité a pour but @mivrir les frais de
scolarité supplémentaires propres a I'éducatioredéasnts a charge de
non-ressortissants sur la base des frais direes, fidhis indirects
et des frais de voyage, et qu'elle a été concuendeiére a éviter
tout cumul. Dans ces conditions et faute d'élémertsuvant que
I'indemnité est excessive par rapport a des fraigides raisonnables,
on ne peut conclure que l'indemnité n'est pas gmpée ni adaptée
aux dépenses supplémentaires effectivement encourue

13. Les requérants avancent un autre argument seloellegn
ce qui concerne les études postsecondaires, l'inidénest versée
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gue I'enfant poursuive ses études dans son payggide ou dans
un pays tiers. Selon l'argument développé, il sl@msait que des
«circonstances notablement différentes [sont &agjtéde la méme
maniére». De plus, ils soutiennent qu’on ne pestifjar ce fait ni en
s’appuyant sur la présomption formulée par I'OEBomselaquelle
«d’'une maniere générale cela sert également léhtde I'enfant en
'aidant & se préparer a entrer dans le systéendudsdion ou sur le
marché du travail du pays d'origine», ni en invagukes difficultés
administratives qui surgiraient s'il «fallait vaef le type d’éducation
choisi dans chaque cas». Le versement de l'indénulidducation
étant subordonné a la production de pieces justifies, I'argument
tire des difficultés administratives ne sauraiteétetenu. Rien ne
permet davantage de penser que I'éducation dangpays tiers
facilitera I'entrée dans le systéme éducatif oulsunarché du travail
du pays d'origine. Toutefois, cela n'améne pas ackme que
lindemnité d’éducation n'est pas appropriée ni@éa aux besoins
des enfants de non-ressortissants en matiére @digdoc

14. Comme il a déja été souligné en référence au jugef&3s8,
la différence significative s’établit entre «lesnétionnaires qui sont
affectés dans un pays étranger et ceux qui tramdilans un pays ou
ils ont normalement leur foyer». Offrir aux enfamis enseignement
dans leur langue maternelle n’élimine pas nécessamt les
inconvénients qu’il y a a les élever dans un paysnggst pas le leur.
Il peut trés bien arriver que, pour cette raises, énfants de certains
non-ressortissants ne puissent pas facilement esudes études
postsecondaires dans leur propre pays. Dans ceditions, une
indemnité qui leur permet de recevoir une éducagiostsecondaire
dans un pays tiers apparait a juste titre appremiéadaptée a leurs
besoins différents en matiere d’éducation. La dgoesie savoir s'il
en est ou non ainsi dans tous les cas d'étudesquostdaires dans
un pays tiers amene a se demander si 'OEB a l¢ dieos’appuyer
sur des «présomptions».
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15. Une organisation internationale telle que I'OEB,tédo
d’effectifs importants représentant de nhombreusgmmalités, est en
droit de s’appuyer sur une regle applicable a tesision-ressortissants
pour autant que cette régle soit appropriée ettédagux circonstances
générales qui leur sont propres. Et il en est ané&ne si I'application
de cette regle a des cas individuels est loin @’parfaite. L'article 71
du Statut des fonctionnaires est approprié et adaypt circonstances
générales qui s'appliquent aux enfants des nomtessants.

16. Les requétes devant étre rejetées sur le fondy & pas lieu
d’examiner les arguments de 'OEB quant a leurvabiité.

Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes et les demandes d’intervention s{etées.

Ainsi jugé, le 30 octobre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallog,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurédas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0iL0.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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