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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2869

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagoropéenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (AgeBceocontrol),
formée par M. J. W. le 9 mai 2008 et régularisét jigllet, la réponse
de I'Agence du 24 octobre 2008, la réplique du éegot du
30 janvier 2009 et la duplique d’Eurocontrol durddrs 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant néerlandais né en 1849 entré
au service d’Eurocontrol en janvier 1989 en quatitéssistant de
premiére classe au grade B3. En juillet 1998, tipfomu au grade B2.
Il fut ensuite déchargé a plein temps de ses fonstofficielles pour
pouvoir exercer ses activités de représentant sghét de membre
du Comité du personnel de 2002 & octobre 2007, adezguelle il

reprit ses fonctions a temps partiel en qualitéaetionnaire chargé
de la sécurité. Au cours de cette période, aucppora de notation de
son comportement professionnel n’a été établi.

En juillet 2007, l'administration publia la listeedtous les
fonctionnaires qui avaient été promus au cours ’'deeficice de
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promotion 2007. Bien que le requérant e(t pu pdéeerd une
promotion, son nom ne figurait pas sur cette lisee1l1l octobre 2007,
il saisit le Directeur général d'une réclamatiorieine contestant
sa décision de ne pas le promouvoir. Par courtel 8 avril 2008,
le secrétaire de la Commission paritaire des Btiimforma que sa
réclamation avait été examinée et que l'avis d€dsmmission lui
serait communiqué en méme temps que la décisiatefitu Directeur
général. La Commission rendit son avis le 28 akgdpmmandant que
la réclamation soit rejetée comme dénuée de fondierbe Directeur
général décida de suivre cet avis et le requéranfuée informé
par mémorandum du 21 mai 2008. Dans l'intervake9Imai 2008,
I'intéressé avait introduit sa requéte auprés douhal de céans pour
contester le rejet implicite par le Directeur géhéte la réclamation
interne qu’il avait formée contre la décision depas le promouvoir.

B. Le requérant fait valoir quil a été exclu du béoéfdune
promotion a cause de ses activités de représentanttical et de
membre du Comité du personnel, I'administrationyatd pas pu
évaluer son comportement professionnel. Il soutiemlt cette exclusion
était contraire aux dispositions du Statut admiaigt du personnel
permanent de I'’Agence Eurocontrol et de son Regiemiapplication
n°1, ainsi que du mémorandum d'accord régissant rédstions
entre Eurocontrol et trois organisations syndicalegrésentatives,
aux termes duquel «[l]'affiliation & une organisati syndicale, la
participation aux activités syndicales ou I'exeecic’un mandat
syndical ne pourra porter préjudice en quoi quesaiea la situation
professionnelle ou au déroulement de la carriesdrdéressés».

Le requérant conteste I'argument avancé par Eutomaau cours
de la procédure interne, selon lequel son travawait pas pu étre
évalué puisqu’il n'avait pas fait I'objet d’'un ramp de notation entre
2002 et 2007. Il estime que c’était a 'administatqu’il incombait de
régler la question de I'absence de rapport de inatagt le Directeur
général aurait di donner des instructions aux guymérhiérarchiques
pour leur permettre d’évaluer le comportement pmsifnnel des
représentants syndicaux. Selon lui, une solutionvaid consister
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a attribuer aux représentants syndicaux la noteemwy aux fins de
la promotion.

Il affrme qu’il est lI'un des fonctionnaires ayarie plus
d’ancienneté au grade B2 et qu’en régle généralddactionnaires
obtenant la note moyenne sont promus bien avaritettidre son
niveau d’ancienneté. Relevant que d’autres reptastn syndicaux
a Eurocontrol ont bénéficié d’'une promotion, il e@ue cela risque
de donner lieu a des allégations de traitement ridigaatoire,
'administration n’ayant pas expligué comment lexomportement
professionnel avait été évalué ou comment ils avagbtenu leur
promotion.

Le requérant sollicite I'annulation de la déciside ne pas
le promouvoir et demande a étre promu ou, a déaugcevoir une
explication appropriée des motifs de cette décisibndemande
au Tribunal d’ordonner & I'administration de recoemwer I'exercice
de promotion 2007 en ce qui le concerne et d'adogés regles
relatives a I'évolution de carriere des représdatayndicaux. I
réclame une indemnité pour perte de revenu, desmdg®s-intéréts
pour tort moral et les dépens.

C. Dans sa réponse, Eurocontrol déclare que le Tribniza pas
compétence pour adresser des injonctions a I’Agdane des matiéres
telles que les promotions, dans lesquelles le Rivecgénéral jouit
d’un large pouvoir d’appréciation.

L’Organisation rejette I'affirmation du requérarglen laquelle
il a été exclu du bénéfice d’'une promotion a catleeses activités
syndicales. Elle explique que, si les dispositidnsStatut administratif
et du mémorandum d’accord susmentionné visent
certes a protéger les représentants syndicaux ecdesr décisions
défavorables qui seraient prises a leur égard €sorrade leurs
activités, elles ne sauraient néanmoins étre irég¥es comme leur
accordant des avantages. Les représentants syndétaud soumis
au régime général applicable aux promotions, gévgit entre autres
que les décisions en la matiére relévent du poulappréciation de

I'Organisation et qu’il n'existe pas pour les faopanaires de droit a
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une promotion. De surcroit, les exercices de praonatont assujettis
aux contraintes budgétaires, qui peuvent variem éxercice a l'autre.

La défenderesse estime que I'exercice de promati@té mené
régulierement et que l'absence de rapports de ioptat'a pas
compromis les chances du requérant d’obtenir umengtion. Elle
rejette les allégations de discrimination formulgesr [I'intéressé,
faisant valoir que les représentants syndicaux @elgql fait allusion
dans sa requéte n’étaient pas dans une situatioblagle a la sienne;
ils travaillaient tous deux dans des directiondédiéntes de celle
du requérant et I'un d'eux a été promu du gradea@3grade C2,
c'est-a-dire dans une catégorie différente, alos IGautre a été promu
lors de I'exercice de promotion 2008.

D. Dans sa réplique, le requérant releve qu’Euroconteduse
d’expliquer les raisons pour lesquelles elle lua anaintes reprises
refusé une promotion. Il réitére son allégation discrimination,
soulignant que les deux représentants syndicais \dans sa requéte
sont soumis exactement aux mémes regles statutgiedsii. Il affirme
que, des lors que I'absence de rapport de notasbrassimilée a la
«note zéro», ses chances d’étre promu seront taaies tant qu'il
consacrera une part considérable de son tempsl taux activités
syndicales.

E. Dans sa duplique, 'Agence maintient intégralensnposition.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service d’Eurocontrol@89 en
qualité d'assistant de premiére classe au gradetB3 été promu au
grade B2 en 1998. En 1992, il commenga a consaoeepart de son
temps de travail & ses activités de représentamlical et de membre
du Comité du personnel, part qui a augmenté preyyesent au fil
des ans pour atteindre prés de 100 pour cent eh Z@pourcentage
n'a pas changé jusqu’a octobre 2007. L’Organisatianpas établi de
rapport de notation pour le requérant depuis 2608&,supérieur ayant
alors considéré gu'il n'était pas en mesure d'ésmala comportement
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professionnel de [lintéressé, dés lors que celusei consacrait
exclusivement au Comité du personnel et aux affayadicales.

2. Le nom du requérant figurait sur la liste des fmmgtaires
susceptibles d’étre promus au cours de I'exerce@rdmotion 2007,
mais pas sur celle des fonctionnaires effectivenpeomus publiée
en juillet 2007. Le requérant forma une réclamatioi@rne contre
la décision de ne pas le promouvoir, soutenantcgtte décision était
motivée par I'absence de rapports de notation. lami@ission
paritaire des litiges rendit son avis le 28 aviD&, recommandant que
la réclamation soit rejetée comme dénuée de fondkene 9 mai
2008, le requérant saisit le Tribunal de céanstestant le rejet
implicite de sa réclamation interne contre la dénisde ne pas le
promouvoir. Par mémorandum du 21 mai 2008, il ifbrimé que
le Directeur général avait décidé de suivre I'adésla Commission.
Aucune objection n'ayant été soulevée, il convielet considérer
la requéte comme étant dirigée contre la décismmneuniquée par
le mémorandum du 21 mai 2008.

3. Dans son avis, la Commission paritaire des litigeejeté
I'affirmation du requérant selon laquelle le fait'if n'ait pas recu
de promotion apres neuf ans au grade B2 prouvaitsgs perspectives
de carriere avaient été compromises par ses a&stigyndicales, ce
gu’il estimait contraire aux dispositions du Staadministratif du
personnel permanent de I’Agence Eurocontrol et ale Réglement
d’application 11, ainsi que du mémorandum d’'accord régissant les
relations entre Eurocontrol et trois organisatiorsyndicales
représentatives. La Commission a noté en effetaprdormément a la
jurisprudence du Tribunal, «[ulne décision de prbamo est une
décision  discrétionnaire et, en tant que telle, e ell
ne peut étre contestée que si elle est entaché@evita grave». Elle
a également indiqgué qu'a I'évidence «les fonctiar@sane peuvent
faire valoir aucun droit & une promotion», ajoutgot«il incombe
au Directeur général de décider des personnesaijerd bénéficier
d’'une promotion, tout en gardant a I'esprit quedi¢ d’avoir donné

BN

satisfaction & un grade donné ne garantit pas UptEréssé soit
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capable de remplir les fonctions plus difficileséaéntes & un grade
plus élevé».

4. L'Agence fait valoir que, conformément a l'artichb du
Statut administratif, «[lJa promotion est attribugear décision
du Directeur général». Par conséquent, les promstielévent du
pouvoir d'appréciation de I'Organisation et il nigte pas pour les
fonctionnaires un droit & une promotion. Elle agogque I'affirmation
du requérant selon laquelle il a été exclu du béa&une promotion
en raison de ses activités syndicales est errmagd| n'a pas fait la
preuve que la procédure de promotion pour I'anr@e 2tait viciée.
En ce qui concerne les deux représentants syndmaumus auxquels
le requérant a fait allusion, I’Agence fait valgue leur situation était
différente de celle de l'intéressé et que, par équent, le principe
d’égalité de traitement n’a pas été violé.

5. Le Tribunal est davis que la requéte est fondée. L
mémorandum d’accord susmentionné dispose en sagrpahe 1
que «[l]'affiliation a une organisation syndicale, participation aux
activités syndicales ou l'exercice d’'un mandat sgadne pourra
porter préjudice en quoi que ce soit a la situaporsfessionnelle ou

au déroulement de la carriere des intéressés».

En outre, l'article 8 du Réglement d’applicatiohIndu Statut
administratif prévoit que «[l]es fonctions assumgasles membres du
Comité du personnel sont considérées comme faigzattie
du travail normal des intéressés qui, du fait dedomplissement de
ces taches, ne devront subir aucun préjudice.

6. Le Tribunal note qgu'en n'adoptant pas de reglement
d’application du mémorandum d’accord, I'Organisatioviolé ce texte
ainsi que le principe d’'égalité de traitement; il e2sulte que la
décision attaquée doit étre annulée. Selon lesetedu jugement 2313,
si les regles et procédures des organisations natienales ne
garantissent pas le respect du principe d'égaléétrditement, il

incombe a ces organisations de mettre en plac@riesedures qui
en assurent le respect, que ce soit par le biaisediégle générale
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ou d'une procédure spécifique applicable au cad'edpece. Dans
la présente affaire, cette obligation n'a pas éspectée. Le Tribunal
a considéré dans le jugement 2704 que, «[c]lomptede I'absence de
toute régle régissant la situation du requérani, ipgorte qu’il n'ait
demandé que lui soit accordée la possibilité de fakaminer son cas
qu'apres que le Comité d'évaluation du comportenmnfessionnel
eut formulé sa recommandation en vue de la promadio mérite
d’autres fonctionnaires».

7. Meéme si l'on fait abstraction du mémorandum d’adcor
et de ses dispositions pertinentes, le cas d'esf@iteapparaitre
un abus du pouvoir d’appréciation. Bien que laasitin du requérant
soit extréme (le nombre de ses promotions étamt inérieur a la
moyenne), aucune raison valable n'a été donnéecfus persistant
de le promouvoir. Selon le raisonnement d’Euro@ntiAgence n'a
pas a expliquer ses décisions en I'absence detioiolde la procédure
ou de vice flagrant. Son raisonnement est erron@prBs la
jurisprudence, «aucune regle ni principe généralfaie obligation
de motiver expressément une décision refusant womgtion ou
une nomination a un poste déterminé. Ce qui imporst que,
sur demande des intéressés, les motifs d'unedédision puissent étre
connus, de sorte que le juge puisse exercer sdmen examinant
si ces motifs sont Iégaux et de nature a justifiedécision.» (Voir le
jugement 1355, au considérant 8.)

8. L'apparence d'abus du pouvoir d’appréciation suffit
également a justifier 'annulation de la décisioar ce n'est pas tout
que celle-ci soit raisonnable et ait été prise alenke foi, encore faut-il
gu’elle apparaisse comme telle. Le fait que deuxeauweprésentants
syndicaux ont été promus en l'absence de regleseslgouvernant
'application du mémorandum d’accord ne prouve pabsence
de discrimination, comme I'Organisation le prétendis fait plutét
apparaitre la décision comme arbitraire. |l esttigpalierement
important de le relever dans la mesure ou toutesdicisions en
matiere de promotion ou de non-promotion des reptasts
syndicaux doivent étre prises de maniére impart&tieapparaitre
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comme telles pour ne donner prise a aucun soupeopréférence
ou de parti pris.

9. Le Tribunal est d’avis que I'Agence a l'obligatidle mettre
en ceuvre le mémorandum d’accord par des réglesfigpés, mais
il n'estime pas opportun de lui ordonner d’envigage nouveau
la promotion du requérant pour I'exercice de praamot2007, car
«il faudrait que le Directeur général ait ado@teant de prendre ses
décisionsen matiére de promotion, des régles ou des citd@ienent
communiqués au personnel» (voir le jugement 347%amsidérant 3;
italigues ajoutés).

10. Dans ces conditions, il est justifié d’accorderraquérant
une indemnité du fait que I'Organisation I'a, at@rivé d’'une chance
appréciable d’étre promu en 2007 — situation quilpe a ce jour —,
dont le Tribunal fixe le montant a 6 000 euros. Tréunal accorde
au requérant des dommages-intéréts pour tort mwred montant
de 4 000 euros, ainsi que 1 000 euros a titre gere

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 21 mai 2008 est annulée.

2. Eurocontrol paiera au requérant 6000 euros a titre
d’indemnisation, du fait qu’elle I'a privé d’une afce appréciable
d’étre promu en 2007.

3. L'Organisation versera au requérant 4 000 eurositra te
dommages-intéréts pour tort moral.

4. Elle lui versera également 1 000 euros a titreépeds.

5. Larequéte est rejetée pour le surplus.
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Ainsi jugé, le 30 octobre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féRiL0.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



