Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2868

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre le Centre Sud, forp@eM. S. S.
le 13 mai 2008 et régularisée le 6 juin, la répodseCentre du
22 aolt, la réplique du requérant du 28 octobla @tipliqgue du Centre
du 1*' décembre 2008;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant indien né en 195&rdst au service
du Centre Sud en septembre 2000 en qualité d'édiencipal de
grade P.4 au titre d'un contrat de durée détermib€edeux ans.
Lorsque ce contrat prit fin, il obtint une prolotiga initiale de trois
mois car il avait été décidé que les dates d’ekipimades contrats
financés par le budget ordinaire devraient d'unenigra générale
coincider avec la fin de l'exercice financier dun@e, a savoir
le 31 décembre. Par la suite, il obtint une séegublongations d'un
an.

Lors de sa 1%Bréunion, tenue en février 2006, le Comité donna

mandat au Directeur exécutif de proposer une sistén vue de la
restructuration du Secrétariat du Centre. A ceite e Directeur
exécutif engagea un consultant qui fut chargé dermhéner si la
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structure administrative du Centre et la répartitales attributions
étaient compatibles avec le mandat et le progrardmdravail du

Centre. Fondant son examen sur un organigrammeddajiéin 2006,

dans lequel le requérant était désigné comme taitef par intérim

de I'Unité Information, communication et diffusigftOCD selon son

sigle anglais), le consultant conclut que la stmectdu Centre péchait
par un certain nombre de points faibles. Dans s@part daté du
3 octobre 2006 (ci-aprés le «rapport d’audit deiges), il proposa un

organigramme révisé qui prévoyait la redistributide certaines
fonctions et la création de plusieurs nouveauxgsodtn particulier, il

était prévu de créer un nouveau poste de graddePchef de I'lOCD,

dont le consultant soulignait gu’il correspondaitu@ «changement
notable de fonctions» par rapport au poste du ragué

Le rapport d’'audit de gestion fut soumis a la Cossioin des
finances qui approuva la création de trois nouvgastes, dont celui
de chef de I'lOCD, tout en précisant que le clagsegnde ces postes
devait étre laissé a I'appréciation du Directeugoesif. La Commission
recommanda en outre I'approbation de I'organigramévésé. Lors de
sa 17 réunion, tenue en octobre 2006, le Comité fit rsemette
recommandation.

Selon le procés-verbal d’'une réunion de la directiolaquelle
le requérant assista le 23 novembre 2006, il fotsaprécisé qu’aux
fins de larticle 4.1.5 du Reglement du personnexdression
«engagement de durée déterminée» désignait un@renmagement
De plus, il fut décidé que les engagements de ddééerminée des
fonctionnaires en place pourraient, dans certagire®nstances, étre
prolongés pour des périodes inférieures a douzs.rhaiquestion des
«contrats de durée déterminée raccourcis» fut deaam examinée
le 5 décembre 2006 a la réunion suivante de lectibre au cours
de laquelle le Directeur exécutif confirma que, p@007, la durée
minimale de ces contrats serait de six mois. lkodségalement
du procés-verbal de la réunion que le Directeucetiavait décidé

O Larticle 4.1.5 du Réglement du personnel disposéamment que «[l]es
engagements de durée déterminée se définissente@tamt des engagements d’'une
année au moins. Les contrats ont une durée d'wleox ans et sont renouvelables».
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que la vacance du poste de chef de I'lOCD devai# énnoncée
des que possible aux plans interne et externe.

Par courriel du 15 décembre 2006, le Directeur @iféaforma le
personnel qu’a la suite du rapport d’audit de gesét de I'adoption
par le Comité des principales recommandations diguwraient, tous
les contrats seraient renouvelés pour une périedsixd mois allant
du 1 janvier au 30 juin 2007. Le 18 décembre, le reapiéet huit
autres fonctionnaires adressérent un courriel aecBiur exécutif
pour lui demander de retirer sa décision «illégat@mcernant les
renouvellements de contrat et d'établir des comt@anformes au
Réglement du personnel. Lors d’'une réunion du peedajui eut lieu le
18 janvier 2007 et au cours de laquelle plusienmstfonnaires mirent a
nouveau en doute la légalité des contrats de siis,nh@ Directeur
exécutif maintint sa position et fit observer qeeix qui n’étaient pas
d’'accord avec sa décision pouvaient choisir de ag gigner leur
contrat. Le méme jour, le requérant accepta lsopgation de six mois
qui lui était offerte.

Lors de sa 18réunion, tenue les 31 janvier €t février 2007,
le Comité prit acte du fait que les contrats venanexpiration
en décembre 2006 avaient été prolongés de six etogue deux
nouveaux postes, y compris celui de chef de I'OG@Raient fait
I'objet d’'un avis de vacance. Le requérant posaasalidature a ce
poste et fut informé le 14 mars qu'il figurait darliste restreinte des
candidats. Mais, par lettre du 30 mars, le Direcexécutif lui notifia
gue son contrat ne serait pas renouvelé lorsqi€iidrait & expiration
le 30 juin car son poste avait été supprimé condonant aux
recommandations formulées dans le rapport d’awigestion.

Un jury de quatre personnes chargé de faire paeseentretiens
aux candidats au poste de chef de 'lOCD fut ctuestimais trois
seulement de ses membres étaient présents loesgeguérant eut son
entretien le 2 avril 2007. Ces trois membres copcdiuque M. N. était
le meilleur candidat pour le poste. Le quatriememim& du jury
rencontra les candidats a une date ultérieure etitébd la méme
conclusion. Ce membre soumit son évaluation auckite exécutif
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le 20 juin, mais, dans lintervalle, le requéramtit été informé par
lettre du 12 juin qu’il n'avait pas été retenu ptaiposte.

Le 25 septembre 2007, le requérant introduisitegours, faisant
valoir que la décision de renouveler son contrat pme période de six
mois était illégale, que le non-renouvellement ole sngagement était
motivé par de la malveillance et était entaché davaise foi et que la
procédure de sélection pour le poste de chef @CD était viciée.
Bien que le recours ait été déposé apres le déaiipar le Réglement
du personnel, le Comité décida de I'examiner ebrgane de recours
ad hoc fut donc constitué. Dans son rapport daté du
17 février 2008, cet organe estima que le conteakid mois et la
procédure de sélection contestée étaient compativiec le Reglement
et les directives en vigueur et que I'allégatiomuEveillance formulée
par le requérant était dénuée de fondement. Dansgséte devant le
Tribunal, le requérant conteste ces conclusions.

B. Le requérant soutient que, d’apres l'article 4duSRéglement du
personnel, les engagements de durée déterminéendcavoir une
durée d'un a deux ans. Il reconnait que, confornm¢md’article 12.2,
des dispositions et des instructions administratijgeuvent étre
arrétées pour compléter ou modifier le Réglemergaetsonnel, mais il
fait observer qu'en vertu de larticle 12.4.3 de m@®ylement une
commission administrative du Comité doit étre éealdour traiter
des questions administratives et des regles apfgie@u personnel. |l
déduit de cet article que la décision unilatéralditecteur exécutif de
renouveler les contrats de durée déterminée paudurée inférieure a
un an a été prisdtravires. Se référant a la jurisprudence du Tribunal,
le requérant fait également valoir qu’iil a un dra@tquis au
renouvellement de son contrat pour une période miains un an.

D’apres le requérant, la suppression de son ptatali@soire : en
réalité, ce dernier a simplement été reclasséabiangé d’appellation.
Il estime qu’il existe une trés grande similitudetre les fonctions
afférentes & son ancien poste et celles afféremieposte de chef
de I'OCD, auquel la personne qui a été nomméeétéa en fait au

grade P.4 et non P.5. Il conclut que la décisiosuggrimer son poste
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a été viciée par des erreurs de droit et de fajoute que le Centre ne
lui a pas communiqué de raisons objectives justifi@tte décision.

Le requérant soutient en outre que, méme si I'omedihit
qgu’il y avait des raisons valables de supprimer poste, le Centre
était néanmoins tenu de lui trouver un autre poSte. référant
aux Directives applicables a la sélection des dmtslia des postes
vacants, il soutient qu'au moment de pourvoir lestpode chef de
'IOCD la priorité aurait dO étre donnée a des d¢datd internes
ayant les qualifications requises. Il fait valoircét égard que, dans
la mesure ou il figurait sur la liste restreintes dmndidats au poste,
il aurait d0 étre considéré comme un candidat Valabque, dés lors
qu'’il était le seul candidat interne a avoir étagél sur cette liste, c’est
lui qui aurait d0 étre nommé. Dans ces conditiaTs,étendant la
procédure de sélection a des candidats extern&irdeteur exécutif
a commis une erreur de droit.

Enfin, le requérant affirme que les décisions depsmer
son poste, de ne pas renouveler son contrat eedeas retenir sa
candidature au poste de chef de I'lOCD étaientolétas de parti pris
et résultaient de la mauvaise volonté et de la eildnce que le
Directeur exécutif avait manifestées a son égardggaésailles parce
gu’il avait protesté contre la décision de ne pmgkr les contrats
que de six mois et élevé des objections contrergai, sans préavis,
d’un collegue qui avait lui aussi contesté cetteisién.

Le requérant sollicite une procédure orale aingi lguproduction

de divers documents. Dans ses conclusions, il déengue la décision
de ne pas renouveler son engagement soit annulggiletoit ordonné

au Centre de le nommer chef de [I'lOCD au bénéfice
d’'un contrat de durée déterminée de deux ans. HEe,dl demande
que la décision de décembre 2006, aux termes deellagson
engagement a été renouvelé pour six mois, soitléarat remplacée
par un engagement dau moins un an et il réclames de
dommages-intéréts d’'un montant égal aux traitemiadgmnités et
autres émoluments auxquels il aurait eu droit el#relate de son
départ et celle de sa réintégration. Il réclamdedgant 50 000 francs
suisses de dommages-intéréts pour tort moral, hebaarsement



Jugement n° 2868

intégral des dépens encourus a la fois devantibeiffal et au cours de
la procédure de recours interne, des intéréts mutes les sommes
susmentionnées et toute autre réparation que beifal estimera juste,
nécessaire et équitable.

C. Dans sa réponse, le Centre soutient que, puisqrezjlgérant n'a
pas introduit son recours interne dans le délaippar le Reglement
du personnel, sa requéte devrait étre rejetée coétame irrecevable
malgré la décision du Comité d’examiner le recours.

Pour ce qui est de la décision du Directeur exédetirenouveler
les contrats de durée déterminée pour seulememai le défendeur
fait observer que, conformément a la directiverpritative formulée
par le Comité concernant l'article 4.1.5 du Régletnt personnel, les
engagements initiaux de durée déterminée doiveatag&cordés pour
une période minimale d'un an, mais des engagemdatsdurée
déterminée ultérieurs peuvent étre accordés adikeeptionnel pour
des périodes plus courtes. Il ajoute que le Cortlsl représentants
(ci-aprés le «Conseil») a fait sienne cette integiion lors de sa
8° réunion le 4 octobre 2007. Le Centre rencontrag peoblémes
de financement et procédait & une restructuratmmptete de son
administration fondée sur un rapport d’audit ind@fsnt. Dans ces
conditions, le Directeur exécutif était habilit§péoposer des contrats
de six mois seulement aux fonctionnaires en pldcsaedécision a
du reste été approuvée par le Comité. D’aprés fendéur, cette
décision était conforme aux regles en vigueur ehfnéignait aucun
des droits acquis du requérant. Le Centre soulggree ce dernier a
librement accepté la prolongation de six mois deesmagement.

Le Centre nie que le nouveau poste de chef de DQE été le
méme que I'ancien poste du requérant. Le nouveate pmmprenait
des attributions plus larges, notamment en matikretechnologie
de l'information; or le requérant n'avait pas d’éxignce dans ce
domaine, comme il I'a reconnu lui-méme. Rappelanutisprudence
qui veut qu'une organisation internationale ait esSairement
le pouvoir de restructurer certains ou la totadieé ses départements
ou unités, y compris en supprimant des postes,el@r€ fait valoir
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gue, dans le cas d'espéce, la décision de suppriengyoste du
requérant ne constituait pas un abus de ce pouvoir.

S’agissant de l'allégation selon laquelle le requoérn’avait
pas été informé des raisons de cette décisionetdr€ affirme que
l'intéressé savait, tout au moins depuis le 23 ndwe 2006, que
son poste serait supprimé puisque cette questiait éé discutée a
la réunion de la direction a laquelle il avait assice jour-la. Cette
question avait également été examinée a la réutéota direction
du 5 décembre. De plus, les raisons fournies auéragt étaient
objectives et il a recu le préavis réglementaireré@sliation de son
engagement.

En ce qui concerne la procédure suivie afin deymule poste de
chef de I'lOCD, le Centre soutient qu'aucune rég&presse
ne I'empéchait d’examiner des candidatures exterbes plus, la
décision du Directeur exécutif de publier I'avis @gcance de poste
aux plans a la fois interne et externe a été poisede la réunion de
la direction du 5 décembre 2006, c'est-a-dire avautoption des
Directives applicables a la sélection des candidatspostes vacants
et, a I'époque, le requérant n'avait soulevé aualnjection. Le Centre
fait observer qu'il ressort clairement de la juriggence sur lagquelle le
requérant s’appuie pour soutenir qu’en sa quaétéahdidat interne il
aurait d0 avoir priorité sur les candidats exteriggesune telle priorité
ne peut étre accordée qu'a qualifications
égales. En l'occurrence, les qualifications du ésgnot n’étaient
manifestement pas égales a celles du candidaureten

Le Centre considere que l'allégation de représaiist contredite
par le fait que plusieurs des collégues du requéyain comme lui,
avaient protesté contre la décision d'accorder degagements
de six mois continuent a travailler pour le Centge référant a
la jurisprudence, il soutient que le requérant ateun droit a étre
réintégré, d'autant gu’il n'existe aucun poste disiple correspondant
a ses compétences. Enfin, il est opposé a la deamdandrequérant
tendant a obtenir la production de documents donti pas précisé
la nature et fait valoir que sa demande de proeéduale n'est pas
conforme a l'article 12, paragraphe 1, du Réglerdentribunal.
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D. Dans sa réplique, le requérant maintient que soours interne a
été introduit dans les temps puisque le Comité ficieifement

prolongé le délai de dépét. A titre subsidiairereihvoie au jugement
2255 et soutient que, le Centre n'ayant soulevéirgiobjection a
la recevabilité de son recours pendant la procédureie devant
'Organe de recours ad hoc, il ne peut maintenamitester la
recevabilité de sa requéte en arguant qu'il éadlés a recourir.

Sur le fond, le requérant fait observer que la diive
interprétative du Comité concernant l'article 4.1db Reglement
du personnel est postérieure a la décision du €elgrlui offrir une
prolongation d’engagement de six mois. Il s’engyita I'époque
des faits le Directeur exécutif n'avait pas le pmiud’accorder une
prolongation de moins d’'un an. Pour ce qui est ale acceptation
du contrat de six mois, l'intéressé fait observare,qselon la
jurisprudence, il ne peut étre empéché de fairgirvabn droit d’obtenir
un engagement d’'une durée plus longue puisqu'iljaraais exprimé
I'intention de renoncer a ce droit. Il ajoute quié serait pas réaliste de
prétendre qu’il avait un autre choix que de sigeezontrat. Il affirme
également que la procédure de sélection pour letepake
chef de I'OCD était viciée, premiérement parce daedécision
de rejeter sa candidature a été prise avant qgeidgieme membre
du jury n'ait soumis son évaluation des candidatslexiemement
parce que M. N. n'avait pas I'expérience requiser y@ poste.

E. Dans sa duplique, le Centre maintient son objecti&n
la recevabilité. Il réitere sa position sur le foad soulignant que
les quatre membres du jury chargé des entretiehscamclu que
M. N. était le meilleur candidat pour le poste tefae I'lOCD.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service du Centre Sugualité
d’éditeur principal de grade P.4 au bénéfice d'omtiat de durée
déterminée de deux ans en septembre 2000. Sonesngapa été par
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la suite renouvelé pour d’autres périodes d’unfarépoque des faits,
son contrat devait arriver a expiration le 31 ddwen2006.

2. Lors de sa 1%réunion, tenue en février 2006, le Comité du
Centre décida de revoir la structure administrative Secrétariat et
demanda au Directeur exécutif de lui proposer tnadéglie a cet effet
lors de sa prochaine réunion.

3. Le Directeur exécutif fit appel aux services d'wnsultant
extérieur pour procéder a un audit de gestion. &oboe 2006, le
consultant soumit son rapport d’audit de gestioaacteur exécultif.
Le méme mois, le Comité approuva pour I'essergielplropositions du
consultant concernant la restructuration du Setaftaomme I'avait
recommandé la Commission des finances.

4. Le 15 décembre 2006, le Directeur exécutif inforiea
personnel que les principales recommandations alelit’ de gestion
avaient été adoptées et étaient en train d'étresmen ceuvre. |l
annoncait que tous les engagements de durée dééernsieraient
renouvelés pour une période de six mois allant Yujahvier au
30 juin 2007.

5. Le 18 décembre 2006, le requérant et huit autres
fonctionnaires écrivirent au Directeur exécutif pquotester contre
cette décision au motif qu’elle avait été prise wplation du
Reglement du personnel et du Réglement finanderdémandaient
que la décision soit retirée et que des contratsiudée déterminée
soient établis, «comme I'exige le Reglement duguersl». lls faisaient
en particulier référence aux articles 4.1 et 9.taledglement.
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6. Lors d'une réunion du personnel tenue le 18 jan207,
le Directeur exécutif expliqua que la décision delgnger de six
mois tous les contrats de durée déterminée avgjiréte sur la base du
Reglement du personnel et des pratiques suivies dantres
organisations dans des circonstances semblables.

7. En février 2007, un avis de vacance fut publiélswwite web
du Centre pour le poste de chef de I'OCD, de giRade Le requérant
se porta candidat et, a la mi-mars, il fut avisé gon nom figurait
sur une liste restreinte. Mais, le 12 juin 2007, fut informé
gque sa candidature n'avait pas été retenue.

8. Le Directeur exécutif lui fit savoir le 30 mars Z0Que le
poste d’éditeur principal de grade P.4 qu’il ocdupfasait partie de
ceux viseés par la recommandation du rapport d’aledgestion tendant
a supprimer plusieurs postes, recommandation qOeeité avait par
la suite approuvée. De ce fait, son contrat natgeaa renouvelé.

9. Le requérant, qui, le 18 janvier 2007, avait actephe
prolongation de son contrat jusqu'au 30 juin 200@troduisit
un recours le 25 septembre 2007. Selon lui, le vegltement de
son engagement pour moins d'une année n’'était dable, le
non-renouvellement de son contrat était motivédeata malveillance
et de la mauvaise foi, et la procédure de sélegtiam le poste de chef
de I'lOCD était viciée.

10. Le 17 février 2008, I'Organe de recours rejetaelmours pour
trois raisons. Premiérement, les contrats de ddéderminée d’une
durée de six mois étaient conformes a l'article2 1y Réglement du
personnel et aux pratiques suivies dans le systéme
des Nations Unies, et le requérant avait du regtede contrat sans
y noter d’objection par écrit.

Deuxiémement, la mise en ceuvre des recommandatehaudit
de gestion avait été entreprise en concertation &velirection dont
le requérant faisait partie. Ce dernier avait reacogque le nouveau
poste était différent de son poste antérieur, ditakecu un préavis

10
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de trois mois et n‘avait pas de raison de prétendue le
non-renouvellement de son contrat était motivédeda malveillance.

Troisiemement, la procédure de sélection pour l&tepde chef
de I'NOCD était conforme aux Directives applicabliesa sélection
des candidats aux postes vacants.

11. Dans sa requéte, lintéressé conteste le renouvelie
de son engagement de durée déterminée pour ured@ériférieure
a un an, la suppression de son poste, le hon-sechesnt de son poste
et le fait de ne pas avoir été nommeé directemermicste de chef de
I'lOCD soit en sa qualité de candidat interne aylastqualifications
requises, soit en reconnaissance de son mérite.

12. Sur la question de la recevabilité, le Centre soti
que, compte tenu du paragraphe 1 de la section [Buagexe VIl du
Réglement du personnel, le requérant avait intkeui recours aupres
du Comité hors délai et que sa requéte n'est emsécpence pas
recevable.

13. Le Tribunal rejette cette objection a la recevéhiliDans
une lettre du 5 octobre 2007, le président du Goraitfait savoir
au requérant que le Comité avait décidé d’accueili demande de
réexamen des décisions administratives malgré Ip6tdéardif
de l'avis d'appel. Que l'on interprete cette démisid’'accepter le
recours malgré sa tardiveté comme une dérogationiéai prévu
ou comme une prorogation de ce délai, 'Organeedeurs a accepté
le recours et, puisque aucune objection n'a étéegée a I'époque,
il n'est pas loisible au Centre d’en soulever unaintenant devant
le Tribunal. De plus, I'Organe de recours ayantngré le recours
et rendu une décision, le requérant est en drosaitsr le Tribunal
contre cette décision comme prévu au paragraphe [h dection C
de l'annexe VII du Reglement du personnel.

11
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14. Toutefois, le Tribunal fait observer que deux éléteede
la requéte ne faisaient pas partie du recours niefea savoir la
suppression du poste du requérant et le non-rectesg de ce poste.
Etant donné que rien dans le dossier n’indique ce® décisions
ont été contestées au plan interne et qu'ellestrpas été prises en
considération dans le cadre de la procédure deurgcmterne,
les conclusions qui s’y rapportent sont irrecevalde ne seront pas
examinees.

15. Il s’agit tout d’abord d’examiner la question devaa si
le renouvellement de I'engagement de durée détéenitu requérant
pour moins d’'une année est ou non valable. Ce elesuutient en
résumé que la décision de limiter la durée desgergants renouvelés
ne relevait pas de la compétence du Directeur ¢ikémtuconstitue
une violation de son droit acquis a I'obtention rd’tenouvellement
de son contrat pour au moins un an.

16. Le Centre affirme qu’en adoptant, en juillet 200&rticle
4.1.5 du Reglement du personnel le Conseil a cérdarComité et au
Directeur exécutif la «latitude de faire des exiweyst a court terme». A
'appui de cette affirmation, le Centre renvoie a 4note de bas
de page 1» de l'article 4.1.5 du Reglement du mpersio Il soutient
également que, «sur la base de [l'article] 4.11&xComité a adopté
la directive interprétative figurant dans la «ndeebas de page 2» de
cet article. De plus, selon la défenderesse, datetive interprétative
adoptée par le Conseil a sar8union est conforme a larticle 12.2
du Réglement du personnel.

17. Le Centre fait observer gu’il rencontrait des diffiés de
financement et qu'il procédait a une restructuratadministrative
fondée sur l'audit de gestion. Le rapport d’auditi avait été dament
approuvé par le Comité, «confiait au Directeur exiéda charge
de mettre en ceuvre les recommandations de l'auteurapport et
lui donnait clairement le droit d’élaborer une s¥gge pour réduire
les activités du [Centre] au cas ou le financerserdit insuffisant».

12
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De l'avis du Centre, il s’ensuit que le Directeweeutif avait
le pouvoir de décider d’offrir aux fonctionnaires goste un contrat de
durée déterminée de six mois lors du renouvellem@at leur
engagement. Le Centre fait également observer gugétision du
Directeur exécutif a été approuvée par le Comita 48 réunion et
avait été discutée au sein de la direction, dontetpuérant faisait
partie. La décision tenait compte de l'intérét qaia le Centre a
maintenir ses codts fixes dans les limites des Satidponibles et a
éviter que les fonctionnaires ne perdent le béedlie leur contrat de
durée déterminée. La décision était non seulensentit fait conforme
aux regles en vigueur mais elle n’a violé aucuntdmquis. Le Centre
fait également valoir que le requérant a accept tegmes du
renouvellement d’engagement pour six mois et n¢ gles maintenant
les contester.

18. Le Tribunal rejette I'affirmation que le Centreetide la «note
de bas de page 1» selon laquelle le Conseil a@&&@ar Comité et au
Directeur exécutif la «latitude de faire des eximar® a court terme».
Le Conseil a adopté le Reglement du personnel & szunion le 14
juillet 2005 et notamment l'article 4.1.5 qui seddmme suit :

«Les engagements de durée déterminée se définiseemhe étant des

engagements d’'une année au moins. Les contratenentdurée d'un ou

deux ans et sont renouvelables. Il est possiblgedieier des engagements

de durée plus longue s'il est prévu que des foretens disponibles,
sous réserve des conditions expressément énonc@es lds lettres

d'’engagement, a savoir que la durée de la prolammgalépendra des
fonds disponibles pour les exercices budgétairasrielirs auxquels
'engagement se réfere.»

19. Le requérant et le Centre ont joint & leurs é@gudes copies
du Reglement du personnel. Bien que le libell€aftidle 4.1.5 soit le
méme dans les deux versions, celles-ci divergent @n
qui concerne les renvois aux notes de bas de pagespondant a
I'article 4.1.

Dans la copie du Centre, un seul astérisque apparéd fin
du texte de l'article 4.1.2 et un seul a la finaddui de I'article 4.1.5.
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Bien qu'il y ait deux notes différentes, un seulédasque renvoie a
chacune d’elles.

Dans le texte communiqué par le requérant, il nuaine seule
note de bas de page pour l'article 4.1 et elle sana I'article 4.1.2.
L'article 4.1.2 et la note correspondante (notebde de page 1) se
lisent comme suit :

«En matiére de nomination et de promotion du pemipria priorité doit
étre de s’assurer les services de personnes gealififossédant les plus
hautes qualités de compétence et de dévouemenicerdaavec le mandat
et les fonctions du Centre. Les fonctionnaires oéevetht étre recrutés
que parmi les ressortissants des Etats membresalip&des 77 et de la
Chine, sans distinction de race, de sexe ou dgiaeli

*En décidant d'adopter le Réglement du personn@052 le Conseil des
représentants a accordé au Comité et au Direct&@autf la “latitude de faire des
exceptions a court terme” pour l'application deteetlisposition particuliére
[Soulignement ajouté.]

20. Les modifications approuvées par le Conseil a®sguhion
en octobre 2006 sont énumérées a la premiére jpageogies soumises
par les parties. Toutefois, dans la version sourpae le Centre,
des modifications supplémentaires approuveées patdeseil a sa
8° réunion en octobre 2007 figurent également sue ggemiére page.
Il semblerait donc que la différence entre les deznsions découle du
fait que la copie du Centre est une version plasnt& dans laquelle
les modifications ultérieures ont été incorpordéss’ensuit que la
«note de bas de page 1» est une note se rapportant
a l'article 4.1.2 et non a l'article 4.1.5, commaeQentre le prétend.

21. En se fondant sur l'analyse ci-dessus et compte t&n
libellé de la note de bas de page 1, il est mawifgee la «latitude
de faire des exceptions a court terme» accordé€a@uité et au
Directeur exécutif ne vaut que pour I'applicatianl@rticle 4.1.2.

22. Le Centre s’appuie egalement sur la directive prtgative

figurant dans la «note de bas de page 2» de la#id.5. Cette note se
lit en partie comme suit :
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«Directive interprétative du Comité : aux fins de rhise en ceuvre et
de l'interprétation de l'article 4.1.5, lu conjoambent avec l'article 12.2, les
directives suivantes sont applicables :

[.]

i) Toutefois, par dérogation faite au cas par&#sregle générale, édictée
a l'article 12.2 lu conjointement avec l'articlelé du Reglement du
personnel et compte tenu des exigences et deréinibéen compris du
Centre  (notamment en cas d'insuffisance de fonds
ou lors de la mise en ceuvre de procédures de gedtiopersonnel
pouvant demander que le Directeur exécutif fassevar d’'une certaine
souplesse dans l'affectation des membres du pegfore Directeur
exécutif peut offrir de nouveaux engagements déaldéterminée de
moins d'un an aux fonctionnaires qui avaient obteritialement des
engagements de durée déterminée tels que définiapile 4.1.5 Ce
faisant, le Directeur exécutif tient compte deslaggpertinentes du
systeme des Nations Unies, dont notamment maisipigsiement des
régles (telles que l'alinéa b) de la dispositio#.1@ du Réglement du
personnel de I'ONU) et des pratiques concernant
les engagements de durée déterminée; il tient @naptssi de
I'expérience du Centre Sud et de I'évolution desimation de ce
dernier ainsi qu'il est prévu dans les dispositiogiatives a la portée
et a I'objet du Reglement. [Soulignement ajouté.]

[..]»

Y

23. En réponse a l'argument du requérant selon leqael
directive interprétative n’était pas en vigueuirépbque ou la décision
en cause a été prise, le Centre soutient que, moéfoent a
l'article IX de I'Accord portant création du Centr®@ud (ci-apres
dénommeé «I’Accord intergouvernemental») qui estéemn vigueur
le 31 juillet 1995, le Secrétariat, dirigé par leddteur exécutif, était
notamment «en droit» d’élaborer un réglement dusqerel et
de mener des travaux de fond destinés a réaliseotectifs du
Centre, «le Directeur exécutif travaillant en égaonsultation avec le
Président». Le défendeur fait valoir qu'en vertu lgmticle 12.2
du Reglement du personnel «lu conjointement aveaticle 12.4.2
le Comité ou son président est habilité a compléer modifier
ce réglement par des regles et des instructionsingtratives.

De plus, en vertu de l'article 12.3, ces reglesvelni faire I'objet
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d’'un rapport annuel du Comité au Conseil pour exare suite a
donner «mais pas nécessairement pour approbation.

24. Le Centre fait aussi observer qu'étant donné gasqure tous
les contrats de durée déterminée des fonctionnamesgient a
expiration a la fin de décembre 2006, si la durée cbntrats n'avait
pas été réduite avant la fin de I'année, il aui@lu retarder d’'un an
la mise en application de I'audit de gestion.

25. De plus, le Centre fait observer que, puisque leni@one
devait pas se réunir avant le 31 janvier 2007, itedbeur exécutif,
en consultation avec le président du Comité et d@eamembres de
la direction, a décidé le 15 décembre 2006 de rédaidurée de tous
les contrats de durée déterminée pour 2007, ce g€ accepté par
le personnel puis approuvé par le Comité a sa eéudé fin janvier
2007. Enfin, cette mesure prise pour mettre enicgmn |'audit
de gestion est devenue officiellement une directiveRéglement du
personnel et a été officiellement approuvée p&deseil & sa réunion
d’octobre 2007.

26. Les arguments du Centre sont dénués de fondement.
question qui se pose est de savoir si le Direagacutif était habilité
a prendre la décision en cause. Premierement,rpgarie que, dans
I’Accord intergouvernemental, la tache d'élaborer n¢églement du
personnel en vue de son approbation par le Cosetilconfiée au
Secrétariat. Deuxiemement, les articles 12.2 et.22du Reglement,
lus conjointement, ne conferent ni au Comité nich Président
le pouvoir de compléter ou d’amender le Réglement ges régles
et des instructions administratives. L'article 1212 Réglement se lit
comme sulit :

«Cet article peut étre complété ou modifié en tqué de besoin par
des regles et des instructions administratives, ptentenu des regles
pertinentes du systéeme des Nations Unies et dpdiesnce du Centre Sud
et de I'évolution de la situation de ce derniensaiqu’il est prévu dans
les dispositions relatives a la portée et a I'odjeReglement.»
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27. Du point de vue du Tribunal, cette disposition déaen rien
le Centre. Elle prévoit certes que le Réglement pee complété ou
modifié par des régles et des instructions admatiges, mais elle
n’indique pas quel organe ou quelle autorité eolevpir d’élaborer ces
regles ou instructions. De méme, la lecture cotgoite cet article et de
l'article 12.4.2 n'est d’aucun secours. L'articl@.4.2 est une simple
disposition interprétative du Reglement et ne aenéicun pouvoir de
décision.

28. Le Centre essaie également de conférer une valdité
décision du Directeur exécutif en s’appuyant sus densidérations
d’opportunité et sur le fait que la décision a lgasuite été approuvée
par le Comité. Le Tribunal fait observer que I'oa saurait justifier
le non-respect d'une disposition réglementaire e considérations
d’opportunité. Il fait également observer que lenm@é n'a pas
approuvé la décision du Directeur exécutif & saniodu de janvier
2007. Selon le procés-verbal de la réunion, soysolet de l'ordre
du jour relatif & la mise en ceuvre de l'audit detigm, le Comité a
examiné le rapport du Directeur exécutif et «au@beau point 7.3 que
«[l]es contrats dont le renouvellement était attead décembre 2006
ont été prolongés de six mois conformément auxodiipns prévues
dans le Réglement du personnel et a la pratiqueespar le systeme
des Nations Unies dans des situations semblabMéme si cela
pouvait étre interprété comme une approbation oiteli le Comité
n’avait aucun pouvoir en la matiére.

29. Enfin, s'agissant de Il'affrmation du Centre selaguelle
cette mesure d'application avait été approuvée lpaiConseil a
sa réunion d'octobre 2007, le Tribunal fait obsergae I'adoption
de ce qui est présenté comme une «directive irtxipre» censée
donner au Directeur exécutif le pouvoir de prentgaines mesures
ne saurait valider une décision prise antérieurérsans le pouvoir
requis.

30. Le Centre fait valoir que le requérant a accepsetéemes
du renouvellement de son engagement pour une digésx mois,
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ce qui le met dorénavant dans I'impossibilité dedentester. En fait,
le Centre soutient que le requérant a renoncé adreitnde contester la
validité du renouvellement. Comme le Tribunal [t fobserver dans
le jugement 592, au considérant 2, «[l]a renormiaéiu droit d’agir en
justice ne se présume pas». Il a également estirgetile ne lie son
auteur gue si elle est expresse ou résulte clairedss circonstances».
En l'occurrence, le requérant a contesté la validie la décision
attaquée le 18 décembre 2006 et n’a a aucun maeweocé de facon
formelle a son droit de contester cette validit&eltrouvait aussi dans
une position vulnérable sur le plan financier puiggisquait de se
retrouver au chdmage s'il nacceptait pas le repflement de son
contrat. De méme, il se serait potentiellementdaiss une situation ou
il n"aurait plus eu les avantages accordés a udidahinterne dans un
éventuel concours ultérieur pour un poste vacantdhors du fait que
rien ne prouve qu’il y ait eu renonciation expresse renonciation ne
peut étre considérée comme résultant implicitemel® ces
circonstances.

31. Le Tribunal conclut que la décision du Directeué@xif
de renouveler les contrats de durée déterminéelpmipériode de six
mois seulement a été prigHra vires et sera annulée. Une fois cette
conclusion atteinte, il n'y a pas lieu d’examines lautres arguments
du requérant concernant la validité de cette d#tisi

32. Le requérant avance dautres arguments concerresit |
obligations qu’aurait eues le Centre a la suitéadmuppression de son
poste et de la procédure ultérieure de sélectiomtezoant le poste
de chef de I'lOCD. En résumé, il soutient que lent@x ne s’est pas
acquitté de I'obligation gu’il avait de lui trouvan autre poste et ne lui
a pas accordé la priorité qui était due a un catditerne ayant les
qualifications voulues, que la procédure de séactiroprement dite
était viciée, que les décisions de ne pas renouselecontrat et de ne
pas retenir sa candidature au poste de chef dEDI@taient entachées
de parti pris, quelles résultaient de la mauvaiselonté
et de la malveillance du Directeur exécutif a sgaré et qu'elles
avaient été prises par représailles parce qu'iit @emtesté la décision
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de limiter le renouvellement des contrats de da€erminée et celle
de renvoyer sans préavis un collegue.

33. Il est de jurisprudence constante que les décigansatiere
de nomination et de sélection, dans la mesure k@S etlévent du
pouvoir d’appréciation de I'organisation, ne peuviire I'objet que
d'un contréle limité. Ainsi qu’il 'a déclaré dare jugement 1077,
au considérant 4, le Tribunal «exercera son poudeirévision avec
une prudence particuliere, sa fonction n’étantqegiger les candidats
sur leur mérite, mais de laisser au comité de Bétecet
au chef exécutif I'entiere responsabilité de Iduig». Autrement dit,
le Tribunal n’intervient que si la décision «a @ése par un organe
incompétent, est entachée d'un vice de forme oprdeédure, repose
sur une erreur de fait ou de droit, omet de tepoimmte de faits
essentiels, est entachée de détournement de pauwvtire du dossier
des conclusions manifestement erronées» (voir ¢ement 2393,
au considérant 11).

34. S'agissant de la procédure de sélection, le requdeit
observer qu’il a été informé le 12 juin 2007 queaadidature n’avait
pas été retenue pour le poste de chef de I'"OCurGtes membres du
jury chargé des entretiens n'a soumis son évaluakis candidats que
huit jours apres que la décision eut été commueiguéintéressé. Le
Centre rétorque que cela «ne changeait rien awdi@itiM. N.] aurait
manifestement dd étre reconnu par tous les menuwgary comme
étant le candidat le plus approprié et le plus caemt pour
le poste de chef de I'OCD». Le Tribunal estime deedéfendeur
ne répond pas a la question soulevée par le reguéra

35. A I'époque des faits, le Centre n'avait pas offieiment
adopté de procédure pour la sélection des candidatpostes vacants,
mais il avait élaboré un ensemble de directives.lorSe
ces directives, pour les postes de grades P.4 aapr&s un tri
préliminaire, un jury d’entretien, composé du Diser exécutif,
du chef de I'administration et d’'un ou deux expexx$érieurs ayant
I'expérience requise, doit procéder a des entretavec les candidats
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figurant sur la liste restreinte. En S’appuyantr@rdutres sur ces
entretiens, le jury doit «décider individuellemestt collectivement
du candidat convenant le mieux au poste. Le présida jury est
chargé d'établir le rapport d'évaluation comparaliés candidats
convoqués aux entretiens.» D’aprés l'article 4.1 Rkglement, les
nominations a des postes des services organiquasig@rieurs sont
effectuées par le Directeur exécutif avec le corsalu président
du Comité.

36. Les directives n'ont certes pas l'autorité de ragats ou
de régles adoptés officiellement, mais elles visantfavoriser
I'application d’'une procédure de sélection tranept® permettant
aux candidats d'étre évalués équitablement d’apiés critéres
de sélection établis. La démarche suivie en I'espgui a consisté a
prendre une décision avant qu'un des membres gunjait présenté
son évaluation des candidats, sape la crédibiitdadprocédure et
constitue une atteinte a la dignité du requérarit aguisoumis sa
candidature de bonne foi et dans l'attente quee-@lsoit examinée
conformément a la procédure énoncée dans les Desct

37. Bien que l'atteinte portée a la dignité du requéiastifie
I'octroi de dommages-intéréts pour tort moral, densesure ou rien
ne prouve qu’il ait eu la connaissance et I'expére requises des
applications des technologies de l'information etl@ communication
(TIC), la procédure de sélection ne sera pas aenulé

38. Enfin, le Tribunal rejette les allégations du requ selon
lesquelles la décision de ne pas retenir sa catud@au poste de chef
de I'lOCD était entachée de parti pris, qu’elle at@it de la mauvaise
volonté et de la malveillance de la part du Directexécutif et
gu'elle avait été prise par représailles contre detes accomplis
antérieurement. Il y a lieu de noter que les memluhe jury ont
recommandé a I'unanimité de retenir la candidatieré. N. De plus,

aucun élément ne permet d’aboutir & une concluderparti pris,
de partialité, de mauvaise volonté ou de malveiltan
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39. Dans sa requéte, l'intéressé présente une demardeale
en vue de la production de certains documents. Bangplique, il
demande plus spécifiqguement la production de copéssdifférentes
versions successives du Réglement du personnelpt€otenu de
la conclusion a laquelle le Tribunal a abouti enqoé concerne les
directives interprétatives en vigueur a I'époque fthits, la demande
de production de documents est rejetée.

40. Le requérant a également sollicité une procéduiaeor
compte tenu d’'une «probable divergence de vuesdntre l'intéressé
et d'autres témoins sur la question précise deilsaveon poste aurait
da étre reclassé et si, par voie de conséquencegqlerant aurait da
obtenir un grade supérieur et sur la question diti pas du Directeur
exécutif». Comme indiqué plus haut, le Tribunal stineé que la
conclusion concernant le non-reclassement du ghsteequérant est
irrecevable. Quant & la conclusion de parti piien dans le dossier
ne pourrait permettre d'y aboutir et rien ne justilonc la tenue
d’'une procédure orale.

41. En conclusion, étant donné qu’'une décision a éfe pie
renouveler le contrat du requérant mais que, sadédision illégale de
limiter ce renouvellement a six mois, celui-ci aurau droit a
un renouvellement d’au moins un an en applicatiorRéglement du
personnel, le Tribunal ordonnera au Centre de duser I'intégralité
des traitement, allocations et autres indemnitéfl qurait percus
pendant une période de six mois, non comptés lgédans les foyers
et les allocations connexes, auxquels le requémrsaurait prétendre
apres son rapatriement. Le requérant a égalemenit dr des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant 6000 francs
suisses et a 5000 francs de dépens. Toutes lessadémandes
de réparation seront rejetées.
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Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision de I'Organe de recours de rejeter leoues
du requérant est annulée et il en va de méme deédsion de
renouveler son contrat pour six mois seulement.

2. Le Centre versera au requérant lintégralité destetment,
allocations et autres indemnités qu'il aurait psr@endant une
période de six mois, non comptés le congé danfoless et les
allocations connexes, auxquels le requérant neaisgunétendre
apres son rapatriement.

3. Il versera au requérant des dommages-intérétstpaunoral d’'un
montant de 10 000 francs suisses.

4. |l lui versera également 5 000 francs a titre deedé.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 30 octobre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallog,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féR@iL0.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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