Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

107° session Jugement n° 2861

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la décision avant dire droit contenue dans lesmtérant 17
du jugement 2742 rendu le 9 juillet 2008 sur lanpése requéte
formée par M®* M. d. R. C. e S. d. V. contre I'Organisation
météorologique mondiale (OMM);

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'OMM, forenéar
la requérante le 25 mai 2007, la réponse de I'Osgsion du
5 octobre 2007, la réplique de la requérante dar®i¢r 2008 et
la duplique de 'OMM du 19 février 2008;

Vu la quatrieme requéte dirigée contre 'OMM, foeméar
la requérante le 11 décembre 2007, la réponse @eydhisation
du 9 avril 2008, la réplique de la requérante dunov¥embre et
la dupliqgue de 'OMM du 28 janvier 2009;

Vu les cinquiéme et sixieme requétes dirigées eoh@MM,
formées par la requérante respectivement les 1& décembre 2007,
les réponses de ['Organisation du 14 ao(t 2008, régdiques
de la requérante du®'ldécembre 2008 et les dupliques de 'OMM
du 28 janvier 2009;

Vu la septieme requéte dirigée contre I'OMM, formear
la requérante le 12 décembre 2007, la réponse @mydhisation
du 14 aolt 2008, la réplique de la requérante ddétembre 2008,
la dupligue de I'OMM du 28 janvier 2009, les éan#sl
supplémentaires de la requérante du 25 février eet ldttre
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du 9 avril 2009 par laquelle I'Organisation a fa@voir qu'elle
n'avait pas d'observations a formuler au sujet des @critures
supplémentaires;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Triblyna
Aprés avoir examiné les dossiers;

Vu les piéces des dossiers, d'ou ressortent les fai les
allégations suivants :

A. Des faits relatifs a la présente affaire sont e&poslans
les jugements 2742 et 2743 rendus le 9 juillet 2608elatifs aux
premiere et deuxieme requétes de l'intéresséeallligu de rappeler
gu'en sa qualité de chef du Service de vérificatioterne et

d’enquétes (lAIS, selon le sigle anglais) la reguér a été invitée a
procéder a une enquéte sur une fraude grave conmamisgein de
'OMM. En avril 2005, un désaccord apparut au sdgg conclusions
gu’elle avait présentées dans son neuvieme rapfemtjuéte et dans
son rapport final sur les agissements de la cdeseiljuridique

principale de I'Organisation. Le Secrétaire génétab’autres hauts
responsables, assistés d'un juriste externe, M.s'8fforcerent de
convaincre la requérante de retirer ces conclusdmses rapports
au motif qu’elles n’étaient pas étayées. Un avagisant au nom de
la conseillere juridique principale demanda égalgndela requérante
de supprimer les conclusions litigieuses et le &aboe général,
pour sa part, engagea M. M. afin qu’il rende ursgurridique sur

la question. Entre-temps, malgré les objectionslalerequérante,
le Secrétaire général procéda a la «réorganisaties services
de contrble interne en retirant a l'intéressée feestions de chef
de I'lAIS et en la réaffectant a un poste relevdatdirecteur d'un

nouveau bureau de contréle interne (IOO, selonidée sanglais).

La décision du 4 octobre 2006 aux termes de laguellSecrétaire
général rejetait le recours introduit par la requé contre cette
réaffectation fut annulée par le Tribunal dansugement 2742, a
'exception de la plainte pour harcelement qui gufait et dont

'examen fut repoussé pour que le Tribunal I'examdans le cadre
d’autres requétes dont il était saisi.
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La décision de réaffecter la requérante au poste clef
du Service de vérification interne (IAS, seloniglesanglais) prit effet
le 1°" février 2006. L'intéressée fut chargée de I''OO atendant
l'arrivée du nouveau directeur, qui entra en fanctle 13 février.
Pendant les deux premieres semaines de févridirdeteur de I''OO
demanda a I'un des subordonnés de la requéramté gtecurer divers
documents concernant, entre autres, I'enquéte sur frhude.
Du 13 au 21 février, la requérante effectua unesiomsau Brésil mais,
a compter du 27 février, elle fut en congé de maladgsqu’au 8 juin,
date a laquelle elle reprit le travail a temps ipartPendant son
absence, le directeur de I'OO lui adressa uneesdg courriels
sur des questions professionnelles, y compris 'audit qui I'avait
amenée a se rendre en mission au Brésil, sur b@ndo étaient
conservés les effets personnels du principal auteda fraude et sur
le fait que la serrure de son bureau avait étégéwrDans sa réponse,
la requérante indiqua qu’elle ne pouvait plus etber d’aucune tache
liée aux fonctions afférentes a son ancien poste otef
de I'IAIS puisque ces fonctions avaient été atiisi au directeur de
I'lOO0 dans le cadre de la réorganisation illégaledntrdle interne.

Dans une lettre du 10 mai 2006 adressée au Seeréganéral
avec copie au Président de I'OMM, aux membres dumigo
de vérification des comptes et au commissaire aomptes, la
requérante indiqua qu’en raison des «communicatinopportunes
et ininterrompues» du directeur de I'OO elle étaibntrainte [...]
de déposer a [son] encontre une plainte officiptiar harcelement.
En aodt, elle fit savoir qu’elle ne tenait pas antemir cette plainte,
mais elle la soumit néanmoins au Groupe mixte diem le
16 septembre 2006 accompagnée des allégations meldment
gu’elle avait formulées en avril 2005 dans le cadeeson recours
contre sa réaffectation. Dans [lintervalle, le $&are général
la transféra provisoirement dans un autre départerae I'informa
qgu’il réexaminerait sa situation administrative urfeis lissue
du recours connue.

Le 12 octobre 2006, apres que la Commission pagithe recours
eut recommandé que le recours contre sa réaffactatit rejeté
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comme étant dénué de fondement, la requéranteefiter par le
Secrétaire général qui I'informa qu'il ne renougedlit pas son contrat
lorsque celui-ci viendrait a expiration le 31 md&l0Z. Il confirma
cette décision par écrit dans un mémorandum du c28bre 2006,
soulignant en particulier le fait que, malgré lecidé®n du Conseil
exécutif de clore I'enquéte interne en juillet 20Gbrequérante avait
continué de soutenir que la réorganisation du ottinterne visait
a I'empécher de s’acquitter de ses fonctions. BFage Secrétaire
général, elle avait abusé de ses prérogativesramgtee verificateur
interne des comptes pour défendre son opinion peedie, notamment
dans ses communications avec le Comité de véiditaies comptes et
avec plusieurs membres du Consell exécutif. En
outre, elle n'avait accompli pratiqguement aucurvaila depuis sa
réaffectation au poste de chef de I'lAS. Le Seatayénéral
considérait que sa conduite justifiait qu’il soitismfin a son
engagement en vertu des chapitres 1X et X du Régiedu personnel,
et il 'avertit gqu'’il n’hésiterait pas a le fairé slle ne changeait pas de
comportement pendant la  période de son contrat
qui lui restait a effectuer. Ce méme jour, le Skdré général
écrivit au président du Groupe mixte d’examen pgboformer de la
composition du groupe qui examinerait la plainteirpbarcélement
déposée par la requérante et pour lui fournir quesgkinformations
générales» sur I'affaire.

Dans un mémorandum du 27 octobre 2006, la req@edmmhanda
au Secrétaire général de reconsidérer la tenesorienémorandum du
25 octobre qui, d'aprés elle, contenait onze déessiconstituant des
exemples manifestes de détournement de pouvaoir.
Elle l'accusait de représailles a son encontre 'gtfrdctions au
Reglement du personnel ainsi quaux Normes de dtmdaquises
des fonctionnaires internationaux. Le 3 novembre, référant
a lavertissement formulé dans son mémorandum duo@bbre,
le Secrétaire général démit la requérante de segidos avec effet
immeédiat. A son avis, la réaction de I'intéresséeeamémorandum
ne constituait «rien d’autre qu’une répétition desuiltes, insinuations
et fausses déclarations auxquelles [il] lui avatignment demandé
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'année précédente de mettre fin» et, au lieu dér teompte de
son avertissement, l'intéressée avait «pris lei gt persister dans
[son] attitude». L'avocat de la requérante demamutaédiatement que
le Secrétaire général reconsidére cette décisionjs ntelui-ci

la confirma par lettre du 24 novembre. Le 27 nowemBO006,

la requérante introduisit des recours contre lessids du 25 octobre
et du 3 novembre auprés de la Commission paridairecours.

Le 1* décembre 2006, le bulletin interne de I'Organgsatintitulé
«Info», informait le personnel que la requérantaitagté separated
from WMO> dans la version anglaise ou «démise de
ses fonctions» dans la version francaise. Quelfeeses plus tard,
ce numeéro du bulletin fut retiré et un nouveau diinl fut diffusé
dans lequel il n’était plus question de la requirab’on s’efforca
de récupérer autant d’exemplaires que possibla geeimiére édition.
Le 19 décembre, la requérante introduisit un rec@upres de la
Commission paritaire de recours au sujet de cedent qu’elle
qualifia de «violation flagrante de [sa] vie privée de [son] droit
a une procédure réguliere». Ce méme jour, le Seaégenéral lui
adressa des excuses écrites en expliquant quenfesmations
concernant son départ de I'Organisation avaienpéidiées par erreur
malgré les instructions contraires qu'il avait egsément données.

Par lettres du 13 février 2007, la requérante méote Secrétaire
général gu’elle souhaitait introduire un recourssaijet de certaines
déclarations faites par trois fonctionnaires de M@, qu’'elle
considérait comme diffamatoires. Premiérement, pore-parole de
'OMM avait déclaré, dans une émission de la chaleetélévision
ameéricaineFox Newsle 31 janvier 2007, que la requérante avait été
renvoyée pour «faute grave». Deuxiémement, le dtergeridique de
I'Organisation avait écrit, dans une lettre du 2&nvjer 2007
qu’il lui avait adressée, que sa «campagne médiatiq...]
témoignlait] d’'un comportement incompatible avec fanction
publique internationale». Troisiemement, la cheflaleDivision des
ressources humaines avait déclaré dans une lettie dévrier 2007,
également adressée a la requérante, que «I'OMMitjleadevoir
d’empécher toute autre infraction [aux] obligatiofgu’avait



Jugement h2861

la requérante] en tant qu’ancienne fonctionnaire d&tmpécher
la divulgation non autorisée de renseignements identiels». La
requérante éleva également des objections contcerntain nombre de
déclarations faites par la chef de la Division dessources humaines
en réponse a des questions que la Commission iparita
de recours lui avait posées. Le Secrétaire gétignfarma par lettre
du 27 février 2007 qu’en l'occurrence elle ne pduse prévaloir
de la procédure de recours interne car ce litigepomait pas sur
le respect des conditions de son engagement, aliqualt été mis fin
le 3 novembre 2006. Il ajoutait qu'elle pouvait mémins saisir
directement le Tribunal de céans. La troisieme &e&zjde l'intéressée
est dirigée contre le rejet par le Secrétaire gérir recours qu’elle a
formé au sujet des déclarations susmentionnées.

Le 16 aolt 2007, le Groupe mixte d’examen finatiea rapport
sur les allégations de harcelement formulées parelguérante.
Il considéra que certaines des mesures prise® hrelcteur de I'OO
constituaient du harcelement, mais que les allégaticoncernant
le Secrétaire général, le Secrétaire général ddjeirSous-secrétaire
général et le directeur de la gestion des resssuétaient sans
fondement. Le Groupe n’examina pas les allégatitentga requérante
contre M. S. et M. M. aux motifs que ces personaegient été
engagées comme consultants et n'avaient jamaismét@bres du
personnel de I'Organisation.

Les recours formés par la requérante contre ledsidas
du 25 octobre et du 3 novembre 2006 ainsi qu'aatsig I'annonce
faite dans le bulletinnfo de 'OMM firent I'objet d’'un seul et méme
rapport de la Commission paritaire de recours,didguecommanda le
rejet des trois recours. Le 31 aolt 2007, ce rapfubrsoumis au
Secrétaire général qui informa la requérante gaeldu 28 septembre
2007 de sa décision de rejeter non seulement sEsurse mais
également sa plainte pour harcélement, car il in’ptes d’accord avec
la conclusion du Groupe mixte d’examen selon ldquiel directeur
de I'lOO l'avait harcelée. Les décisions communipi@ l'intéressée
dans la lettre du 28 septembre font I'objet degsedriéme, cinquiéme,
sixieme et septieme requétes.
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B. Concernant les déclarations des fonctionnaires@dM qu’elle
considére comme diffamatoires (requéte3jh la requérante soutient
que la déclaration de la porte-parole &ax Newsétait inexacte et
constituait une atteinte a la confidentialité dessuames disciplinaires.
Ladite déclaration a été largement diffusée, ceaqeausé un préjudice
irréparable a la réputation professionnelle detdliessée et a porté
atteinte a sa dignité. Les déclarations faiteslgpa@onseiller juridique
et par la chef de la Division des ressources huesabmt été autorisées
par le Secrétaire général qui a, a tort, rejeté regours interne au
motif qu’il ne concernait pas le respect des caoomkit
de son engagement. Le conseiller juridiqgue a aleses fonctions car
il n"avait pas le droit d’exprimer un avis sur lengportement d’'une
fonctionnaire; quant aux allégations de la cheflaleDivision des
ressources humaines, tant dans sa lettre du 12erfégue dans
sa communication a la Commission paritaire de nexaelles étaient
fausses et insultantes. La requérante demande soitil ordonné
au Secrétaire général de retirer officiellementidglaration faite sur
Fox News et de communiquer a cette chaine une copie de son
mémorandum du 3 novembre 2006 de sorte que sarakimbapuisse
étre publiqguement rectifiée. S’agissant de cetdewi, la requérante
demande au moins cing ans de traitement a titodenages-intéréts
pour tort moral ainsi qu’une lettre d’excuses der8eire général qui
soit diffusée a tous les membres du personnel@dh. Elle réclame
guatre mois de traitement a titre de dommagesétgdgrour tort moral
suite aux déclarations insultantes faites par reseifler juridique et la
chef de la Division des ressources humaines, etdeinande qu'une
procédure disciplinaire soit engagée contre cex denctionnaires.
Elle réclame également les dépens et demande gmitilordonné au
Secrétaire général de lui adresser une commurricétidte corrigeant
les déclarations de ces deux fonctionnaires etedsgfier les fausses
informations communiquées a la Commission paritaiee recours
par la chef de la Division des ressources humaines.

A l'appui de sa requéte concernant ses allégatiensarcelement
(requéte h4), la requérante fait observer que I'Organisatice pas
respecté les dispositions de la note de service6/2003. Elle fait
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valoir que la Commission paritaire de recours arema le recours
gu’elle avait introduit contre sa réaffectation samansmettre les
allégations de harcelement gu'il contenait au Geomixte d’examen,
et que six mois se sont écoulés avant que la Caionise I'informe
gu’elle avait procédé ainsi. Le Secrétaire géngnatardé et empéché
'examen de ses allégations en exigeant qu’elle desmette de
nouveau au Groupe mixte d'examen le 16 septemb0®,2€e qui
constituait un détournement de pouvoir. Le Semetg@néral a ensuite
essayé a tort d'influencer le Groupe en lui fowsaid
des «informations générales» dans son mémorandub dactobre
au président du Groupe — un document sur lequel rel jamais
été invitée a faire des observations. La compasitio Groupe était
viciée puisque le président était le supérieur dignses membres,
et I'indépendance du Groupe et de la Commissioiag& de recours
a été compromise par le fait que les membres dergeses dépendent
du Secrétaire général pour la prolongation de Bngagement. La
requérante reproche également au Groupe de ne/pagespecté les
délais prévus dans la note de servie@®2003. Dans cette requéte,
elle demande au Tribunal d’annuler les décisionSekrétaire général
des 4 octobre, 25 octobre et 3 novembre 2006
et d'ordonner sa réintégration en tant que chefld¢S & compter
du I février 2006 avec toutes les conséquences juediqgue
cela implique. En outre, elle réclame au moins dollars de
dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que desnaages-intéréts
punitifs et exemplaires et I'application d’un irééau taux de 10 pour
cent I'an sur les sommes octroyées; elle réclarakegwnt les dépens.

S’agissant de son renvoi sans préavis (requét, na requérante
prétend que cette décision, qui n'avait pas dedoraht et n'avait pas
été précédée par une procédure disciplinaire,rgatlece de vices de
procédure qui font qu’elle n’a pas eu droit & unec@dure réguliere.
Par ailleurs, cette décision a été prise alorsligu&tait en congé de
maladie. Elle prétend également qu'’il y a eu déteorent de pouvoir,
malveillance, mauvaise volonté et parti pris degdat du Secrétaire
général et elle fait état de vices ayant entach@rdaédure devant la
Commission paritaire de recours et devant le Groupée d’examen.
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Elle demande au Tribunal d’annuler la décision duo8embre 2006
et d'ordonner sa réintégration au bénéfice d'untrawnde durée
déterminée avec une prolongation de cing ans a teonae la date
de réintégration. Elle réclame le traitement etitefemnités qui lui

sont dus a compter de la date de son renvoi jusgelie de sa
réintégration, et elle demande au Tribunal de pnoapune injonction
qui empéche a l'avenir le personnel de 'OMM dédaceler. En outre,
elle sollicite des dommages-intéréts pour tort mtét moral, I'octroi

d’au moins un million de dollars des Etats-Unis i&ret de

dommages-intéréts exemplaires, au moins 100 OQ&@rgale dépens et
des intéréts au taux de 10 pour cent I'an sur sol#és sommes
octroyées.

Quant a l'annonce publiée dans le bulletmfo de 'OMM
(requéte h6), la requérante soutient qu’elle contenait désrimations
fausses dans la mesure ou il y était dit qu'elleaitav
été démise de fonctions qui, au moment des faittaiant plus
les siennes. L’'annonce était insultante et, tant pdint de vue
professionnel que personnel, lui avait causé ujughice irréparable.
La décision de renvoi sans préavis avait un caaatenfidentiel et
le Secrétaire général a abusé de ses fonctiona divdlguant dans
le but d’exercer des représailles & son encontamszette requéte,
I'intéressée sollicite au moins deux années ddetrent a titre de
dommages-intéréts pour tort moral et I'octroi dendwages-intéréts
punitifs et exemplaires, ainsi que les dépens,lletdemande qu'il
soit ordonné que le mémorandum du Secrétaire dJéndmté
du 3 novembre 2006 soit communiqué au personnel’ @M
accompagné du mémoire gqu’elle a soumis dans le aison recours
contre son renvoi sans préavis.

Enfin, s’agissant du mémorandum du 25 octobre 2paé
lequel le Secrétaire général I'a informée du noreuwellement de son
engagement (requété 1), la requérante affirme que les onze décisions
qui y sont contenues constituent des mesures liisines déguisées,
injustifiées et disproportionnées, qui ont étéigdfes en violation des
dispositions  pertinentes du Statut et du Reglement
du personnel. Ces décisions sont entachées d'uewr efe droit dans
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la mesure ou elles ont été prises avant que leg@raixte d’examen
n'ait examiné ses allégations de harcelement. Etw# également
entachées de parti pris, de malveillance, de maawailonté et d’abus
de pouvoir de la part du Secrétaire général, domtehtion était
d’exercer des représailles a son encontre suitélawu’elle avait joué
pour rendre publique la fraude commise par de himuistionnaires.
La requérante n’a pas eu droit & une procédurdieggpuisqu’il n'y
avait pas de raison valable de prendre
ces décisions et que I'Organisation n'a pas sudvi procédure
disciplinaire. De plus, il y a eu vice de procéddecla part tant de la
Commission paritaire de recours que du Groupe ndigégamen, en
raison notamment de la composition de ces organds it qu’ils ne
I'ont pas entendue. Elle demande au Tribunal d’serrles décisions
contenues dans le mémorandum du 25 octobre 2005 teuees les
conséquences juridiques que cela implique, y campdctroi a
titre rétroactif du traitement et des indemnités diwcompter de la date
de son renvoi jusqu'a celle de sa réintégrationpaste de chef
de I'lAIS ou a un poste équivalent, avec des it u taux de
10 pour cent I'an. Elle réclame également au mdid@ 000 francs
suisses de dommages-intéréts pour tort moral ajusi l'octroi de
dommages-intéréts punitifs et exemplaires, les e une lettre
officielle d’excuses.

Dans chacune de ses requétes, la requérante teollicie
procédure orale.

C. Dans sa réponse a la troisieme requéte, 'OMM teejitrgument
selon lequel la déclaration faite par sa portedparau cours
d’'une émission de télévision aurait été inexactestQun fait que la
requérante a été démise de ses fonctions pour daare, et plusieurs
articles de journaux publiés en janvier 2007 avidmission de
Fox Newsmontrent que c’était elle qui, la premiére, avaitt@ ce fait
a la connaissance des médias. De plus, au cout®rdission en
guestion, la requérante avait fait de fausses dgias concernant son
renvoi, et le droit de réponse dont dispose I'Oigmtion I'autorisait a
préciser les motifs juridigues pour lesquels ellevaita

10
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été renvoyée. Les déclarations du conseiller jgueliet de la chef
de la Division des ressources humaines dans letgspmndance avec
la requérante étaient pleinement justifiées cortgrte des infractions
aux regles de confidentialité que celle-ci avaitmogses. Quant a
la réponse de la chef aux questions de la Commigsaitaire de

recours, elle est protégée par I'immunité conféaém® déclarations
faites dans le cadre d’'une procédure devant cedinetgD’ailleurs,

ces déclarations étaient pertinentes, n’étaienti@m insultantes et
reflétaient un avis sincére. L'Organisation voitnglacette requéte
un abus de procédure et demande au Tribunal d@ecodes

dommages-intéréts symboliques et de mettre lesndépela charge
de la requérante.

S’agissant de la quatrieme requéte de l'intéreds@mganisation
rappelle que les critiques formulées par celletsi la maniére dont
la Commission paritaire de recours avait traité sdig¢gations
de harcélement figuraient dans sa premiére reqsétrelaquelle le
Tribunal s’est déja prononcé. Son objection a lampwsition
du Groupe mixte d’examen a été diment examinéecglai-ci, qui
'a estimée dénuée de fondement. La requérantgmuduit aucune
preuve a l'appui de l'avis selon lequel les membdesGroupe et
de la Commission paritaire de recours ne pouvaigit en toute
indépendance parce qu'ils craignaient pour leurlemiglle-méme n’a
pas respecté les délais prévus dans la note déesafv26/2003
et le retard pris dans la procédure du Groupe mikéxamen est
en partie imputable aux demandes qu'elle a fornsul&agissant
du mémorandum du Secrétaire général en date dwetdbre 2006 et
adressé au président du Groupe, 'OMM soutient lguiait qu'une
personne accusée de harceélement soumette une prergaction
au Groupe avant d'y étre invitée ne constitue pagice de procédure.
A sa demande, la requérante a obtenu une copie deaument le 19
février 2007 et elle aurait pu faire des observetia ce sujet dans ses
communications au Groupe. La procédure n’a pasidaga été viciée
par le fait quelle na pas été entendue par
le Groupe, car cela n’est pas prévu par la noteetiéice i 26/2003.
L'Organisation considére que les allégations dedlament ont été

11
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formulées dans un esprit malveillant pour des motifappropriés
et elle maintient qu’elles sont dénuées de fondémen

Pour des raisons d’économie de procédure, I'OMM ns&iu
le méme mémoire en réponse aux cinquieme et saptieouétes
de lintéressée. Elle y affirme que les allégatiales cette derniére
selon lesquelles il y avait eu motifs inapproprigguvaise volonté,
malveillance, parti pris et représailles sont fagset dénuées de
fondement, et elle fait observer qu’elles ont éjétees non seulement
par la Commission paritaire de recours et le Graupée d’examen
mais également par les organes directeurs de liBgon. Les
allégations de truquage du scrutin formulées paedaérante ne sont
pas étayées par les conclusions énoncées danappests d’enquéte,
et il en va de méme des allégations concernardniasillére juridique
principale, comme l'a confimé M. M. au terme deexBmen
indépendant auquel il a procédé. La requérantgasaété contrainte
de modifier ses rapports; au contraire, I'on s&tdcheé a lui expliquer
gu’elle ne pouvait pas présenter comme une comcluse qui n’était
gqu'une spéculation de sa part. La décision de re ngaouveler
son contrat, comme le renvoi sans préavis qui @, sdisultait d’'un
comportement fautif systématique. Le fait qu’ella mis en doute
la légalité de la réorganisation du contrble integu’aprés avoir été
informée qu’'elle n'avait pas été retenue pour lstpale directeur de
I'lOO montre que ses allégations relevaient de lauvaise foi.
De plus, la requérante a abusé de ses fonctiongrifecateur interne
des comptes et a eu recours au chantage pour woteenir une
nomination a un grade supérieur.

En réponse a la sixieme requéte, 'OMM rappellecti®’a admis
gu’une erreur avait été commise lors de I'annoade dans le bulletin
Info de I'OMM et quelle a, de sa propre initiative, itfa
tout son possible pour corriger cette erreur saéki.d Presque
tous les exemplaires de ce numéro du bulletin thtréupérés. Le
Secrétaire général a assumé la responsabilité edeedr commise
et a présenté ses excuses. De ce fait, I'allégatdon laquelle cette
publication visait a nuire a la requérante estrdfge. L'insertion
dans un bulletin interne d’informations concernd® mouvements
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de personnel, y compris les cessations de semiegfreint aucune
disposition. En tout état de cause, il n'était pgag mention
du caractére disciplinaire de sa cessation de cgerli'Organisation
fait également observer que la requérante s’estneime empressée
de porter son renvoi sur la place publique au majjane campagne
médiatique qu’elle a lancée contre 'OMM.

L’Organisation demande au Tribunal de joindre lesisieme,
quatrieme, cinquiéme, sixieme et septieme requitdntéressee.

D. Dans ses répliques, la requérante développe sasmengs.
Elle demande en outre au Tribunal d’'ordonner adddisation de
divulguer un certain nombre de documents.

E. Dans ses dupliqgues, TOMM maintient sa positiondetmande

instamment au Tribunal de prendre en compte dauasaion le fait

que la requérante et ses conseils ont fait un usageceptable

d’'allégations fausses et diffamatoires, non seutgérdans le cadre de
la procédure en cours mais aussi dans leur campagdiatique contre
I’Organisation.

F. Les écritures supplémentaires déposées par la resdqaeédans
le cadre de sa septiéeme requéte sont constituédscdenents destinés
a faire la preuve de certaines taches gqu’elle araptes.

CONSIDERE :

1. Les faits relatifs a ces affaires sont exposés tapgement
2742. En résumé, la requérante a été nommée ch&edtce de
vérification interne et d'enquétes (IAIS, selon $igle anglais)
de I'Organisation météorologigue mondiale (OMM) &énéfice
d’'un contrat de deux ans qui a pris effet fgjuin 2003. A ce titre,
elle a participé a l'enquéte sur une fraude gravammise
au sein de 'OMM. Son contrat a été renouvelé ujuin 2005
au 31 mai 2007. Aprés la mise en place du Bureatodtrble interne
(100, selon le sigle anglais), elle fut affectéenanouveau poste, celui
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de chef du Service de vérification interne (IASpede sigle anglais)
avec effet au ° février 2006. Dans le jugement 2742,
le Tribunal a estimé que la décision de la réadfeét ce nouveau
poste était illégale et lui a accordé des dommagéséts pour tort
matériel et moral. La requéte qui a abouti a cenfugnt comprenait
également des allégations de harcelement dontiburial a estimé
gu'’il convenait de les examiner ultérieurement,sdencadre de trois
des autres requétes dont il était par ailleurs.dsags allégations de
harcélement en question seront maintenant examitées le cadre
de ces autres requétes.

2. Enjuillet 2006, la requérante fut provisoiremaansférée en
tant que conseillere spéciale au sein du Départedeeta gestion des
ressources eétant entendu que sa situation seraite ra lissue
du recours interne qu’elle avait formé contre sfeétation au poste
de chef de I'lAS. Dans ce recours, la requérantatdermulé des
allégations de harcélement qui, a I'époque, n'atajms été prises
en considération. Le 16 septembre 2006, elle sotesitallégations au
Groupe mixte d’examen. La Commission paritaire et®urs instituée
pour examiner le recours de la requérante concernatamment
sa réaffectation recommanda le rejet de ce receuls Secrétaire
général en informa lintéressée le 4 octobre 200%.requérante
rencontra le Secrétaire général le 12 octobre 280€ette occasion,
celui-ci I'informa que son contrat ne serait pasore/elé lorsqu'il
viendrait & expiration le 31 mai 2007 et qu’ellesegait pas réintégrée
dans son poste de chef de I'AIS. Il confirma césisions par lettre du
25 octobre 2006. Le méme jour, il homma un présiden Groupe
mixte d’examen chargé d’'enquéter sur les allégatibm harcelement
formulées par la requérante. Le 27 octobre, ceéliemanda que les
décisions de ne pas renouveler son contrat et deasda réintégrer
dans le poste de chef de I'IAS fassent I'objet dhouvel examen.
N’ayant recu aucune réponse, elle introduisit ucoues auprés de
la Commission paritaire de recours le 27 novembf62

3. Lademande de réexamen de la décision de ne pasvedar
son contrat, présentée par la requérante, fut idéfipar
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le Secrétaire général comme une répétition d'«tasuld’insinuations
et de fausses déclarations» et il informa dondéigssée par lettre
du 3 novembre 2006 gu'il était mis fin & son engagyet avec effet
immédiat. Le jour méme, puis le 8 novembre 2006,ctmseil

de la requérante demanda que cette décision soiaménée. Cette
demande ayant été refusée le 24 novembre, lirgéeesit appel

de cette décision devant la Commission paritaire rdeours

le 27 novembre. Une annonce selon laquelle ell@ &t démise de
ses fonctions fut publiée dansnfo de 'OMM le 1* décembre 2006.
La requérante sollicita une réparation financieisiaque d'autres
indemnisations pour cette publication. Sa demandataété rejetée,
elle forma un autre recours interne.

4. La requérante déposa des écritures a l'appui de ses
allégations de harcelement auprés du Groupe migtewchen en mars
2007. Le Groupe estima que, sauf sur un point, a&gations
n'étaient pas étayées. Le rapport du Groupe fubstrés a la
Commission paritaire de recours instituée pour éxantes recours de
la requérante au sujet des décisions du 25 octethder 3 novembre
2006 et de la décision portant rejet de ses demsamdacernant
la publication dans Ihfo de 'OMM de I'annonce de sa cessation
de service. Le 30 ao(t 2007, la Commission recordiada rejet des
trois recours. Le Secrétaire général accepta cettemmandation
et en informa la requérante par lettre du 28 sdmter2007. Dans
la méme lettre, il lui faisait savoir qu'il rejetala conclusion
du Groupe mixte d’examen selon laquelle 'une disgations de
harcélement était fondée et qu'il avait clos lesirs

5. La décision du 28 septembre 2007 rejetant la @apuur
harcelement formulée par la requérante ainsi queetrsgs recours
fait l'objet de ses quatrieme, cinquieme, sixieme septieme
requétes. Sa troisieme requéte concerne une démfarkaite par
une porte-parole de 'OMM le 31 janvier 200F@x Newsa savoir :

«La raison pour laquelle le Secrétaire général '‘@MM a renvoyé
M™ Veiga sans préavis est qu’elle a commis une farsee. Je peux vous
dire qu'’il s’agit vraiment d’'une faute grave.»
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Le 13 février 2007, la requérante demanda des dgesaatéréts ainsi
que dautres réparations pour cette déclarationindiqua que,
si ces demandes n’étaient pas accueillies, elteduirait un recours
interne. Elle demanda également réparation poutaioes autres
déclarations faites par des membres du personndlQi¢M. Le
27 février, elle fut informée que les voies de @60 interne
de 'OMM n’étaient pas ouvertes aux anciens fomutaires, mais
gu’elle pouvait saisir directement le Tribunal d&aes, ce qu'elle fit
le 25 mai 2007.

6. Il convient de traiter tout d’abord la question ldgonction
des requétes. Il y a lieu de joindre les six regmé@ue le Tribunal
a devant lui, méme si la requérante a élevé urectin a ce sujet. Les
requétes sont, dans une grande mesure, interdépgeadainsi, les
guestions de savoir si lintéressée a droit & uépanation et,
dans l'affirmative, a quelle réparation, au titre ld déclaration faite
a Fox Newsselon laquelle elle avait été renvoyée pour fayreve
(Veiga 1?3) dépendent de la validité de la décision de méittr a
son engagement avec effet immédiat (Veiy&)nll en va de méme de
la question de la réparation pour la publicationsdéinfo de 'OMM
de l'annonce de sa cessation de service (Vefgd).nEn outre, la
décision de ne pas renouveler le contrat de laéragte, qui fait
'objet de sa septiéme requéte, a été supplantéelgpaécision
de mettre fin a son engagement avec effet imméiaiga 1 5)
et ne fera I'objet d'un examen que si cette deenidécision est
annulée. Par ailleurs, dans ses sixieme et septiésogétes,
l'intéressée réclame des dommages-intéréts puratifexemplaires
pour cause de harcelement. La décision adminigtratéfinitive du
28 septembre 2007 concernant la plainte pour rearegit fait I'objet
de sa quatrieme requéte et les conclusions deletrante sur ce point
font également l'objet de la partie de la premie¢eguéte dont
'examen a été reporté en application du jugemeft22 Certains
éléments de ces conclusions concernent égalemsnalliégations
de motifs inappropriés avancées a l'encontre desisidés de
non-renouvelement du contrat et de cessation deceeavec effet
immédiat.
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7. Comme déja indiqué, la question du harcélement éa ét
soulevée dans la requéte ayant abouti au jugemét Phais n'a
pas été tranchée de maniere définitive. Le Tribanaklevé que la
requérante avait déposé une plainte officielle gmucélement aupres
du Groupe mixte d’examen et quelle avait soumis deritures a
'appui de sa plainte. Le Tribunal a indiqgué quelps les principes
généraux du droit, «une personne ne peut demanddegnéme litige
soit tranché dans deux procédures distinctes» @teih outre releve
que, méme s'il était valablement saisi des allégatpour harcélement
de la requérante, il ne saurait statuer sur cégatibns avant que les
autres requétes déposées n'aient été examinéesnduwes parties
n'ayant préconisé une autre démarche, il y a legahsidérer que les
allégations de harcelement dont le Tribunal avefiorté I'examen
dans son jugement 2742 sont englobées dans laffeiga A 4. II
sera néanmoins nécessaire de revenir de manieze désaillée sur
certains des points qui ont été examinés dansyesrjent.

8. Comme cela a été relevé dans le jugement 2742,
la requérante a déclaré dans la lettre du 20 ja266, par laguelle
elle demandait le réexamen de la décision de lHegdar au poste
de chef de I'lAS, que depuis 2005 elle était hareelpar des membres
de la direction en relation avec son enquéte». duditsrejeta sa
demande de réexamen, le Secrétaire général fit reréfé
a sa plainte pour harcelement et lui conseilla wddfier aupres
d'un colléegue de I'Organisation si celui-ci confaith ou non [son]
impression [...], comme le préconise la note de servi 26/2003».
La requérante formula ses allégations de harceledems le cadre
de son recours interne dans des écritures daté28 aril 2006. Avec
un certain retard, elle demanda a la Commissioitejrarde recours de
soumettre lesdites allégations au Groupe mixte alen
conformément a la note de serviée26/2003, mais la Commission s’y
refusa. Le 16 septembre 2006, la requérante soamitGroupe
une plainte officielle pour harcélement.

9. Le Tribunal a relevé dans le jugement 2742 quej]utjd
maniere générale, 'OMM n’ajvait] pas contesté flss primaires sur
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lesquels l'intéressée s’appuie pour établir le délaroent». A quelques
exceptions pres, il en va de méme de la requétedadla décision
du Secrétaire général du 28 septembre 2007 de thifaire de
harcélement. Pour I'essentiel, 'TOMM s’appuie san&lyse menée par
le Groupe mixte d’examen. La requérante soutielt cpirapport est
vicié, notamment du fait que le Groupe n’'a pas eetp les délais
prévus dans la note de service. Toutefois, et darsgrande mesure,
les retards dont elle se plaint étaient dus a destmpns de procédure
gu’elle avait elle-méme soulevées. De plus, selbe, ¢ Groupe
n'a pas été correctement constitué puisqu'un desnbres était
le subordonné direct du président. Cela ne veutdpas en soi, que
la personne concernée ne pouvait agir ou n'agiest dans un esprit
d'indépendance au moment d’accomplir sa tache. thwse amene
néanmoins a considérer que, plutbt que de s’appwyer les
conclusions du Groupe mixte d’examen, le Triburelrdit procéder
a sa propre analyse des faits primaires.

10. Le Secrétaire général nomma le président du Gronigte
d’examen le 25 octobre 2006. En méme temps, dduessa une lettre
pour lui fournir «quelques informations généralesisgeptibles]
d’aider le Groupe a déterminer quelles mesuresuldvait [peut-étre]
prendre pour traiter [I'|affaire». L'OMM soutientuq, les membres
du Groupe ne connaissant pas le contexte de fFaffaette démarche
était justifiée. Mais, le Secrétaire général fivedses déclarations
qui comportaient plus que de simples renseignem&as exemple,
il dit qu'il avait «conclu que [la requérante n'é#tapas capable
de servir 'OMM avec loyauté et professionnalismes,elle avait
«abusé de ses fonctions en qualité de vérificaiaeterne» et
gu'elle avait «clairement fait savoir que sa plaipour harcélement
[était] fondamentalement destinée a faire réexamiee annuler
la réorganisation du contréle interne». En outmdprs lui, «toute
nouvelle possibilité qui serait donnée [a la regoée] d’entrer en
relation avec la direction de 'OMM, particulieremelans le contexte
de ce qu'elle présentait comme du harcelement, tebpt} a de
nouvelles allégations abusives». Il conclut enrdisa
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«Un dossier contenant I'historique complet des émnts est disponible

pour expliquer [I'affaire]. Toutefois, si vous cadérez qu’un complément

d’information est nécessaire a votre examen, puisjiggérer que,

plutét que de nous engager dans un échange proimgémmunications

écrites, [la requérante] et moi-méme ayions la ipdéé de présenter

en personne nos vues respectives. [...] [C]ette d#heaf...] éviterait a

toutes les personnes concernées un fardeau adutifiidéraisonnable.»
Finalement, le Groupe n'a eu d’entretien ni avecrdguérante ni
avec le Secrétaire général. Il s’est entretenu awmecseule personne
et l'entretien a porté sur des événements surveaus sein
de I'lOO alors que la requérante était en congéndtadie. De plus,
le Groupe n’a pas donné a la requérante la passilié formuler
des observations sur la réponse des personneseqGeolipe avait
invitées a réagir a ses allégations. Ainsi, au swaim document
sur lequel le Groupe s’est appuyé pour établitTeesmmandations, a
savoir un rapport de M. M., n’a pas été communigué requérante.
En fait, elle n'en a pris connaissance que lorsoa’iété produit
en annexe a la réponse de 'OMM dans I'affaire Heftb.

11. Le passage pertinent du paragraphe 24 de la noterdiee
n° 26/2003 se lit comme suit :

«Dés réception par le président de la réponse aldelir présumé

du harcelement [...], le Groupe doit ouvrir une erngug..]. Il s’'agira

notamment d’entretiens distincts avec le plaigndi#yteur présumé

du harcelement, d’éventuels témoins et toute guérsonne qui pourrait

étre en mesure de fournir des informations pertexen
Quels que soient le sens précis et l'effet de celigosition,
elle n'autorise pas le Groupe mixte d’examen a gnemes décisions
en se fondant sur des piéces qui n'ont pas étéégmrta
la connaissance de la plaignante ou toute autreepsir laquelle
celle-ci n’a pas eu la possibilité de faire des mmmtaires.

12. La note de service °n26/2003 définit le «harcélement»
comme suit :

«Le harcelement peut revétir de multiples formésndlut, sans que
cela soit limitatif, les faits suivants, qui peuvese produire isolément,
simultanément ou successivement :
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— agressions répétées ou persistantes — verbalgshglogiques ou
physiques — commises par une ou plusieurs persaunds lieu de
travail ou en relation avec le travail, qui ont peffet d’humilier,
de rabaisser, d'offenser, d’intimider ou de péralime personne ;

— harcélement psychologique ou moral, qui peut cengre :

i) des mesures visant a exclure une personne desitéxctiv
professionnelles ou a lisoler ;

ii) des attaques négatives persistantes, gratuitearméds sans
fondement Iégitime, contre une personne ou le coep®nt
professionnel de cette personne ;

iii) la mise a mal de la réputation personnelle ou psidanelle
d'un fonctionnaire en le ridiculisant, en faisantesd
commeérages ou en propageant des rumeurs ;

iv) le fait d’abuser d'une position de pouvoir pour afin
constamment le travail d’'une personne ou pour fides
objectifs assortis de délais déraisonnables ou ssiptes a
tenir ou de taches irréalisables :

v) la surveillance déraisonnable ou injustifiée du portement
professionnel d’'une personne ;

vi) le refus déraisonnable ou injustifié d'accorder aongé ou
une formation.»

13. Les points sur lesquels s’appuie la requérante taonadre
de sa plainte pour harcélement se répartisseningrgcands groupes.
Le premier groupe comprend les faits ou les événemqui se
sont produits avant février 2005, notamment I'absede dotation
appropriée en personnel, le fait que le Secrétgéeéral n'a pas
corrigé un article publié dans le journdew York Timest le fait
que la requérante ait été obligée de fournir desiments au Comité
paritaire de discipline qui examinait la possiBilit’entreprendre
une action disciplinaire a I'encontre de trois messbdu personnel
dont la conduite avait été mise en cause dansdeirses rapports
concernant la fraude. Dans le jugement 2742, lbuhal a déclaré
au sujet de toutes ces questions, sauf une, qu’eledémontraient
pas I'existence du motif invoqué par la requératee constituaient
pas du harcélement. Il n’y a aucune raison de fevenr
ces conclusions. S’agissant de larticle de joyrral Tribunal a
simplement constaté que ce point n’étayait pasolaclasion de la
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requérante quant aux motifs du Secrétaire génégal.ribunal estime
maintenant que, le Secrétaire général ayant peatvéulu empécher
toute autre mauvaise publicité, cet incident ne ratuétayer
une quelconque conclusion de harcelement.

14. Les deuxiéeme et troisieme groupes concernent des
événements survenus en 2005, aprés le mois derdé&e@icette année
lorsque, comme I'a relevé le Tribunal dans le jugem2742,
«les relations entre la requérante et le Secrégémeral se sont
profondément modifiées». Le deuxiéme groupe d’'éwiemgs porte sur
les rapports de la requérante relatifs a la cdeseiljuridique
principale de 'OMM. Le troisieme concerne les nresuprises par
le Secrétaire général en vue de la réorganisat&s) skrvices de

contrble interne telle qu’elle était envisagée.

15. Comme indigqué dans le jugement 2742, la requéeppsat &
la fin du mois de février 2005 que la conseillargdique principale
avait contacté par téléphone le principal auteutadéaude le jour
de sa fuite en Egypte, fat-ce cinq ou six heureesson départ
de Suisse. Ce dernier a pris la fuite la veille jour ou il devait
étre arrété par les autorités suisses. La prenfiggsequ’elle a été
interrogée, la conseillere juridique principale & ravoir passé
I'appel téléphonique. Par la suite, le 4 mai 20@He informa
le Secrétaire général que I'appel avait été invaloa et, plus tard
encore — le 6 juin 2005, d'apres le rapport de M.gdi n'a pas été
communiqué a la requérante —, elle adressa un naégiom ainsi
que d'autres documents au Secrétaire généralxpligegant comment
cet appel avait pu étre involontaire. Dans l'intdie et, semble-t-il, en
s'appuyant partiellement sur le fait que la coméedl juridique
principale avait nié avoir passé l'appel en questia requérante
rédigea un addendum qui faisait référence a cettaate.

16. A ce stade, il y a lieu de faire observer que c@ahs
le rapport de M. M., ultérieurement engagé par der&aire général
pour rendre un avis sur le différend qui s’en estisque 'on trouve
une indication de ce que la requérante a écrit damsapports au sujet
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de la conseillere juridique principale. Dans ledipport, M. M. fait
référence a deux passages du premier addendunreguérante daté
du 2 mai, ou il est dit que la conseillére :

«ne s'est pas acquittée avec diligence et exaetidel ses fonctions et

de ses responsabilités [...] en retardant I'arrestafdu principal auteur

de la fraude] et en lui donnant le temps de préfagg fuite : sa conduite a
causé a 'OMM d’énormes préjudices tant moraux fipenciers»

et

«a caché au juge, au Secrétaire général et a dlegrante] qu'elle avait

appelé [le principal auteur de la fraude] le jour[d] a pris la fuite [...]

ainsi que ce qui avait motivé son appel téléphanifju]. Ces omissions

ont gravement nui [...] au déroulement normal de digdte judiciaire

suisse. Lorsqu’elle a appelé [le principal auteaitadfraude] le 9 novembre

2003, elle savait déja que le juge allait déliwier mandat d'arrét contre

[lui] le 10 novembre 2003. Elle a abusé de sonraétet de ses fonctions,

et a donc porté atteinte a la réputation de 'OMM.»
Ces deux passages appellent plusieurs observaflang. d’abord,
celui concernant le retard reposait apparemment lsufait que
la conseillere juridique principale avait dit a dlequérante qu’elle
avait transmis l'affaire a la police alors qu’elfavait transmise
au Procureur général de la Républigue et cantonGedeéve. A
ce stade-1a, la requérante a cru, a tort, quealtaffaurait da étre
transmise a la police et que sa transmission acuR¥or général avait
entrainé un certain retard. Comme déja indiquéieplus important,
'addendum du 2 mai a été établi a un moment atbfeseillere avait
nié avoir contacté par téléphone le principal autiula fraude alors
que la requérante savait pertinemment qu'un appeit #té passé.
Enfin, dans les passages précités, la requéraaffirme pas que
les actes de la conseillere juridique principalaiestt délibérés
ni gu'ils avaient été accomplis dans l'intention faeiliter la fuite
du principal auteur de la fraude. Il n’en ressag moins du rapport de
M. M. que lesdits passages ont été interprétés eorsignifiant
que la conseillere juridique principale «avait ajl#eprincipal auteur
de la fraude], en s’en faisant la complice, a épbhag la justice suisse
[...] avant son arrestation prévue» et, en faimme «l’accusant [...]
d’avoir agi ainsi pour entraver le cours de laipgst ce qui, dans
la plupart des juridictions, constitue une infrantpénale grave.
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17. Il se peut bien que le Secrétaire général ait doamé
rapports de la requérante le méme sens que M. MceD&it, ses
tentatives antérieures au 4 mai 2005 pour obtemidadrequérante
gu’elle modifie ses rapports ne peuvent étre c@mégs comme
du harcélement, du moins si elles visaient a fagssortir clairement
que la requérante ne faisait que se référer a désements qui
réclamaient un complément d’enquéte. Toutefoisnerpeut pas en
dire autant de ce qui S’est passé par la suite.ddout du mois
de mai, le Secrétaire général a communiqué leagasgpertinents des
rapports de la requérante a la conseillere juriiguincipale et
a trois membres du Comité paritaire de disciplméme si ce n’était
apparemment pas a ce titre. Une des personnes estiaju était
le directeur de la gestion des ressources. On itepas a quel titre
le Secrétaire général a consulté ce groupe de rpeFsp mais rien
ne peut expliquer leur participation aux événemeisont suivi, Si
ce n'est que cette participation était autorisée Ipa L’allégation
de la requérante selon laquelle le Secrétaire gem&r I'avait pas
informée de «l'existence et des modalités de foncgément de ce
groupe» a été rejetée par le Groupe mixte d’examemotif qu’elle
n'avait pas prouvé cette allégation. Quoi qu'il ®oit, les personnes
ainsi consultées ont participé a I'établissemeninddocument qui,
le 4 mai, fut remis par inadvertance a la requéraRien ne prouve
que l'une delles ait proposé que lintéressée agpdelle ou
telle modification a son rapport. Il était dit dales document que
les allégations contre la conseillere juridiqueiest «sans aucun
fondement et imprudentes», que I'enquéte menéelapaequérante
avait «<manqué de professionnalisme» et que sedusimts étaient
«totalement inacceptables». Le directeur de laiarestes ressources
exigea ensuite de la requérante qu’elle rende tmrdent. Celle-ci
prétend que le directeur s’est montré agressigdbnnait avoir élevé
la voix. Lorsque la requérante souleva la quesigores du Secrétaire
général, celui-ci l'informa que, si elle rendaiusoles exemplaires,
le document disparaitrait. Le directeur de la gesties ressources, qui
n'était pas le supérieur de la requérante, luivécile 19 mai
gu’il trouvait sa conduite «inacceptable» car ellavait pas rendu
le document et n'avait pas confirmé gu'il n'en ¢ais plus aucune
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copie. Finalement, la requérante conserva un ex@rapdu document
avec l'accord du Secrétaire général. Le Groupeerdéxamen estima
que, méme si le directeur de la gestion des ressswvait élevé la
Vvoix, son comportement ne constituait pas du hancéht.
Il ne s’est pas pour autant prononcé sur la quegiios générale de
savoir si ce comportement avait été autorisé paet@étaire général.

18. Comme indiqué dans le jugement 2742, la conseillere
juridique principale a consulté un avocat qui étriv la requérante
le 10 mai 2005. Dans sa lettre, il était fait référe a deux passages du
rapport de celle-ci, a savoir :

«Quelqu’'un a conseillé [au principal auteur de taufle] de fuir et

[la conseillere juridique principale] aurait puetta mieux placée pour étre

informée de I'évolution de la procédure judiciaire»

et

«[La conseillere juridique principale] a mené lagi#dure de la maniére qui
la ferait durer le plus, ce qui a donné assez mpsgau principal auteur de
la fraude] pour étre informé et préparer [sa] fuite

Y

De plus, la lettre faisait référence a un passagd eétait dit qu'il
y avait «un lien» entre certaines personnes querdtanommées,
dont la conseillere juridique principale, et lengipal auteur de la
fraude, et que la conseillere juridique principalgit appelé plusieurs
fois au téléphone une des personnes en questiorétgiti un ami
proche du principal auteur de la fraude le moisnava fuite de ce
dernier. Méme si ces passages et les deux autoemémn plus haut
montraient que la requérante avait des soupcansieilconstituaient
pas des accusations. Or l'avocat les a qualifieeatdisations et a
menacé d’entreprendre des poursuites s'ils n’étpias retirés avant le
25 mai.

19. Le 12 mai, la requérante demanda au Secrétairgajées
«instructions sur la maniere de réagir» a la leteréavocat et ajouta :

«Depuis le tout début de cette enquéte, I'lAlSwgdors recommandé qu’un
conseiller juridique spécialisé en évalue les cqueaces juridiques et fasse
la lumiére a ce sujet avant qu’une guelcongque meseisoit prise. Une fois
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de plus, I'lAIS recommande que I'OMM s’assure lesrvices d'un

conseiller juridique spécialisé pour aider I'lAl&rds son travail d’enquéte.»
Le Secrétaire général répondit le 13 mai 2005 emadeant a
la requérante de «préciser le type de services[dbaf av[ait] besoin»
mais en ne donnant aucune instruction ni aucurre auentation sur
la maniére de réagir a la lettre de I'avocat. Lenid, la requérante
expliqua gu’elle avait besoin d’'une assistancedjgtie pour répondre
a la lettre de lavocat. Le 23 mai, la requérante
recut une lettre recommandée dudit avocat rédigées dies termes
identiques a la précédente. Elle en informa le &aite général et
fit observer qu'elle n'avait toujours pas recu dtimictions ni
d’assistance juridique sur la maniere de traiteletae. Elle ajoutait
que depuis février 2005 elle faisait I'objet «déafties personnelles
et [de menaces] en relation avec [son] poste ddé dhellAIS»
et quelle avait «sollicité I'attention [du Secriééa général] pour
gu'il l'aide a résoudre ses problemes». Rien damsddssier ne
permet d'établir que le Secrétaire général ait mépoa cette lettre.
Toutefois, c’est vers cette époque qu’il a pristaohavec un juriste
externe, M. S., apparemment pour qu'il regle lexblgmes qui avaient
surgi. La encore, le Secrétaire général doit &rsidéré comme ayant
expressément ou implicitement autorisé les agisstmdtérieurs de
M. S.

20. Le 6 juin 2005, la conseillere juridique principatemit
au Secrétaire général des documents visant, eatiresaa expliquer
comment elle avait involontairement composé le monai& téléphone
du principal auteur de la fraude le jour de saefulte Secrétaire
général remit ces documents a la requérante le ull8 ¢n lui
demandant de les examiner. Il ajouta qu’il suppagaielle voudrait
supprimer dans ses neuvieme et dixiéme rapportgéigsences a
la conseillere juridique principale «correspondast»cet élément
du dossier. Le méme jour, I'intéressée rencontr&Mjui I'avait déja
informée qu’on lui avait demandé «de faire son iespour répondre
aux questions juridiques que [la requérante] asaitlevées [...] au
sujet de I'enquétex». Toutefois, il est manifeste,darsqu’ils se sont
rencontrés le 13 juin et par la suite, leurs cosatons ont porté sur la
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modification des passages des rapports qui coreetna
la conseillére juridique principale. Il semble quia certain moment
M. S. ait suggéré que le Secrétaire général leéwemunité dont
bénéficiait la requérante en vertu du droit suideesorte que la
conseillére juridique puisse engager une actiorrésudes tribunaux
suisses. En effet, dans un courriel du 22 juirdétlara que, méme
si la requérante pouvait faire valoir ses moyensudela justice suisse,
il n'en serait pas de méme pour un recours intedans
lequel «la responsabilité et d'éventuelles consécge financieres
retomberf[aient] probablement sur [elle]». La requnée répliqua
le lendemain en indiquant notamment qu’elle n'apal connaissance
de lintroduction d’'un recours interne. M. S. réddnle jour méme
gu’il avait «dit clairement que le Secrétaire gahétevrait donner
suite avant la fin du mois de juin au recours decfinseillére juridique
principale]». Il poursuivait ainsi son courriel :

«Toute notre discussion portait sur la questionsdeoir si vous deviez
satisfaire a la demande que [la conseillére juddigrincipale] a adressée
au Secrétaire général et a vous pour que vous isupprles passages
diffamatoires la concernant dans votre rapport.

Votre affirmation selon laquelle vous n’étiez pas @urant et que vous
aviez besoin de davantage de renseignements poomdée au Secrétaire
général est peu convaincante et pour le moins higpoc

Je nentends pas étre amené davantage a réponxiréawau problemes
du genre de ceux évoqués dans votre dernier message

21. Malgré le ton du courriel de M. S. en date du 2B,ju
la requérante répondit poliment le lendemain ersafai observer
gu’elle n'avait pas été informée de I'existencerd’tecours interne
et en rappelant & M. S. le caractére limité demmesandations
contenues dans ses rapports au sujet de la cemsejliridique
principale. L'une des deux recommandations visdié@ander que des
éclaircissements soient apportés sur I'appel téépfue adressé au
principal auteur de la fraude le jour de sa fuiteue un appel antérieur
de celui-ci a la conseillere juridique en aodt 20&t3jue cette derniére
soit tenue a I'écart des questions juridiques ayant
un rapport avec I'enquéte en attendant les écdaronents demandés.
L’'autre recommandation visait a obtenir une déabajgridique
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«pour toutes les implications des conclusions [.r€spntées». Méme
si la requérante n’a finalement pas modifié sepadp, elle a fourni
un addendum daté du 7 juillet ou il était dit, enautres, que la
conseillére juridique principale «se montrait caapige et apportait de
nouveaux €léments pour aider a éclaircir la sibmati mais que
la requérante ne disposait pas des moyens néassgaiur vérifier
les documents et d’autres éléments d’informatianris. Elle faisait
également référence dans cet addendum au fait ajumnseillere
juridigue principale avait communiqué des renseigE®ES
confidentiels, a savoir des passages de ses rapporson avocat
et a une autre personne qui était apparemment sorenele donner
une explication au sujet d'un des problémes soslgaé la requérante

et permettant d’'innocenter ladite conseillere.

22. 1l ressort clairement de la lettre du Secrétairenégal
du 13 juin 2005 qu'a ce moment-la I'objectif de dernier était
d’obtenir que les références a la conseillére jguie principale soient
supprimées des rapports de la requérante et nongpassoient
introduites des modifications susceptibles de fa@ssortir qu’elle
n'accusait la conseillere d’'aucune activité crinimenais qu’il y avait
certains aspects des agissements de cette deriemeécessitaient
un complément d’enquéte. Il y a également lieu deemque rien
ne prouve que la conseillére juridique principalg@aamais introduit un
recours interne. Toutefois, il ressort du rappertMl M. que celle-ci
avait demandé que les allégations en cause «sélaninées du
dossier de I'enquéte», mesure que le Secrétairérg@érenvisageait
d’autoriser». Selon M. M., si le Secrétaire générak
le faisait pas, la conseillere pourrait saisir tdolinal de céans.

23. D’autres aspects du rapport de M. M. méritent d'étr
mentionnés. Ayant conclu que les rapports contaehaire allégation
d’entrave a la justice, il déclara qu'il n'y avaiais suffisamment de
preuves pour justifier une telle accusation et qeen’était pas une
«posture défendable» de la part de la requérargedgune pas tenir
compte de I'explication donnée par la conseill&i@jque concernant
son appel téléphonique au principal auteur dedade au motif que
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celle-ci n'était pas «en mesure de prouver le amets. En ce qui

concerne le passage de I'addendum de la requétatielu 7 juillet ou

il est dit que la conseillére juridique avait digué certaines parties de
son rapport, M. M. déclara également qu'il n'y avpas assez de
preuves pour justifier une accusation de divulgatibinformations

confidentielles. Selon lui, la requérante «comnietitgne erreur a

la fois en formulant ses allégations et en le fdisde maniére

aussi catégorique». Toutefois, M. M. mentionna iplus points

qu’il considérait comme des circonstances attémsanbhotamment
le manque d’expérience de l'intéressée en matigeaqdéte, son

mangue de moyens et I'absence d’accés direct eflieégh toute

assistance juridique. Sur ce dernier point, il dlbserver que la
conseillere juridiqgue principale «s'est trouvée slamne situation

contradictoire dés qu'il s’est avéré gu’elle augitphoné a [I'auteur
principal de la fraude le jour de sa fuite]». llrfula également
plusieurs recommandations. Rien ne prouve qu’uite ail été donnée
a ces recommandations et la question semble s'éisolue

d’elle-méme en octobre 2005 lorsque la consei|lénidique principale

quitta 'OMM pour une autre organisation.

24. Que les rapports de la requérante aient ou nonewont
des «allégations» concernant la conseillere juneligprincipale
— une question sur laquelle les avis peuvent diffé+, la démarche
appropriée n'était pas de demander la suppressgnréférences a
cette personne mais de proposer une formulationfapse ressortir
clairement que la requérante estimait seulementeguagissements de
la conseillere nécessitaient un complément demguéRien
ne prouve que cette démarche ait été suivie ete fdlgléments
de preuve, il y a lieu de considérer comme un lement de la part
du Secrétaire général le fait que celui-ci a asériexpressément
ou implicitement, les agissements des membres duit€qaritaire
de discipline et du directeur de la gestion desa@ses et qu’il n'a
donné ni instructions ni orientations sur la mamiéont la requérante
devait traiter, avant la date fixée, les lettre$a@eocat de la conseillére
juridiqgue principale, et la conduite ultérieure déM. S.
qui n'était ni appropriée ni tout a fait franche ai, elle aussi,
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doit étre considérée comme ayant été autoriséelegpdBecrétaire
général. Les agissements en question constituaiaat agression
psychologique répétée qui a eu pour effet d’offereted’intimider

la requérante. lls ont par ailleurs tres certairmgnee pour effet, sinon
a eux seuls du moins associés a la décision idédal réaffecter
l'intéressée au poste de chef de 'lAS prise paBéerétaire général,
d’amener celle-ci a se forger une conviction quanx motifs de

ce dernier.

25. Le deuxieme groupe d'événements qui se sont pmsoduit
en 2005 et sur lesquels la requérante fonde ségatithns de
harcélement concerne les propositions de modificates fonctions de
contréle interne au sein de 'OMM. Comme I'a relé@d&Sroupe mixte
d’examen, ses allégations sur ce point tiennent pessentiel au fait
guelle n'a pas participé aux discussions sur lejetsu
La premiére étape du processus ayant abouti a rimafmn de
OO était apparemment une discussion qui a eu &a avril 2005
entre le Secrétaire général et, d'une part, lectite de la gestion
des ressources et, d'autre part, le directeur dieddudes services
de contréle interne (OIOS, selon son sigle angldés)’ Organisation
des Nations Unies a Genéve concernant la posaitiixternaliser ces
fonctions en les confiant & ce dernier. La requérama
vraisemblablement pris connaissance de ce projet aesmil
lorsque cette possibilité a été examinée lors didomion du Groupe
de Geneve. Vers la méme époque, elle fut invitédaige des
observations sur un document qui avait été préparéle directeur
de la gestion des ressources pour le Conseil akét’'OMM et
qui donnait le choix entre deux propositions, dofa¥le reclassement
et le renforcement» de [I'lAIS avec un poste de af@er
supplémentaire ou I'externalisation auprés «d'uestataire extérieur
compétent». Dans un mémorandum du 22 avril 2005ed@érante
indiqua qu’elle était opposée a I'externalisatiarge’elle n’avait pas
pu analyser l'autre proposition car on ne lui ay@s communiqué
la base de calcul des co(ts ni la justificatiohedgotation en personnel
et des grades proposés. Elle fit observer queréetdur de la gestion
des ressources lui avait dit qu’elle ne pouvait mpesticiper a
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I'élaboration de la proposition parce qu'elle étaitine partie
concernée. Elle ajouta :
«Je n'ai jamais entendu dire que I'on empéche wef de département

de participer a la mise au point de la réorgaripatie ses propres
services.»

26. Comme indiqué dans le jugement 2742, la requérante,
la demande du Secrétaire général, soumit ses grqmapositions
en vue du renforcement de I'lAIS en mai 2005. Dursa réunion
de juin 2005, le Comité de vérification des compesvit soumettre
trois propositions différentes de renforcement 83, dont aucune
n’incluait la proposition de la requérante. Cet&nitre ne participa
pas a I'élaboration de ces propositions et nedstgavantage invitée a
donner son avis a leur sujet. Le Comité n’exprima ge préférence
pour l'une des trois options présentées et demdimEement
au Secrétaire général de renforcer d’'urgence ledgces de contrble
interne. Le Secrétaire général mit ensuite en cesargproposition
de créer un poste de directeur. La requérante ritdrmée de
la proposition mais ne participa pas a sa mise ewexEn juillet,
le Secrétaire général lui fit savoir qu'il pensaitblier la vacance
du nouveau poste. A ce moment-la, la requérantiggeaua nécessité
de se conformer au Réglement financier et demarglaqcil
adviendrait du personnel de [I'lAIS. Elle se vit oédre que le
personnel serait maintenu et que la création duvewmu poste
constituerait pour elle une opportunité au planfgssionnel. Sans
gu’elle soit consultée, des projets furent mis dace pour créer
les nouveaux postes et les évaluer. En septengbB8xdrétaire général
'informa qu'un avis de vacance serait publié pole poste
de directeur de I'OO. Lorsque l'avis parut le 6taiire 2005,
la requérante découvrit qu’en fait I'lAIS seraippuimeé.

27. Le Groupe mixte d’examen s’est penché sur cet aspec
de [lallégation de harcelement de la requérantdjmast que
le Secrétaire général avait le droit, en vertu d& $ouvoir
d’appréciation, de ne pas prendre en compte leseraditons
de l'intéressée et également de décider que celecdevrait pas
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participer a la préparation des documents destinéSonseil exécutif
en avril 2005. Le Groupe a également déclaré ga'ivait pu trouver
aucune preuve étayant les allégations diffamatoigeaves [de
la requérante] [...] selon lesquelles sa réaffeatatiinscrivait dans
le cadre d’'une campagne de harceélement». Ce gGeolgpe n'a pas
examing, c’est la question de savoir si I'exclustm la requérante,
du moins en ce qui concerne les propositions quiénd faites et
les événements qui se sont produits depuis mai ,200B6stitue

du harcelement. S'agissant du document établi padilecteur de
la gestion des ressources pour le Conseil exéeutifavril 2005,

le Groupe indiqua qu'«il aurait trouvé normal que decrétariat
demande au chef de I'lAIS d’apporter sa contributanr document
en question». De méme, comme la requérante l'estiares son
mémorandum du 22 avril 2005, on doit considérerroerane pratique
normale dans toute organisation internationale adee fparticiper le
chef d’une section ou d’'un département a |'étabiizsnt du projet de
réorganisation de sa structure. Ne pas le fairestitoarait en temps
ordinaire  un manque grave de respect pour la dignie

cette personne. L'exclusion continue de la requéralu processus
de renforcement des fonctions de contrble interrmgardir du mois

de mai constituait donc une «mesure visant a llee ou a [I'lisoler

[...] de ses activités professionnelles», ce qui espressément
visé dans la définition du harcélement «psychologicpu moral»
donnée dans la note de servié@/2003.

28. La requérante s’appuie sur d’autres événementseisusv
en 2005, notamment la délégation de pouvoir aceorgar
le Secrétaire général au Sous-secrétaire générabtare de contrble
interne, sa demande pour que ce fonctionnaire pese document
qui avait été établi par la requérante et la prEserde
ce Sous-secrétaire général a [I'entretien concerrlentrapport
d’évaluation de cette derniére. Il suffira de relewqu’il s’agissait
de mesures distinctes qui semblent avoir été ppses des motifs
ayant trait a la bonne gestion des affaires de MDMlles ne sauraient
constituer du harcelement, qu'on les considére éimeht
ou en combinaison avec d’autres événements.
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29. Les quatrieme et cinquiéme groupes de points que
la requérante invoque dans le cadre de ses athégatie harcélement
concernent les mesures prises par le directeur’l@O let par
le Secrétaire général au cours de I'année 20@6allieu tout d’abord
de s’arréter sur celles prises par le directeul’l@O. A ce stade,
il convient de relever que le Groupe mixte d'exanseonclu que
certaines de ces mesures constituaient du harcélen@ette
conclusion reposait sur le fait que le directeuitvdemandé
des renseignements au subordonné de la requérante raoment
ou celle-ci était la responsable en fonction, nmeissi sur le fait
qgu’'il lui avait adressé son plan de travail, aiasie des courriels
a caractére professionnel dont le nombre élevéd étanoralisant
et qu'il avait obligé d’autres fonctionnaires a dibnner le numéro
de téléphone confidentiel de son domicile alorselig’était absente
pour congé de maladie, ce congé ayant eu lieu émtidr février
et le 8 juin 2006. Le Groupe rejeta toutes les esutallégations
concernant le directeur. Le Secrétaire générahisemblablement mal
interprété le rapport du Groupe en n’en retenam Iguconclusion
concernant la demande faite au subordonné de Ugnaate. Il rejeta la
conclusion et la recommandation du Groupe selomukdkes
le directeur devrait recevoir un blame, en argugume c’était lui,
le Secrétaire général, qui avait demandé au direaléobtenir les
renseignements du subordonné en question parcdaqreguérante
était censée étre en mission a I'époque des fdlmis celle-ci
n'‘est pas partie en mission a ce moment-la et tecdiur aurait
pu facilement vérifier qu'elle se trouvait alors @ureau. Méme
s'il lignorait et agissait sur instructions du $&m@ire général,
la simple courtoisie aurait di 'amener au moireléesser un courriel
a l'intéressée pour l'informer de ce qu'il faisait pour quelle raison.
Sans entrer dans les détails, il suffira de releuerles autres mesures
prises par le directeur de I'lOO alors que la regote était en congé
de maladie et qui ont été relevées dans les caapokisiu Groupe
mixte d’examen étaient tout a fait inappropriées.

30. L'un des autres points soulevés par la requérabémeéontre
du directeur de I'lOO est que, lorsqu’elle a regas travail a la suite
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de son congé de maladie, le directeur ne I'a pasordgrée et ne lui a
pas parlé, gu’elle n'a pas été présentée
au consultant gu’il avait engagé et qu'elle a é@intenue a I'écart
des autres fonctionnaires et privée des informatioormalement
partagées. Le Groupe estima que la requérante in'paa prouvé
ses allégations. A part le fait que le Groupe rea pu d’entretien
avec lintéressée et qu'il est difficile de présgntine preuve par
la négative, le Groupe se devait d’enquéter surattégations au lieu
de les rejeter comme il I'a fait. De plus, lesdidkgations étaient
dans une certaine mesure corroborées par un dayuwgda requérante
avait adressé au Secrétaire général le 30 juin 20Q8@r le fait que
ce dernier avait reconnu, dans le cadre de la guveésuivie devant
le Groupe, que le directeur aurait pu «peut-é@bligtle dialogue avec
['intéressée] d’'une maniére différente». Toutefetssurtout, aucune
preuve du contraire n'a été apportée par le diveate I''OO qui a
adopté une attitude quelque peu désinvolte a kEdarla procédure
devant le Groupe. C'est ainsi que, le 19 mars 200@dressa un
courriel a ce dernier, indiquant qu’il «ni[ait] égbriguement les
allégations [...] de la requérante qui, selon [lJgtait] au fond
mécontente de ne pas étre promue a un poste adedire et ajoutait
gu’«(il trouvait] abusif qu’[il ait] a passer [s]oprécieux temps a
répondre a ce genre d’accusation illogique [...] donné [s]on
volume de travail et les responsabilités imporriti étaient les
siennes]». N'ayant pas regu les autres renseigrisnguiil avait
demandés le 20 mars 2007, notamment sur la quedgosavoir
si 'un des membres du Groupe avait «des antécgdantigues
ou une expérience d'expert judiciaire ou d'enquéteil refusa d’en
dire plus. Etant donné ces circonstances, notamhadtitude hostile
du directeur a I'égard de la requérante, comme mdaort de son
courriel du 19 mars 2007, et l'incapacité de I'OMM produire
des preuves contraires, le Tribunal accepte quen® le soutient
la requérante, le directeur de I'lOO ne I'a pascostrée et ne lui a pas
parlé apres son retour de congé de maladie et g Pa tenue
a I'écart de ses collegues et privée des informatinormalement
partagées.
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31. Deux autres points méritent d’étre mentionnés. temper
est gu’en mars 2006, alors que la requérantegstaibngé de maladie,
le directeur de I'lOO a fait changer la serrurebdueau de I'intéressée.
Il lui a certes adressé une copie du courriel andoh cette mesure et,
peu apres, un autre courriel expliqguant ce quidefi et pourquoi, mais
il ne la pas avertie a lavance. I ny a pas lieu
de se pencher sur les raisons avancées pourgustdi changement
de serrure car, au minimum, la requérante auraifté avisée a

'avance de la mesure envisagée.

32. Le second point est qu’en mars 2006 le directeur de
I'lOO annula la demande qu’avait faite la requégaati’une de ses
collégues pour que celle-ci mette son courrier dams enveloppe
et dépose cette derniére a la réception afin qonensoi puisse venir
la chercher. Dans un courriel, le directeur demaada requérante
de faire le nécessaire pour que son courrier peesdni soit réexpédié
chez elle car la collégue en question était «exdéréemnt occupée par
ses taches officielles». Le Groupe mixte d'examaralifia de
«mesquine» cette attitude du directeur.

33. La requérante s’appuie sur dautres actes du dinect
de I'OO, y compris le fait que celui-ci avait fix@ qui, selon elle,
était des échéances peu raisonnables, une leittai quété adressée
lorsqu’elle a fait remettre certains dossiers aM par son mari
au lieu de passer par la société DHL et certaimesaddes relatives
a un audit que la requérante avait commencé, appk#didit
brésilien». Le Groupe mixte d’examen a estimé aqeedélais fixés
étaient courts mais qu'il lui était impossible détetminer combien
de temps il fallait pour mener a bien les difféesntaches. Il s’agit
& d'une question sur laquelle le Groupe aurait edquéter
conformément a la note de service26/2003. Dans la mesure ou
il ne I'a pas fait, il est maintenant impossibleupde Tribunal de
trancher la question. Quant aux deux autres poilstsetaient liés
au manque de coopération de la requérante aveciréetedr,
notamment en ce qui concerne l'audit brésilien —e wuestion
qui sera examinée ultérieurement a propos de lsidécde ne pas
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renouveler le contrat de I'intéressée. Cela dibnslaisse ces incidents
de cOté, les autres questions signalées constitudiel et bien
du harcélement. A cet égard, il n'est peut-étregaasible de qualifier
les actes en question d'«agressions» au sens dédéfiaition
du «harcélement» donnée dans la note de serVi@s/2003, mais
cette définition n’est ni exhaustive ni exclusivees mesures
susmentionnées prises par le directeur de I'lOCconstitué des actes
répétés datteinte a la dignité de la requérantéamment pendant
gu’elle était en congé de maladie, et ont eu pdiet ee la blesser
et de la rabaisser.

34. Le cinquieme groupe de points concernant les meguiges
par le Secrétaire général en 2006 comprend la idAcis
de réaffecter la requérante au poste de chef é&S,I'le fait qu'il
n'a pas donné suite & sa plainte pour harcelemerjarevier 2006
ni & sa plainte ultérieure pour le harcélementaepé au directeur de
OO0, le fait qu'il ne I'a pas informée des taches responsabilités
précises qui seraient les siennes en tant que ddflAS et qu'il
n'a pas cherché a obtenir d’avis juridique sur c® ges taches
et responsabilités recouvraient, sa décision daaasférer en tant
que conseillere spéciale au sein du Départemerlt dgestion des
ressources et ses décisions des 25 octobre et &mhos de ne
pas renouveler son contrat et de mettre fin a sestibns avec effet
immédiat.

35. S’agissant du fait que le Secrétaire général n&rgpondu a
la requérante au sujet de ses plaintes pour hareateen janvier 2006
puis, par la suite, au sujet des mesures prisele ghrecteur de I'O0O,
I'intéressée avait été informée de I'existence a@endte de service
n° 26/2003 et, si elle avait voulu faire valoir se®it$ a ce stade,
elle aurait d0 agir conformément a cette note. ker&aire général
pouvant étre invité ultérieurement a prendre urcéstin définitive sur
ces plaintes, y compris en ce qui concerne leopees auxquelles la
requérante reprochait leur conduite, le fait qo’'d pas donné suite a
ses plaintes a ce stade ne peut constituer dulbareeat.
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36. Les conclusions de la requérante concernant le dfaé
le Secrétaire général ne l'avait pas informée de t&ehes et
responsabilités précises en tant que chef de I#A§u’il n'avait pas
cherché a obtenir un avis juridique a leur sujévett étre examinées
a la lumiére de son absence pour congé de malegiesla fin février
jusqu’au 8 juin 2006 et en tenant compte du faiteltpr a
dit lorsqu’elle a repris le travail qu'elle étaiisdosée a assumer
les fonctions de chef de I'IAS. Jusque-la, la goestle ses taches
et responsabilités précises ne se posait pas. ikaurg une fois
gu’elle avait fait savoir qu’elle assumerait lesxddons de chef de
I'lAS, elle était tenue, en pratique, de respedésr instructions et
les ordres de son supérieur. Ces points ne peuwa@nt constituer
un harcélement. Il en va de méme de la décisioativel a son
transfert. En effet, comme il ressortira ultérienemt de I'examen
de la décision de ne pas renouveler le contrandeduérante, cette
derniere avait manqué a son obligation de confidiét a I'égard
du directeur de I'lOO en envoyant aux membres dumi@o de
vérification des comptes la copie d'une plainte rpdarcelement
gu’elle formulait contre lui et avait clairemenitfaomprendre qu’elle
n'était pas disposée a coopérer pleinement au deita structure
du Bureau du contrble interne. Dans ces circonsgnson transfert
au Département de la gestion des ressources répanddes raisons
d’encadrement professionnel valables» (voir legfognts 2370, 2524
et 2745) et ne peut donc étre qualifié de harcaieme

37. On ne saurait qualifier de harcelement des dédsion
administratives simplement parce qu’elles songdlés. A cet égard, il
a été souligné dans les jugements 2370 et 2745 dgge actes
ou des décisions résultant «d’'une erreur commisebalene foi,
voire d'un [...] manque de compétence» ne pouvaienistituer
du harcelement. Par ailleurs, lorsqu'une décisidministrative a
été prise a des fins inappropriées, il convientsdefonder plut6t
sur l'existence d'un préjudice moral que sur uncBeEment pour
ordonner la réparation du préjudice occasionné.téfois, puisque
la requérante a établi que des mesures devantd@isidérées comme
ayant été autorisées par le Secrétaire générakattvdes éléments
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de ses rapports sur la conseillere juridique ppadei constituaient
du harcélement mais aussi qu’il y avait eu harceldnde la part

du directeur de I'lOO, les décisions du Secrétgéréral du 4 octobre
2006 et du 28 septembre 2007 rejetant les condsigle la requérante
doivent étre annulées. A cet égard, il y a lieundéer que cette
derniere avait présenté ces conclusions dans lee cdeks écritures
soumises a la Commission paritaire de recours len28 2006 et

donc dans un délai de soixante jours aprés cetgitiadors I'acte le

plus récent du harcelement allégué, comme I'exdgearagraphe 22 de
la note de service’r26/2003.

38. Avant de laisser de c6té la question du harceleniegpta
lieu de relever deux autres points. Le premiergest la requérante
s'est appuyée sur d’autres incidents et événemmiafis,le Tribunal est
convaincu qu'il s'agissait d’événements isolés mgiiconstituaient pas
du harcelement et que, dans la mesure ou ces éeétense
sont produits en 2005, les conclusions les conoérméavaient
pas été présentées a temps. Le second point esthfume si les
mesures prises par le Secrétaire général en 20G®nsdituent pas
du harcelement, elles ne sont pas pour autantstarprochables.
En particulier, le 4 octobre 2006, il rejeta commabusives
et malintentionnées» les allégations de harcelenfimmbulées par
la requérante alors qu'a I'époque elles n'avaieté éxaminées
ni par la Commission paritaire de recours ni paiGl@upe mixte
d’examen (voir le jugement 2742) et, le 25 octobileécrivit
au président dudit groupe en employant des termes & fait
inappropriés. Cela montre a la fois qu'il nassumaias la
responsabilité qui était la sienne en tant queddécien dernier ressort
et quil ne respectait pas le droit de la requé&ramte voir
ses allégations de harceélement examinées en bdndeeeforme.
De plus, il n'a pas donné a celle-ci la possibitig® répondre sur les
points qui avaient servi de base a ses décisionsedeas renouveler
son contrat puis de mettre fin & ses services afiet immédiat,
ce qui constitue une violation grave des droitsl'imééressée (voir
le jugement 1639). Le Tribunal va maintenant examaes décisions.
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39. Compte tenu de son rdle central, il convient detetra
en premier lieu la requéte concernant la décisien ntettre fin
a I'engagement de la requérante avec effet immédiaiga 175).
Toutefois, cette décision et la décision antérieglue?5 octobre 2006
de non-renouvellement de contrat ont des pointgmmams. Aussi, dans
une certaine mesure, ce qui suit vaut-il pour lesixddécisions.
Il s’agit tout d'abord de déterminer quelle étai Isituation
administrative de lintéressée au moment ou cessidds ont été
prises.

40. Le Tribunal a estimé dans le jugement 2742 questasibn
de réaffecter la requérante au poste de chef de& I'd été prise
illégalement étant donné que le Reglement finarséelOMM, dans
sa version de I'époque, obligeait & maintenir I3AlLe Réglement
prescrivait également que le chef de I'AIS, paatiguel la requérante
avait ét¢é nommée, ne pouvait étre démis de sestidascsans
consultation préalable et approbation du PrésidedtOMM agissant
au nom du Conseil exécutif. Le Reglement n'a étdifigo qu'en
mai 2007, cette modification portant suppressioi|8¢S et création
de I'lOO avec effet au®ljanvier 2008. La requérante soutient qu’elle
était toujours chef de TI'lAIS lorsqu’ont été priskess décisions de
ne pas renouveler son contrat et, par la suitemdtre fin & son
engagement avec effet immédiat. Selon elle, leidRrBs de 'OMM
n'ayant pas été consulté et n'ayant donc pas approas décisions,
celles-ci doivent toutes deux étre annulées.

41. La décision de supprimer [I'lAIS avait un caractere
organisationnel et a été prise sans autorité tagitill y a donc lieu
de la considérer comme nulle et non avenue, du snpisqu’a ce
gue le Reglement financier modifié ait pris effet @nvier 2008.

Il s’ensuit que d'un point de vue juridigue, mémecs ne fut pas
le cas dans les faits, I'lAIS a continué d’exigtesqu’en janvier 2008.
De plus, dans la mesure ou c’est la requérantpersionne d’autre,
qui a été nommée au poste de chef de I'lAIS etlqua pas été
[également mis fin & ses fonctions, elle était dales qui pouvait
a juste titre prétendre s’acquitter des fonctiandes taches afférentes
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a ce poste jusgu’a ce que la nouvelle version dgidRéent prenne
effet.

42. Pendant un certain temps apres sa réaffectation,
la requérante a continué a revendiquer le titreclief de I'IAIS et
non celui de chef de I'lAS. En effet, c’est ainsialle s’est présentée
dans les courriels et dans le reste de sa corrdapoe jusqu’a la fin
du mois de juin 2006. Cependant, le 10 juin 2006 adressa
au directeur de I'lOO un courriel dans lequel dikait entre autres :

«Tout en maintenant respectueusement que la décihip Secrétaire

général de supprimer I'lAIS et de me réaffecternaposte nouvellement

créé est illégale [...], jaccepte de me conformer sa décision

administrative en attendant lissue de mon recouisst-a-dire d’agir

uniguement en tant que chef de I'lAS. Dans cetteatibn et cette position,

vous comprendrez que je ne puisse accepter de nempbtités portant

sur les activités relevant du poste supprimé dédhélAIS.»

Dans un paragraphe antérieur de ce courriel, laéragte avait précisé
les responsabilités et les fonctions afférentegomste de chef de I'lAIS
en indiqguant qu’il s'agissait de celles «liées aentuéte

sur la fraude, l'audit brésilien, les plaintes reguyar la “ligne de
communication” etc.».

43. Dans un courriel ultérieur adressé au Secrétaimérgé
le 30 juin 2006, la requérante déclara entre agtapli suit :

«Je souhaiterais vous demander formellement de b@nhoir obtenir
un avis juridique fondé concernant les attributigns sont actuellement
les miennes en vertu de la description d’emplochkief de I'lAS afin que
je puisse m'acquitter de toutes mes fonctions emtéassurée que, ce
faisant, je ne contreviens pas a votre décisiomeéleetirer du poste de chef
de I'lAIS et de me réaffecter a ce nouveau postetdd de I'lAS. Veuillez
noter que, jusqu'a ce que je recgoive cet avis jguie fondé ainsi que des
éclaircissements, je n’entreprendrai aucune dewitast liées a mon
précédent poste de chef de I'lAIS.»

L'avis demandé n'a pas été fourni et, comme indigligs haut,
la requérante fut transférée en juillet 2006 autepake conseillére
spéciale au sein du Département de la gestioredesurces.
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44. Quelle qu'ait pu étre sa situation administrativeard le
10 juin 2006, il est manifeste qu'a partir de cettde la requérante
n'a exercé aucune des fonctions de chef de I'lAMEme si
la décision de la réaffecter au poste de chef d&I'était illégale,
il ne s’ensuit pas que la création de ce post¢ & également.
Le Secrétaire général n'avait aucun pouvoir poypsmer l'lAIS,
mais il était habilité & créer de nouveaux podtesrequérante ayant
déclaré qu’elle ne s’acquitterait d’aucune fonctadférente au poste
de chef de I'lAIS mais qu’'elle s’acquitterait delles afférentes
au poste nouvellement créé, il y a lieu de considgu’elle a occupé
ce dernier poste a partir du 10 juin 2006 au mjpisgu’au 25 octobre
2006, date a laquelle elle fut informée qu’elletessit conseillére
spéciale au sein du Département de la gestion dsesources
jusqu’a 'expiration de son contrat. Il est certgimelle ne peut étre
considérée comme ayant réellement occupé le pesthef de I'lAIS
a aucun moment apres le 10 juin 2006. Par consgglegument
selon lequel les décisions du 25 octobre et du Bembre sont
nulles et non avenues parce qu’elles ne respegéantes dispositions
du Réglement financier intéressant le poste de deeflAlS doit
étre rejeté.

45. La décision du 3 novembre 2006 ne peut étre armalysé
gue dans le contexte de la décision antérieure Jlwc2obre 2006
de ne pas renouveler le contrat de la requéramient déja indiqué,
la décision en question avait été prise aprésjét de recours interne
de l'intéressée concernant son affectation au paestehef de I'lAS.
Dans sa lettre du 25 octobre, le Secrétaire généahra qu'il avait
pris en compte «le rapport de la Commission pagitaie recours
et d'autres éléments pertinents, en particuliercésduite [de la
requérante] depuis que le processus de réorgamsdis services
de contréle interne avait commencé». Les motifsogués pour
justifier la décision étaient les suivants :

- bien que le Conseil exécutif ait décidé en juik&05 de clore
'enquéte interne sur la fraude perpétrée a I'etreatle 'OMM «a
moins que d’autres informations importantes neassent jour»,
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la requérante n'avait cessé de soutenir que lationéa
de I'OO visait a I'empécher de s’'acquitter de sdenctions
professionnelles concernant I'enquéte sur la fraude

- la requérante avait abusé de ses prérogatives mn cuze
vérificateur interne pour défendre son avis persbrmalgré
les instructions contraires qu’elle avait reguestamment en
communiquant avec le Comité de vérification despesiet avec
certains membres du Conseil exécutif au sujet dédeyanisation
mais aussi au sujet de la plainte pour harcelemetgile avait
formulée contre le directeur de I'lOO;

- elle navait accompli pratiquement aucun travaipuie gu’avait
été prise la décision de I'affecter au poste dé ded’lAS mais,
en revanche, avait inondé «les organes adminfstratternes
et [le Secrétaire général] de communications mataife
un mangue total de respect pour [...] [ses] collegliéguipe de
direction et I'Organisation dans son ensemble».

Dans la méme lettre, le Secrétaire général ajoutait

«Bien que [les questions dont il est fait état}ifient de mettre fin a votre

contrat en application des chapitres I1X et X dulR@&gnt du personnel, jai
décidé de laisser votre contrat expirer car vousve? peut-étre

pas encore réalisé qu'a aucun moment vous n'avez les intéréts de

I'Organisation mais que vous vous étes bien plptébccupée des votres.
Veuillez noter toutefois que je n’hésiterai pasettme fin a votre contrat de
maniere anticipée si, au lieu de vous concentrefestravail pour lequel

vous étes payée, vous maintenez votre conduite.»

46. Le 27 octobre 2006, la requérante demanda au S#erét
général de réexaminer «les décisions administsatiee la teneur
de [son] mémorandum [du 25 octobre 2006]». Ellégina onze points
gu’elle présentait comme des décisions. Seuls dinces points
peuvent étre qualifiées de décisions administrativés savoir
la décision de ne pas renouveler son contrat d& @ ne pas
la réintégrer dans son poste de chef de I'|AS. &g et & une
exception prés, ces points reprenaient avec emdeties conclusions
ou autres déclarations contenues dans le mémoradduB8ecrétaire
général en date du 25 octobre 2006. L'exceptiorceare I'hypothése
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énoncée par le Secrétaire général selon laquelleretpérante
accepterait que, compte tenu des circonstances,yilavait pas
de raison d'établir son rapport d'évaluation poar dériode allant
d’octobre 2005 & octobre 2006. La requérante y oite décision
de ne pas établir [s]on rapport d’évaluation [...Jnftomément
au Reglement du personnel».

47. Le méme jour, soit le 27 octobre 2006, la requérauativit
deux autres lettres au Secrétaire général. La premtoncernait
son recours contre son rapport d'évaluation poupdaode allant
du I janvier 2004 au 31 octobre 2005. La seconde coaiteses
allégations de harcelement que le Secrétaire géaesait qualifiees
de «abusives et malintentionnées» dans la décisémnlaquelle il
avait rejeté le recours interne que l'intéresséxdt antroduit au sujet de
sa reaffectation en tant que chef de I'l|AS. Dangetre concernant
lesdites allégations, la requérante déclarait ceujti:

«Je releve que vous avez déja fait connaitre yoemiere réaction avant

méme que le Groupe mixte d’examen n’ait eu la pdgéi de commencer

son travail. Une telle démarche va complétemengricontre a la fois de

la note de service 23/2006 et des articles 16,240,222, entre autres,

des NORMES DE CONDUITE REQUISES DES FONCTIONNAIRES

INTERNATIONAUX et est inacceptable.»

Le 31 octobre 2006, elle écrivit une autre lettneSeecrétaire général
pour réclamer des documents et d’autres informatan, selon elle,
étaient nécessaires a ses recours.

48. Le mémorandum dans lequel le Secrétaire général

communiqgua sa décision du 3 novembre 2006 estl@ttRENVOI
SANS PREAVIS». Dans ce mémorandum, le Secrétainecrgé
fit observer que, le 25 octobre, il avait commuéigula requérante une
«notification formelle du non-renouvellement [densoontrat [...], les
motifs de cette décision ainsi qu'une derniere mee garde
l'avertissant qu’il] ne pourrai[t] plus tolérer antelle conduite».
La conduite visée était décrite dans cette lettraroe le fait qu'elle
avait «insinué que des mesures inappropriées [uifitait prises
expliqueraient les changements apportés au contiritlerne et
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le fait qu'on a retiré a [la requérante ses] fanui d’enquéteur et
de vérificateur», et le fait qu'elle avait dit lode leur rencontre
du 12 octobre qu'«il [lui] incombait de résoudreegk différends
professionnels». Il ajouta qu’«[il] a[vait] indiqué’une maniére
suffisamment claire au cours de I'année écoulédejten et la teneur
des communications [de la requérante] ainsi queldé constant
guelle a opposé a [son] autorité et a [ses] decssietaient
inacceptables». Selon lui, «[aJu contraire, [ell&id pris le parti
de persister dans [son] attitude». Pour finir dstifier le renvoi
sans préavis, il disait :

«Vous refusez également de comprendre que, ménmusiétes peut-étre

en désaccord avec les décisions de la directiow, al une maniere de

faire connaitre vos opinions. Votre droit de resonllest pas incompatible

avec votre obligation d’accepter mon autorité etetpecter mes décisions

ainsi que les normes de conduite. Je n'ai absolurpas le droit de

garder au service de I'Organisation une personnessfurésolue a nuire

a la réputation de cette derniére et de son peebofinest également

inconcevable de garder au service de 'OMM quelgujui prétend souffrir

tous les jours du fait quelle est obligée de sufgro I'autorité

d'un groupe de personnes quelle méprise et qu'@tzuse d'un

harcélement constant. La seule solution & cettgat&ih malheureuse

est votre renvoi sans préavis avec effet immédiat.»

49. Il n'est pas contesté qu'un fonctionnaire de 'OMMisse
faire I'objet d'un renvoi sans préavis pour fautawg. C'est d'ailleurs
le seul motif invoqué par I'Organisation a l'appdé la décision
du 3 novembre 2006. Dans la procédure de recotesna comme
dans la présente procédure, il a été allégué gtie décision était
justifiée par la méme conduite et le méme travasaiisfaisant
qui avaient été invoqués pour justifier les décisidu 25 octobre de ne
pas renouveler le contrat de la requérante et dpasela réintégrer
dans le poste de chef de I'l|AS, ainsi que par ladode gu’elle avait
eue aprés avoir recu la lettre lui communiquant désisions.
La premiére question qui se pose est celle de isavdOrganisation
peut s’appuyer sur les points qui ont été invoqaébappui des
décisions antérieures.
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50. Il est fondamental qu’'une personne ne soit pas epuni
deux fois pour la méme conduite ou, plus précisénsanl'espéce,
gu'elle ne fasse pas l'objet de deux décisions nibtnatives
défavorables séparées et distinctes pour la mémmeluite (voir
le jugement 934). La requérante ayant fait I'olgatne décision
administrative lui faisant grief, a savoir la déms de ne pas
renouveler son contrat fondée sur les points éwwalahs la lettre
du Secrétaire général du 25 octobre 2006, il siemgLe son renvoi
sans préavis ne peut étre justifié que par un aaspect de son
comportement qui, en lui-méme, constitue une fayreve ou qui,
d’'une maniere ou d’'une autre, donnait a la condintikquée dans
la lettre du 25 octobre une autre dimension deesgutelle revétait
un caractere plus grave que précédemment.

51. Sous le titre «La preuve d'un comportement fautif
systématique», I'Organisation, dans sa réponse Haffgire Veiga
n° 5, s’appuie sur les points suivants en plus de& gwliqués, quoique
en termes généraux, dans le mémorandum du Seerééinéral
en date du 25 octobre 2006 :

- le fait que la requérante ait été en congé de rneabadni-temps
presque immédiatement aprés avoir recu le mémonandu
du 25 octobre;

. la lettre de la requérante du 27 octobre demanigéaréexamen
des décisions du 25 octobre qui, selon la défesderene
contenait «absolument aucune information sur lesons de
son désaccord avec la décision du Secrétaire déatravec
les motifs invoqués a I'appui de cette décisions. dontraire,
lintéressée «aurait répété les insultes qu'ell@itaeété priée
de ne plus proférer». Sur ce dernier point, 'TOME fére
a la déclaration de la requérante selon laquebe décisions
du 25 octobre étaient «des exemples manifestegtderdement
de pouvoir [...] confondant les intéréts personndls $ecrétaire
général] avec ceux de 'OMM» et a sa déclaratidarstaquelle
elle se réservait «le droit d’'obtenir I'assuranae doutes [...]
les décisions [...] [avaient] été prises en strictefarmité avec le

44



Jugement h2861

Statut du personnel, le Réglement du personnelselbrmes de
conduite  requises des fonctionnaires internatiomaux
En outre, 'OMM cite sa déclaration selon laquell;me analyse
honnéte des cas qui n'ont jamais fait I'objet d’'ueequéte
compléte impliquant notamment au plus haut niveautembres
de la direction de 'OMM fait clairement ressoftilégalité des
mesures que vous avez prises a mon égard
ainsi que ce qui a motivé ces mesures». En disalat elle
aurait laissé entendre qu’elle ne considérait pad’g@nquéte était
close et qu’elle ferait un usage abusif des infdgiona qu’elle
détenait pour maintenir ses revendications;

la lettre de la requérante sur son recours congersan
rapport d’évaluation dans laquelle, d'aprés ce aaitient

la défenderesse, elle n'a pas tenu compte des itorpa

lui avaient été donnés en matiere de procédure d¢naandé
instamment «dans des termes et sur un ton toutita fa
inappropriés» a étre autorisée a soumettre sat@ldirectement
au Tribunal,

la lettre de la requérante concernant sa plainte parcelement
dont 'OMM affirme qu’elle était rédigée dans desrnmbes
semblables;

la lettre de la requérante du 31 octobre 2006 coaot
la production de documents dans laquelle elle ausaditéré
ses menaces» en déclarant qu’elle «continu[ait] padaser
gu'il [était] toujours possible de trouver une dmo qui serve
et protége mieux les intéréts de 'OMM et les [sie.

52. On ne peut soutenir que le congé de maladie pris pa

la requérante constitue une faute ou ajoute d'ueécqnque maniere a
la gravité des points évoqués par le Secrétaireérgéndans

son mémorandum du 25 octobre 2006. La nécessitélpoaquérante
de travailler a mi-temps a été certifiée par un ecéd et d'ailleurs,

cette année-1a, elle avait déja été malade penaentiongue période.
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53. Les trois lettres de la requérante du 27 octobre620
concernaient les procédures de demande de réexaimaém recours
internes. Elles étaient adressées a l'autoritéstizvedu pouvoir de
décision et rien ne prouve qu’une copie en aieéidyée a qui que ce
soit d’autre. Un fonctionnaire a forcément uneaies latitude quant &
la maniere de demander qu’'une décision adminige&ratiéfavorable
soit réexaminée, ce qui constitue la premiére éthpda procédure
de recours interne, et quant a la formulation ¢aopour présenter
un recours. Cela ne justifie en rien 'emploi gitatie termes injurieux.
En temps normal, dire que le Secrétaire générdiondnses propres
intéréts avec ceux de ['Organisation serait comgéid€omme
gratuitement injurieux. Cependant, il faut gardeéspnt a l'esprit
gu’'en l'espece le Secrétaire général avait déjetéeies allégations
de harcélement de la requérante comme étant «alsuset
malintentionnées» alors méme qu'elles n'avaient fes I'objet
d’'une enquéte et, dans sa lettre du 25 octobre, 20Dévait accusée
d’'abuser de ses prérogatives de vérificateur ietetes comptes et
de ne pas «servir les intéréts de I'Organisatioms rb&en plutbt de
se préoccuper des [siens]». Dans ce contexte, etensdl est vrai
que l'argument aurait pu étre formulé de manienes phppropriée,
on ne saurait considérer la déclaration en questtatme une faute, et
encore moins comme une faute grave.

De plus, I'Organisation a pris hors contexte lalai@tion selon
laquelle «une analyse honnéte des cas qui n’onaigafait I'objet
d'une enquéte complete [...] fait clairement ressotlilégalité
des mesures que vous avez prises a mon égardgaiesce qui a
motivé ces mesures». Cette déclaration faisaitiepal¢ I'argument
de la requérante selon lequel elle avait été tai® maniere
discriminatoire par rapport aux fonctionnaires gavaient été
sanctionnés par suite de la fraude organisée audseei’OMM et a
ceux dont les agissements n’avaient pas fait ltodjeane enquéte
complete, argument gu’elle était en droit d’avandem outre, cette
déclaration n’indiquait pas qu'elle ne considérgids I'enquéte
comme close mais plutét qu’elle acceptait qu'elkait. De plus,
la déclaration n'impliquait pas qu'elle ferait ursage abusif des
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informations gu’elle détenait pour maintenir segeralications. Elle

était en droit de demander que les décisions adtratives

défavorables en question soient réexaminées aidefsage de tous
les documents a sa disposition afin d'étayer s&gations selon
lesquelles ces décisions impliquaient un détourmérde pouvoir et

étaient discriminatoires.

54. Dans le cadre d'une demande de réexamen de décision
administratives défavorables, la requérante, erdad@t qu'elle se
réservait le droit d’obtenir 'assurance que todessdécisions étaient
conformes au Statut et au Réglement du personmsli agju’aux
Normes de conduite requises des fonctionnairesrniationaux,
annongait simplement qu’elle se réservait le dieitsoutenir qu’elles
ne I'étaient pas. Cela est d’autant plus vrai guSdcrétaire général ne
lui avait pas donné la possibilité de répondre poixts sur lesquels
il avait fondé sa décision et n’avait pas indiqe8 Hispositions du
Statut et du Réglement du personnel sur lesquili€gtait appuyé
pour prendre la décision de ne pas réintégreiefassée dans le poste
de chef de I'lAS.

55. Il y a lieu d’apporter quelques précisions surdtré de la
requérante en date du 27 octobre 2006 concernamesours au sujet
de son rapport d’évaluation. Elle avait précédenmmetroduit un
recours interne au sujet de son rapport d’évalogpiour la période
allant du f' janvier 2004 au 30 septembre 2005. Une commission
paritaire avait examiné ce recours en méme temgs lgurecours
gu’elle avait formé au sujet de sa réaffectation pamste de chef
de I'lAS. La Commission estima que son recours @gatdu rapport
était prématuré car il n’avait pas été préalabléarsenmis au Comité
d’évaluation, conclusion a laquelle le Tribunal iagduscrit dans son
jugement 2743. Comme il ressort de ce jugemerBelzétaire général
informa l'intéressée le 4 octobre 2006 qu’il remaér le rapport
au Comité si elle le souhaitait, mais elle ne dhqias cette option.
En fait, le 11 octobre, elle écrivit au Secrétajéméral, apparemment
pour lui demander soit de décider de ne pas remveyeapport au
Comité d’évaluation afin qu’elle puisse saisir leblinal de céans,
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soit, a défaut, de renvoyer le rapport a un conot@posé de membres
autres que ceux qui avaient déja été nommeés. &ildtéde nouveau le
27 octobre pour signaler qu’elle n'avait recu awcumponse a
cette lettre et demandait en conclusion que, a sngire le Secrétaire
général ne souhaite rectifier I'erreur commisereihonce a renvoyer
son rapport devant le Comité. Elle justifiait sandede en évoquant
les diverses «questions ouvertes» concernant sqioemt le fait
gue le Secrétaire général avait récemment indiqlié rjavait plus
l'intention de procéder a aucune évaluation detsrail.

56. Bien que la requérante ait eu seulement le droifaie
renvoyer son rapport d’évaluation devant le Comtié¥aluation et que
le Secrétaire général n’ait pas pris de décisidimitiee au sujet d’'une
autre évaluation de son travail, rien ni dans l& toi dans
les termes de sa lettre ne pourrait étre interpcétdme une faute
ou comme aggravant la conduite antérieure invoquee justifier
la décision de ne pas renouveler le contrat deefassée. De plus,
il n'est absolument pas clair, contrairement a age goutient
I'Organisation, que la requérante avait recu eniératde procédure
des conseils qu’elle aurait ignorés.

57. Dans sa réponse dans laffaire Veigasn I'Organisation
présente de maniere erronée ce que la requéraaie ditv dans
sa lettre du 27 octobre au sujet de sa plainte paucelement,
en soutenant que, lorsqu'elle a déclaré que laépoe adoptée
par le Secrétaire général était contraire a la deteervice h23/2006
et a divers articles des Normes de conduite regjaise fonctionnaires
internationaux, elle faisait référence a une letjte le Secrétaire
général avait adressée au président du Groupe ntieeamen
le 25 octobre. Comme on I'a vu, le Secrétaire g@regreffectivement
écrit cette lettre, mais rien ne prouve que la éegpie en ait
eu connaissance le 27 octobre 2006. En fait, il neshifeste que
sa déclaration faisait référence au mémorandumeduégire général
en date du 4 octobre 2006 dans lequel celui-ciitdegail estimait
que sa plainte pour harcelement était «abusiveaéhtentionnée». La
plainte n'ayant alors été examinée ni par le Grompde d’examen
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ni par la Commission paritaire de recours, il n&aupas dd faire
cette déclaration et la requérante était parfaiténem droit de lui
reprocher ses propos. Par ailleurs, les termeslligusae employés
n’étaient pas injurieux.

58. Le dernier point supplémentaire sur lequel I'Orgation
s'appuie pour justifier la décision de renvoi sgmgavis est ce
gu’elle qualifie de «répétfition] [de] ses menacegsarce que la
requérante a déclaré dans sa lettre du 31 octgiae,laquelle
elle demandait la production de documents, qu'&t®ntinulait]
de penser qu’il [était] encore possible de trouwere solution
qui serve et protéege mieux les intéréts de 'OMMIext [s]iens».
Qualifier cette phrase de menace non seulementtiwensin abus
de langage mais encore revient a ignorer le faipgas la réunion
du 12 octobre le conseil de la requérante avaéux deprises discuté
de la possibilité d’'un réeglement & I'amiable awecdnseiller juridique
de I'Organisation.

59. Il s’ensuit que les points que I'Organisation a dgués
en plus de ceux sur lesquels elle s’était appuyae pustifier la
décision de ne pas renouveler le contrat de laéragte, qu'ils soient
pris séparément ou conjointement, ne sont pasitdiistd'une faute,
encore moins d'une faute grave. Et dans la mesurésone sont
pas constitutifs d’'une faute, ils n'ajoutent pak&ravité des points
invoqués a l'appui de la décision de ne pas rereuve contrat
de l'intéressée. De ce fait, la décision du Seoegétgnéral de rejeter le
recours qu’elle a formé au sujet de la décisiorBcwovembre 2006
doit étre annulée et il en va de méme de cetteiaterrdécision.
La question des autres mesures qu'il convient donér a titre de
réparation sera examinée plus loin.

60. La décision concernant le renvoi sans préavis devan
étre annulée, il y a lieu d’examiner la requétatied a la décision
du 25 octobre 2006 de ne pas renouveler le cod&da requérante
et de ne pas la réintégrer dans son poste de eHd#A& (Veiga 1f 7).
L'Organisation soutient que la décision de non-teetlement était
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justifiee par ce qu'elle qualifie dans son mémo@e réponse de
«comportement fautif systématique», qui, selon eNait pour origine
la mauvaise foi dont I'intéressée faisait preuvealidguant que la
décision de la réaffecter au poste de chef de li&®ndait & un motif
inapproprié. La requérante conteste les différgoists qui lui sont
reprochés dans le mémorandum du 25 octobre 2006owtient
également que les décisions qui y sont énoncéestittmmt une
sanction disciplinaire infligée en violation des rag#ies d'une
procédure réguliere et des dispositions du Reglerdanpersonnel,
gu’elles étaient motivées par le parti pris, I'mien de nuire et la
mauvaise volonté, qu’elles étaient discriminatoeegu’elles avaient
été prises par représailles suite a son enquétea &aude. Il convient
d’examiner tout d’abord les points sur lesquelgd&nisation s’appuie
pour justifier la décision.

61. La premiére et, dans une certaine mesure, la deexie
série de ces points semblent se rattacher a lardéoh faite dans
le mémorandum du 25 octobre selon laquelle la meambe ne
cessait de soutenir que la création de I'NOO visait’'empécher
de s’acquitter de ses fonctions dans le cadreetgliéte sur la fraude,
et également a la déclaration selon laquelle ellaitanondé les
organes administratifs et le Secrétaire généralcammunications
manifestant un manque de respect pour ses collegugsour la
direction. La premiere série comprend des commtioit® ou
des déclarations au sujet de ses plaintes et decagrs, la deuxieme
des communications avec les membres du Comité décaton
des comptes.

62. Dans la premiere série de points, 'OMM reléve les
allégations de harcelement que la requérante am#eEs «sans aucune
preuve a I'appui» dans sa demande de réexamen dafision de la
réaffecter au poste de chef de I'lAS, et plus paligrement
sa déclaration selon laquelle :

«ll s'agit d’'une question trés grave et il est ddiiveérét bien compris
de 'OMM de la résoudre avant que la situation rpem»
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Etant donné que la requérante a bien été victima tfarcélement,
on ne peut raisonnablement soutenir que la plajatelle a soumise
a cet égard en janvier 2006 ou les termes dansdesgette plainte
était formulée constituent une faute.

63. Le deuxiéme point auquel I'Organisation se réfemurp
ce qui a trait aux déclarations relatives aux péminet recours de
la requérante concerne ce que le conseil de cetrdede a déclaré
le 25 janvier 2006, a savoir que les préoccupatitensa cliente étaient
bien fondées et qu’il serait dans lintérét de tods discuter
de cette question. Lors d’une rencontre ultérieiieeindiqué plusieurs
éléments sur la base desquels un réglement a Bémipourrait
intervenir et a dit que, si 'OMM ne souhaitait pagir a faire face a
des recours déplaisants et a des interventions ehorsl
de I'Organisation, il était dans son intérét deuter a sa cliente
un poste convenable dans une autre organisationericare, cela
ne peut étre considéré comme une faute. La déciomnéaffecter
la requérante était illégale et il était tout at farévisible que
les procédures de recours ultérieures se révéwrag€nantes
pour I'Organisation, quelle que soit la base sguddle la décision
serait attaquée.

64. L'OMM invoque également le recours introduit par la
requérante au sujet de son rapport d'évaluationsgion I'Organisation,
«a donné lieu a un échange massif de corresponda@et échange
de correspondance a peut-étre été facheux, mare @eut pas dire
gu’il ait constitué une faute.

65. En outre, 'TOMM mentionne le recours interne de la
requérante au sujet de sa réaffectation dans legdjleeh soutenu que
«le Secrétaire général a changé illégalement eteeaurant a un
détournement de pouvoir la structure du Serviceédiication interne
et d’enquétes pour qu’lelle] ne soit plus chef d&I$ et pour
récupérer les dossiers de I'enquéte». Comme leuifaibl'a estimé
dans le jugement 2742, la décision était illégBtebien qu’il ait relevé
en I'espece qu'aucun élément du dossier ne perimeégaléduire que
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la décision répondait a un motif inapproprié duetypvoqué par la
requérante, rien ne prouve qu'a ce stade elle rpais pensé
sincérement ce gqu’elle a avancé dans son reco@sépuis dans sa
requéte devant le Tribunal. Aprés tout, elle a¥aé victime d'un

harcelement et avait fait l'objet de la décisioméghle visant

a supprimer I'lAIS et a la réaffecter au poste defae I'IAS.

66. L'Organisation invoque également la conduite quige e
la requérante en septembre 2006 dans le cadre qaisdée pour
harcélement. A cet égard, l'intéressée déclara dares lettre au
Secrétaire général datée du 14 septembre 2006 emall€gations
de harcélement étaient sérieuses et pourraienhésgssaire, faire
'objet de recours ultérieurs. Elle dit ne pas sotér poursuivre
son action si une solution mutuellement satisfagsgpouvait étre
trouvée et ajouta ce qui suit :

«tout recours de ce genre porterait nécessairemergattachant aux faits,

[...] sur un certain nombre de décisions prises patilection de 'OMM

qui ont influé directement sur ma situation proif@sselle, ma réputation,

mon statut et ma dignité en tant que fonctionnaiernationale».

De plus, le 20 septembre 2006, la requérante €aivi Secrétaire
général pour lui demander de prononcer la null@éla procédure
suivie par la Commission paritaire de recours aietsde sa
réaffectation parce que cette commission n'avais panvoyé
ses allégations de harcélement au Groupe mixteadier. Le
Secrétaire général répondit le jour méme qu'il eranait

sa demande lorsqu’il aurait recu le rapport de tan@ission et
indiqua que «le volume et la fréquence de [ses]nsonications
[étaient] abusifs». Apparemment, il y eut d’aut@smmunications,
notamment le 26 septembre un courriel dans lecuelefuérante
demandait a parler au Secrétaire général, careslienait possible
de «trouver un moyen de régler au plan internee®lgs questions
en instance, cela également au cas ou [il] corsidiér que

cela servirait au mieux [...] les intéréts de [I'Onggation]». Ces
communications ne pouvaient constituer une faute. @ peut
davantage considérer comme une faute de la pdd d=uérante les
communications qui ont été échangées entre soratgbte conseiller
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juridiqgue de I'Organisation aprés la rencontre @uottobre et avant
la décision de ne pas renouveler son contrat lecfibre 2006.

67. Jusquici, les divers points concernant les recanotsrnes
de la requérante ont été traités individuellem@outefois, I'OMM
avance un autre argument, a savoir que les meptises l'ont été de
mauvaise foi et relevaient de «méthodes de maltamteur». A cet
égard, la défenderesse fait observer que la regtieéésait candidate au
poste de directeur de I'lOO et avait méme établirpoe service
en décembre 2005 un plan de travail que le Coneté&dtification
des comptes devait examiner en février 2006. Danscantexte,
'OMM soutient que la véritable raison des agissetsede la
requérante était qu'elle voulait exercer «une poespour obtenir
la promotion a laquelle elle croyait avoir droiomme mentionné
dans le jugement 2742, ce n'est qu'en faisant detecandidature
au poste nouvellement créé qu’elle pouvait prot&ger propre poste.
De plus et ainsi qu'il a déja été indiqué, bien t&ecrétaire général
n'ait pas été en droit de supprimer P'lAIS, il pailv créer
de nouveaux postes. Si la requérante était nommeégoate de
directeur de I'lOO, il n'y avait pas nécessaireméartompatibilité
entre le fait qu’elle occupe ce poste et 'accosg@iment des fonctions
afférentes a celui de chef de I'lAIS. En fait, Iolpléme tenait a ce
gue, le Réglement financier n'ayant pas encorer@difié, personne
d’autre ne pouvait s'acquitter de ces fonctionesC'ce qu’avait fait
valoir la requérante dans un rapport qu’elle apedparé a l'intention
du Comité de vérification des comptes en février 0&20
et auquel il sera de nouveau fait référence cisapre

68. On ne peut voir dans aucun des points auxquelgdidsation
s’est référée et qui ont été traités ci-dessusauivaise foi, ni menace,
ni chantage. La requérante avait été réaffectégalement au poste de
chef de I'lAS et avait été victime d’'un harcélemdrd comportement
qui a constitué ce harcélement ne faisait pas honaex cadres
supérieurs de I'administration. Il était légitimgans la quéte d'une
solution mutuellement acceptable, de dire que ditads recours
impliqueraient d’aborder des questions délicates’dnsuit que la
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premiere série de points sur lesquels 'OMM s’appuour justifier la
décision du 25 octobre 2006 ne peut étre considé@@mme
constitutive d’une faute.

69. Comme déja indiqué, la deuxieme série de pointdesguels
'OMM s’appuie dans sa réponse concerne les conatiopns que
la requérante a eues avec le Comité de vérificatas comptes. Le
31 janvier 2006, avant sa réaffectation, elle adresn courriel a
tous les membres du Comité, avec copie au Sea@airéral, pour les
informer qu’elle préparait un rapport sur la sugpien de I'lAIS et la
création de I'lOO. Le 6 février, le Secrétaire géhée déclara surpris
gu’elle ait envoyé ce courriel et dit notamment :

«Veuillez préciser ce que vous voulez dire et nofee les documents

adressés aux membres du Comité de vérification coesptes doivent
leur étre soumis par l'intermédiaire du Secrétgéréral.»

Le 8 février, la requérante remit au Secrétairedggrie rapport en
question, lui demandant de le transmettre au Corité indiqua en
outre qu'elle serait disposée a discuter de la topresavec lui
pour trouver une solution. Dans le rapport, ellécfgait, a juste titre
d'apres ce qui apparait maintenant, que la suppreste l'lAIS,
tout comme celle du poste de chef de I'lAIS, éiigale, et faisait
observer également a juste titre que le directedl@O «ne serait pas
habilité a faire respecter les régles de I'OMM».leEtoncluait
son rapport en disant qu’elle considérait qu’ellaitétoujours chef
de I'lAIS et que :

«La gravité des faits soumis [...] ainsi que la Miola systématique des

regles de 'OMM et des Normes de conduite requéEs fonctionnaires

internationaux [...] devraient susciter au premieanpla préoccupation

et I'intérét du Comité de vérification des compéassi que du Secrétaire
général et du Congrées.»

70. Le Secrétaire général ne répondit pas a linvitetpe lui
faisait la requérante de discuter de cette questtprapparemment,
ne transmit pas son rapport au Comité de vériicaties comptes.
En revanche, il écrivit a I'intéressée le lenden@or lui dire que le
rapport montrait qu’elle était confrontée «maniéestnt [a] un grave
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conflit d’'intéréts» et, en conséquence, il lui ordait de «s’abstenir
[...] de toute autre implication dans une quelcondes fonctions de
contrble interne des comptes en ce qui concerdgitforganisation
des services de contrOle internex. Il ajoutait :
«Finalement, en votre qualité de fonctionnaire ritdéonale, vous ne
pouvez pas prendre contact avec les représentastpays membres pour
vous opposer a mes décisions mais devez vous tentEsuivre les voies
internes appropriées. Il est de mon devoir de voetsre en garde contre les
conséquences potentiellement graves qu'impliqdaitele ne pas respecter

pleinement les devoirs d’'un fonctionnaire interoaéil, notamment ceux
indiqués plus haut.»

71. Le 23 février 2006, malgré la mise en garde spppeifilancée
par le Secrétaire général le 9 février, la requérandressa
un courriel & tous les membres du Comité de vétifio des comptes
en y joignant son rapport, avec copies a certa@mésentants du
Département d’Etat des Etats-Unis d’Amérique. Equieconcerne les
membres du Conseil exécutif a qui ce rapport aétéssé, il n'est pas
contesté gu'ils étaient aussi membres du Comité&édidication des
comptes. Avoir adressé une copie du courriel ardpgesentants du
Département d’Etat est une autre et grave quessan, laguelle
on reviendra ci-aprés. Dans son courriel, la regntér soutenait que
la suppression de I'lAIS était illégale et que lauvelle structure
affaiblirait les services de controle interne aeulide les renforcer.
L’Organisation s’arréte non seulement sur I'envai @burriel mais
plus particulierement sur la phrase dans laquellesi dit que la
réorganisation des services de contrdle interretastiite a 'enquéte
sur la fraude qui «semblait au chef de l'lAIS et ][.au [juge
d’instruction] [...] impliquer diverses personnes taertaines haut
placées a 'OMM». Elle ajoutait que :

«Malgré des recommandations écrites appuyées deatd du chef

de I'lAIS tendant & ce que ces personnes soienttisanées et/ou

poursuivies, [...] le Secrétaire général n'a pas lEnémunité permettant

ces poursuites, alors que cette levée d'immunitébt, éselon le juge

d’instruction, fondamentale pour enquéter pleinensen 'affaire; en pareil
cas, le juge n’est pas intéressé par la poursaiteedquéte pénale.»
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A proprement parler, la derniére partie de cetraggest juste puisque
le Secrétaire général n‘a levé [Iimmunité de poitesu
qu'a I'égard de l'auteur principal de la fraude.l&Cdit, cette partie
de la phrase a apparemment été interprétée congndizsit que le
Secrétaire général aurait refusé de lever I'imnéuhdrsque le juge
d’instruction lui en aurait fait la demande. Lesmiees du Comité
de vérification des comptes ayant peut-étre domnénéme sens
a cette phrase, il convient de partir de l'idéeetig’ avait le sens
que lui préte la défenderesse. Celle-ci soutientlslbase de cette
interprétation que la requérante savait a I'épogue ses allégations
étaient fausses. De plus, elle affirme que la détitan en question
a été faite avec lintention de nuire et constitudé la part de
l'intéressée un abus de ses fonctions de chef I&¢SI'puisqu’elle
savait que «toute allégation de sa part, aussesgoe fut-elle, [...] ne
[...] pouvait étre ignorée par les organes dirasteu

72. Méme sil'on s’en tient a I'idée que la phrase lsulevée de
limmunité de poursuites signifiait que le Secrégajénéral n'avait pas
levé 'immunité de poursuites lorsque le juge diinstion lui en avait
fait la demande, on ne peut en conclure que laéragte savait que
cette déclaration était fausse et a donc abuseéesefomctions de
vérificateur des comptes. Dans sa réponse, I'OMivedtattention sur
une note de bas de page dans le dernier rappanquBée de la
requérante daté de juin 2005, qui selon elle praye I'intéressée
savait que ce qu’elle disait de la levée d'immurétéit faux. Dans
cette note, elle indiquait ce qui suit :

«Le Secrétaire général a levé I'immunité concernant la documentation

que le personnel dés que cela a été nécessaireueuleqjuge l'a

spécifiguement demandé.»

Il est manifeste que ce qui est dit dans le cduadeessé au Comité
de vérification des comptes vise I'immunité de poites et non
limmunité de témoignage. En revanche, il n'est pamifeste que ce
qui est dit dans la note de bas de page vise alutrge que I'immunité
de témoignage.
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73. Dautres points méritent d'étre notés au sujet de

la communication que la requérante a adressée l&agr 2006
aux membres du Comité de vérification des complesit d'abord,

il nN'est pas dit dans les phrases relevées parg#isation que
la création de I'lOO était motivée par la volontéerdpécher
la requérante de s’acquitter de ses fonctions diéteyse en sa qualité
de chef de I'lAIS, ce qui constituait la principaecusation formulée
dans le mémorandum du 25 octobre 2006. Ensuitesquer la
requérante a dit gu'il lui semblait, ainsi qu'awéud’instruction, que
d’autres personnes, dont certaines haut placégsntimpliquées dans
la fraude, rien ne prouve qu’il ne s’agissait @ad’lin avis sincére. On
peut d'ailleurs raisonnablement penser que la &aem question, qui
portait sur un montant de l'ordre de 3 millions dellars des
Etats-Unis, n'aurait pu se produire sans a tout nmeins de
la négligence de la part de personnes autres gpeirieipal auteur
de ladite fraude.

74. 1l faut également tenir compte d'autre chose enqoe
concerne le reproche fait a la requérante d’aJvmiisé de ses fonctions
de chef de I'lAIS en adressant une communication membres du
Comité de vérification des comptes le 23 févrieD@0Comme indiqué
plus haut, méme s'il est vrai que la requéranté al@rs été réaffectée
au poste de chef de I'lAS, I'lAIS continuait d’etés et elle était la
seule personne qui pouvait prétendre exercer tegiéms et les taches
afférentes a ce poste. De ce fait et étant donedeg8ecrétaire général
n'avait pas indiqué qu’il transmettrait son rappaat Comité comme
elle I'avait demandé ni gu’il en discuterait avdteeelle avait un
intérét Iégitime a faire parvenir
son point de vue sur la réorganisation des serdeesontrfle interne
aux membres du Comité et ceux-ci avaient un intdéégitime
a le recevoir. Aussi, méme si ce qu'elle a faitl'encurrence était
contraire aux instructions expresses du Secrégéméral et constituait
une faute, rien ne permet d’affirmer qu’elle aiusé de ses fonctions
de chef de I'lAIS.
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75. Dire que le courriel de la requérante du 23 fé\2{&06, dans
la mesure ou il a été adressé aux membres du Cdmitérification
des comptes, ne constituait pas un abus de sesioftmade chef
de I'lAIS ne revient pas a dire que sa démarchetrpas critiquable.
Comme déja indiqué, sa démarche était contraire iastxuctions
expresses du Secrétaire général. En outre, la rdéola de
la requérante sur la levée d'immunité risquait daef penser que
le Secrétaire général avait refusé des demandgsgdud’instruction
tendant a lever 'immunité de poursuites et lemeay utilisés auraient
di étre mieux choisis. De plus, méme s'il est \qaielle avait
un intérét légitime a faire connaitre aux membras @omité
de vérification des comptes son point de vue surdégalité et
'opportunité de la réorganisation en cause, orpeet pas en dire
autant de la copie du courriel adressée aux repEEs du
Département d’Etat. Sa conduite — le fait qu’elbairl ait adressé
cette copie — constitue une faute, peut-étre ménee faute grave.
Il ne fait pas de doute qu'elle contrevenait auticks 25 et 33
des Normes de conduite requises des fonctionnaitesnationaux.
Dans d'autres circonstances, I'envoi d’'une copie cée courriel a
des membres du Département d’Etat justifieraii &dul la décision de
ne pas renouveler le contrat de la requérante. ditlde Secrétaire
général ne s’est pas expressément appuyé sur ot gaair justifier
sa décision du 25 octobre 2006. Méme s'il I'a failplicitement,
il est impossible de conclure que, s'il avait éténént tenu compte
du harcélement subi par lintéressée et du faitelg’ avait été
illégalement révoquée de son poste de chef deS;ldd communication
avec des membres du Département d’Etat auraittal@eiment abouti
a la décision de ne pas renouveler son contrat.

76. La seconde communication avec les membres du Comité
de vérification des comptes, qui a été expresseérdentjuée dans
le mémorandum du 25 octobre 2006, concerne unee leftie
la requérante avait adressée au Secrétaire géleé) mai 2006
avec copies aux membres du Comité de vérificates abmptes, au
Président de 'OMM et au commissaire aux comptesidxette lettre,
elle se plaignait de subir un harcélement de la par directeur
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de I'IOO et indiquait qu’il avait été porté atteent la sécurité de
son bureau et donc a celle des dossiers d’enquétditulé de
la lettre comportait I'expression «Plainte pourdaédement» et, dans
le premier paragraphe, la requérante déclaraitllquétait contrainte
«de déposer une plainte officielle pour harcélesmenbntre le
directeur. Méme s'il y a peut-étre eu un intér@ititve a transmettre
au Comité des informations au sujet de la séculd#é dossiers
d’enquéte, envoyer une copie de cette lettre geesonnes autres que
le Secrétaire général était une atteinte a la viée et a la dignité
du directeur et pourrait bien, la aussi, constituee faute, voire
une faute grave.

77. La troisiéme série de points invoqués par la défergbe
a I'appui de la décision du 25 octobre 2006 coreee qui est décrit
dans son mémoire en réponse comme de «linsuboiainat un
manguement aux devoirs», accusation qui n'est pasulée dans
la lettre contenant cette décision. Sur ce sujetghnisation évoque,
sans donner de détails, le fait que la requérammratré «un mepris
permanent [pour] I'autorité du Secrétaire généglyse d’'un ton et de
termes inappropriés dans ses communications avec @n peut
présumer que ce reproche vise les communicatiofi;tigessée avec
les membres du Comité de vérification des comptedueConseil
exécutif et la correspondance relative a ses recetirdemandes
de réexamen de décisions défavorables. Ces poyatst aléja été
traités, il n'y a pas lieu de poursuivre leur examk’Organisation
s’arréte en outre sur ce qu'elle dit étre «troiermgles majeurs»
d’insubordination.

78. Le premier «exemple majeur» d’insubordination conee
'absence de la requérante au moment de la cinguiguanion du
Comité de vérification des comptes qui s’est telese27 et 28 février
2006. Sa demande de congé annuel avait déja és&espour les jours
en guestion mais pas pour la période précédagulaian. L'intéressée
a envoyé un certificat médical le 29 février dansquel
il était dit qu’elle était dans I'incapacité deuadgller pendant un mois a
partir du 27 février. Son congé de maladie a paulge été prolongé
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jusqu’au 8 juin 2006. Il n'est pas prétendu queatéde santé de
la requérante n'était pas tel que celle-ci ne pibuse présenter a
son travail les jours en question et plusieurs éldm de preuve
indiqguent qu’elle souffrait depuis mai 2005 d’'unealadie liée au
stress. Dans ces conditions, la seule chose domgdhisation peut
se plaindre est que la requérante n’'ait pas faumngertificat médical
le 27 février.

79. Le deuxiéme exemple d'«insubordination» concernéele
ou étaient conservés les effets personnels du ipain@uteur de
la fraude. Le 24 mai 2006, alors que la requératdé en congé
de maladie, le directeur de I'lOO s’enquit de I'eritiou se trouvaient
ces effets en vue de les remettre sans délai atoritéa suisses.
La requérante reprit le travail a mi-temps le &junais ne révéla
I'endroit ou se trouvaient lesdits effets que quek)semaines plus
tard. Elle expligue cela de diverses maniéres, mo@nt en disant
que le directeur n'avait pas le droit de prendrespssion des effets
en question car il n'avait jamais été nommé a SAl

80. Le troisiéme exemple concerne l'audit brésilien. 3de mai
2006, la requérante informa le directeur de I'lODetle reprendrait le
travail a mi-temps le 8 juin. Le directeur lui favoir le f juin
que les phases | et Il de l'audit brésilien devraiétre terminées
avant le 14 juin. Il n’apparait pas a premiére que, la requérante
ne reprenant le travail qu'a mi-temps le 8 juintte€&chéance ait été
appropriée. Toutefois, l'intéressée ne s’en plaigiais. Au contraire
et comme indiqué ci-dessus, elle envoya un coutgell0 juin
déclarant qu'elle était disposée a assumer lestiosc de chef de
'lAS mais pas celles de chef de I'lAIS, dont, sgohit-elle, relevait
l'audit brésilien. Le directeur de I'lOO lui ordoande procéder
a cet audit le 20 juin et, le 30 juin, elle infordeaSecrétaire général
gu’elle n'assumerait aucune des fonctions afféserda poste de
chef de T'AIS tant qu’elle n'aurait pas recu unisayuridique sur
les tdches mentionnées dans sa description de poste
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81. Ayant indiqué le 10 juin qu’elle était disposéeravailler
en qualité de chef de I'lAS, la requérante étaitute d’'accepter
des instructions du directeur de I'lOO car il étaiin supérieur
hiérarchique direct. Elle n’avait pas le droit diaser ce qu’elle ferait
ou ne ferait pas. L'article 18 des Normes de caeduequises
des fonctionnaires internationaux indique clairemguen pareilles
circonstances, s'il 'y a pas accord avec le sepérides instructions
écrites peuvent étre demandées puis contestées,l@sainstructions
recues doivent étre respectées. Dans ces condifemnsonduite de
la requérante en ce qui concerne les effets diwipdh auteur de
la fraude ainsi que I'audit brésilien montre pamoins qu’elle n’était
disposée a coopérer que pour le strict minimum ain s
du Bureau du contr6le interne.

82. Le quatrieme argument sur lequel s’appuie I'Orgatios
pour établir qu’il y a eu «comportement fautif sysatique»
est I'«insuffisance totale du travail» de la regude. Sur ce point,
la défenderesse tente d'invoquer des faits rembraajuin 2005,
bien que dans sa lettre du 25 octobre 2006 le Béergénéral ne
fasse état de cette insuffisance que depuis quédsion d’affecter
l'intéressée au poste de chef de I'IAS avait étéseprDe plus,
I'Organisation a toujours déclaré qu'aucune obdermanégative
concernant le travail de la requérante en tant chef de I'lAIS
n'a été formulée dans son rapport d’évaluation plaupériode se
terminant en octobre 2005 (voir le jugement 27433. ce fait, le
Tribunal ne tiendra pas compte des faits antériauasréaffectation de
l'intéressée au poste de chef de I'IAS. En ce quicerne la période
ultérieure — du I février au 25 octobre 2006 —, celle-ci était en
congé de maladie du 27 février au 8 juin puis nravdillé
gu'a mi-temps jusqu’au®lseptembre. De plus, elle a démontré qu’elle
a soumis en octobre 2006 un rapport provisoireusig révision du
cadre réglementaire de I'OMM. Qui plus est, il n&& pas de rapport
d’évaluation pour la période en question. Aussi
le Tribunal ne peut-il considérer comme établienkuffisance totale
du travail» de la requérante et ne retiendra plaargament.
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83. Les points examinés ci-dessus font ressortir geslqu
exemples de comportement fautif et également lg faie
la requérante n'était pas disposée a collaborénegpieent au sein
du Bureau du contrble interne, mais il ne s’engais pour autant
gue la décision du 25 octobre 2006 doive étre raaud. Une décision
de ne pas renouveler un contrat est une décisionnakere
discrétionnaire, qui ne peut étre annulée que gearmotifs limités, a
savoir le fait que la décision est entachée d'utégtés de procédure,
gu’elle repose sur des faits erronés ou que desdasentiels n'ont pas
été pris en compte ou bien que des conclusionsfesaginent erronées
ont été tirées des faits. La requérante soutierd ku décision
du 25 octobre 2006 devrait étre annulée au motif glagit d’'une
mesure disciplinaire déguisée. Il ressort clairamges termes de
la lettre du 25 octobre 2006, notamment lorsquiilest dit que
les points sur lesquels le Secrétaire général festé pour prendre
sa décision «justififaient] qu’il soit mis fin awwtrat de [la requérante]
en vertu des chapitres IX et X du Réglement dugoemsl», que cette
décision avait été prise sur la base de ce quicdasidéré comme une
faute. Cela est confirmé par le renvoi sans prégquisa suivi, lequel
était fondé sur la mise en garde du
25 octobre 2006 pour que la requérante renonce &osduite
antérieure, et par I'argument de I'Organisatiorosdequel il y aurait
eu «comportement fautif systématique». Certes, dams jugement
1405, le Tribunal a estimé que «[lJe requérant angrat se plaindre
d'une sanction disciplinaire déguisée a son égafhrs que
la procédure disciplinaire n'a pas de pertinencéa aguestion du
non-renouvellement d’'un contrat de durée détermin&is il n'en
reste pas moins que, lorsque le non-renouvellemepidse sur une
faute, celle-ci doit étre prouveée. Et si la décisiva pas été précédée
par une procédure disciplinaire, I'obligation denbe foi exige qu’une
organisation donne au fonctionnaire concerné awnsnlai possibilité
de répondre aux reproches qui lui sont adresséeffefy si une telle
possibilité n'est pas accordée, I'Organisation uesq de se fonder
sur des erreurs de fait, de ne pas tenir comptiite essentiels ou
de tirer des conclusions erronées.
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84. En l'espéce, le Secrétaire général n'a pas pric@npte
certains faits essentiels, a savoir que la reqteravait été victime
d’'un harcelement, qu’elle avait raison de prétemplre sa réaffectation
était illégale et qu'il existait des circonstanceénuantes a la
communication aux membres du Comité de vérificaies comptes
de ce que le Secrétaire général a qualifié d’'«opimiersonnelle» sur
la réorganisation des fonctions de contréle inteEre outre, pour les
raisons déja exposeées, il n'a
pas été établi que, dans le cadre du long cong@aladie pris par
la requérante, celle-ci «n'avait accompli pratigeemaucun travail»
depuis sa réaffectation. De plus, dans la mesurelaodécision
de ne pas renouveler le contrat de lintéresséesesp sur le fait
gu’elle avait introduit un recours interne et uneogédure pour
harcelement, il y avait conclusion erronée car triiduction de
ces procédures ne constituait pas une faute. Auewtes raison
particuliere n'‘ayant été donnée pour justifier kcidion de ne pas
réintégrer la requérante dans son poste de ch&fA®& les mémes
considérations vaudront pour cette décision. sl que la décision
du Secrétaire général du 28 septembre 2007 deerdgtrecours
interne de la requérante contre sa décision du @bbre 2006
doit étre annulée.

85. Il y a lieu a ce stade d’examiner les moyens dedmérante
concernant les motifs inappropriés dont seraienttachiées
les décisions du 25 octobre et du 3 novembre 28e&n elle, ces
décisions ont été prises «a titre de représailsepqu’elle avait
révélé la fraude commise par bon nombre de “copalnsSecrétaire
général — des hauts fonctionnaires qui avaientutute scrutin
afin qu'il soit élu au poste de secrétaire généralmai 2003» et/ou
«a titre de représailles contre sa dénonciatiorales commis». Dans
le jugement 2742, le Tribunal a rejeté son argunsion lequel
la décision de la réaffecter au poste de cheflA& [Etait «motivée par
le désir de nuire ou de porter préjudice a la resnté parce que
le Secrétaire général n'avait pas réussi a entragar enquéte sur
la fraude». Et quoique les arguments avancés nmaintene soient
pas identiques a son argument antérieur, ils repasns une certaine
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mesure sur l'idée qu’'a I'époque des faits le Seametgenéral voulait
s'assurer que la fraude ne ferait pas I'objet d'enquéte en bonne
et due forme. Il y a lieu de rappeler que les diéassen cause ont
été prises en octobre et novembre 2006, soit enguinze mois apres
la cl6ture de I'enquéte en application de la déaisiu Conseil exécutif
de 'OMM de juin 2005. De ce fait, il est peu proba que
les décisions ultérieures aient en aucune maniérénfluencées par
la volonté d’empécher qu’une enquéte en bonne etfalume ne soit
menée sur la fraude. De plus, il ne ressort padadsier que, avant
la cléture de l'enquéte ou a tout autre moment tadoption
des décisions du 25 octobre et du 3 novembre 2@06equérante
ait révélé que «la fraude [avait] été commise pan mombre
de “copains” du Secrétaire général [...] qui [avdientqué le scrutin
afin qu’il soit élu au poste de secrétaire génerlilest vrai quelle
avait dévoilé en février 2005 que certains des $aétournés avaient
été utilisés dans le cadre du Congres météorolegimondial durant
lequel le Secrétaire général avait été élu, fdit guui-méme reconnu
par la suite. Toutefois, la requérante n'a pasliétple, outre son
auteur principal, la fraude avait été commise pag ou plusieurs
personnes en particulier.

De plus, peu aprés son élection, le Secrétairergéaéchargé
la requérante d'enquéter sur la possible implicatid’autres
fonctionnaires, & la suite de quoi une procédueeiplinaire a été
engagée contre trois d’entre eux. La seule preavBethbarras qu'a
pu ressentir le Secrétaire général au sujet dequ&e ressort
des événements concernant la conseillere juridipdecipale et,
comme déja signalé, la requérante n'avait fait tjuea I'attention
sur des circonstances gu’elle estimait suspectassdule chose qui
s’est produite avant que ne soient prises lesidési€n question et qui
pourrait éventuellement étre qualifiée de «déndiuorial’abus» était la
communication de la requérante au Comité de vatitio
des comptes, dans laquelle elle faisait valoir ueéorganisation
des fonctions de contrble interne était illégaleenBque ce point ait
été invoqué a I'appui de la décision du 25 octd@6, il ne permet
pas a lui seul de conclure que cette décision ta da 3 novembre
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a été prise par représailles contre l'intéresséeepgu’elle avait
dénoncé des abus ou dévoilé I'implication dansdade de personnes
autres que son principal auteur. Ces moyens tieéfedistence de
motifs inappropriés sont rejetés.

86. Si les moyens de la requérante concernant desseeieé
dont elle aurait fait I'objet parce qu'elle avaiérincé des abus et/ou
révélé certains aspects de la fraude en causergjetés, il ne fait
pas de doute en revanche que la décision du 3 rree®06 a été
prise par représailles parce qu’elle avait exeorédoit de demander
que la décision du 25 octobre soit réexaminée ait anaintenu
ses allégations de harcelement. C'est ce qui restmrement tant
de la lettre du Secrétaire général du 3 novembdé g0e des écritures
que I'OMM a déposées dans le cadre de sa réponse.
Des représailles motivées par cette raison nerdiffeen rien de
représailles suscitées par la poursuite dun recouaterne, ce
qui, comme le Tribunal l'a souligné dans le jugetm@540 au
considérant 27, «constitue un détournement de podlagrant qui
justifie 'octroi de dommages-intéréts exemplaires»

87. La requérante souleve d'autres points tendant Blirtlas
motifs inappropriés qui sous-tendent la décisiorBdwvembre 2006
et/ou les irrégularités de procédure dont elle iseemtachée,
notamment en ce qui concerne la procédure de lar@ssion paritaire
de recours. Sur ce dernier point, elle soutient lquprocédure était
viciée parce que la Commission avait la méme coitipppour ses
trois recours et quelle les a examinés ensemblen Rlans le
Réglement  du personnel n'empéche cette démarche.
De plus, en l'espece, celle-ci était raisonnabke.pkocédure n'a pas
davantage été invalidée par le fait qu'un congejlieidique externe
a été nommé pour assister la Commission dans sesul.
En outre, aucune preuve ne vient étayer le reprquleela requérante
fait a la Commission d’avoir manqué d’indépendagicde neutralité et
d’avoir permis au Secrétaire général d’interveminglses travaux. On
ne comprend pas bien pourquoi la Commission n'a pasime
le demandait la requérante, recommandé la suspedsida décision
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du 3 novembre 2006 mais, cette décision devant @&traulée et
la requérante devant obtenir des dommages-intgoétscette raison, il
n'y a pas lieu de poursuivre I'examen de la questibe méme, le
Tribunal n'examinera pas les autres points soul@aéda requérante,
notamment le fait que la décision a été prise atprelle était en
congé de maladie ou le fait qu’elle n'a pas eudssjbilité de répondre
aux allégations formulées a son encontre, des o

la prise en considération de ces points n‘aurag paur effet, en
I'espéce, d’augmenter la réparation accordée.

88. La conclusion selon laquelle la décision du 3 ndwen2006
constituait un acte de représailles imputable #@ugfze la requérante
avait maintenu sa plainte pour harcélement et ddéngne la décision
du 25 octobre 2006 soit réexaminée ne vaut pas gette décision
antérieure. S'agissant de cette décision, la requér soutient
gu’elle a été motivée par lintention de nuire,n@uvaise volonté et
le parti pris. Il ressort du dossier qu'au 25 ootoB006 le Secrétaire
général avait nourri une franche hostilité a I'égale I'intéressée.
Cest ce qui ressort de la lettre datée de ce jeuradressée
au président du Groupe mixte d’examen, a laquelke déja été fait
allusion. Dans cette lettre, il déclarait également

«[La requérante] n'a pas hésité a s’opposer pars t®s moyens

aux décisions concernant la réorganisation descesrde contrdle interne,

y compris en abusant de ses fonctions de vérificatéerne et en formulant

des allégations fausses et malintentionnées. @sitganisation a beau [...]

avoir été demandée instamment, revue et mainteapptouvée par le

Conseil exécutif, [la requérante] continue d’affingu’elle est illégale et

contraire aux intéréts de I'Organisation.»

Cette déclaration confirme que le Secrétaire géméagjamais douté
de la légalité de sa décision de remplacer I'lAl& pPIOO, alors

gu’il avait certainement des raisons d’en douteféerier 2005 lorsque
la requérante lui a remis le rapport quelle a é@eswadressé
au Comité de vérification des comptes. On peutoramiablement
déduire des pieces du dossier que le Secrétairerajéétait furieux
contre elle parce qu’elle avait contesté ce quihsidérait étre une
simple «réorganisation». De plus, on peut raisolemaént conclure
qu’il estimait que ses agissements relevaient dendavaise foi ou,
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pour reprendre ses termes, étaient «abusifs ehteafionnés» parce
gu’elle avait fait acte de candidature au postalidecteur. En effet,
c'est en s’appuyant sur cette candidature que I'Oldditient que
la requérante a agi de mauvaise foi et a employ «geéthodes
de maitre chanteur».

89. Il y a lieu de conclure que le Secrétaire génépakce
qu’il était convaincu a tort de la légalité de lappression de
'lAIS et ne comprenait pas pourquoi la requéraatait fait acte
de candidature au poste de directeur et continuéadgenir que
la décision de supprimer I'lAIS était illégale, #@#vamputé a la
requérante vers le 25 octobre divers motifs tendamidiquer qu'a
cette date il était partial a son égard. Il s’enguie la décision prise
ce jour-la doit étre regardée comme étant motivée gde la
malveillance. On doit également conclure que laisiét illégale
du Secrétaire général de réaffecter la requéramt@oste de chef
de I'IAS, associée au harcélement qui a eu lielR@D5 et 2006, a
amené celle-ci a imputer divers motifs au Secrétajénéral, ce
qui a, alors, favorisé davantage la malveillanceeldernier et a abouti
inévitablement a de la méfiance des deux coteés. tefas,
la culpabilité de la requérante a cet égard n'ast ¢u méme niveau
que celle du Secrétaire général car, aprées toest €lle qui faisait
'objet d’'un harcélement et d’'une décision illégalee qui a da
avoir un impact désastreux sur sa réputation psafeselle.
Des dommages-intéréts pour tort moral seront aésodal titre de
la décision du 25 octobre 2006, mais il sera teompte de la part
de responsabilité qui revient a la requérante eardég son propre
comportement.

90. Cette derniere souléve d’autres points concerrgadétision
du 25 octobre 2006 et reléve notamment des viaes ldgprocédure de
la Commission paritaire de recours. Pour les raisexposées
au sujet de la décision du 3 novembre 2006, cestpaiont pas
lieu d’étre examinés.
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91. Dans sa sixieme requéte, lintéressée demande des

dommages-intéréts pour la publication dans le tallé'information
mensuel de 'OMM d'une annonce selon laquelle it été
«separated from servieedans la version anglaise et «démise de
ses fonctions» dans la version francaise. La pafiiic de cette
information allait a I'encontre des instructions 8acrétaire général;
cependant, méme si elle a agi par négligence, I'OdfitIresponsable
du préjudice causé a la réputation et a la digdééla requérante.
A cet égard, il est dit dans le jugement 2720 glés erganisations
internationales sont tenues de s'abstenir de taunhportement
de nature a porter atteinte a la dignité ou a fautation de leurs
fonctionnaires» (voir également les jugements 32875, 2371
et 2475). Il ressort également du jugement 2720 cgte obligation
vaut aussi pour les anciens fonctionnaires.

92. Il ne fait pas de doute que, dans le cadre dessltsgns
du Reglement du personnel en vigueur a I'époquefdactionnaires
qui ont lu le numéro de Ihfo de I'OMM dans lequel I'annonce
litigieuse était publiée auront compris que la équate avait été
renvoyée pour faute grave et gu'elle était effestient coupable
de faute grave. Cette publication a donc constitué atteinte grave
a sa réputation professionnelle et a sa digniténtr@wement a
l'avis de la Commission paritaire de recours, onsaarait défendre
une publication de ce type en soutenant gu'elle earestituait pas
une violation des [...] procédures de 'OMM». La Coissipn a
ajouté qu’elle «ne relevfait] dans [la] publicati@ucune atteinte a
la vie privée de [la requérante]». Or une publaratqui a un effet
préjudiciable sur une personne est par essencepuipication qui
porte atteinte & sa vie privée.

93. Des dommages-intéréts seront accordés pour torériglat
et moral en raison de la publication de l'annonemsdlinfo de
'OMM. Toutefois, il sera tenu compte du fait quette annonce a
été publiée par négligence et non par malveillampéelle a été
rapidement retirée et que le Secrétaire généraésepté ses excuses
a la requérante. Dans le jugement 2720 susmentiden&ribunal
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a estimé que, s'agissant de I'obligation permaneqtea une

organisation de s’abstenir de tout comportemennateire a porter
atteinte a la réputation ou a la dignité de sesctfonnaires,
le Tribunal peut imposer le respect de cette obbganotamment en
ordonnant la publication d’un texte permettant é@ablir la réputation
de lintéressé. C'est, en l'espéce, ce que demdade=quérante.
Toutefois, le Tribunal est convaincu que son honmgisa réputation
seront suffisamment blanchis par le présent jugéraemar I'octroi

de dommages-intéréts. Etant donné que I'annonapiestion était un
acte de négligence et non de malveillance, il npaa lieu d’octroyer
les dommages-intéréts exemplaires ou punitifs fpugetemandés.

94. La premiere partie de la troisieme requéte concerne
la déclaration faite &ox Newsselon laquelle la requérante avait
été renvoyée pour faute grave. La deuxieme partacerne
les déclarations faites par deux fonctionnaires '@VIM, dont
une adressée a la Commission paritaire de recaursuget des
recours de la requérante contre les décisions dwckdbre et du
3 novembre 2006. Il convient d’examiner en prertiger la déclaration
aFox News

95. Entre le 21 et le 26 janvier 2007, plusieurs atabnt paru
dans divers journaux, d’abord des journaux suipses des journaux
d’autres pays, dont les Etats-Unis d’Amérique. dssort desdits
articles que la requérante a parlé aux représentdatla presse
en Suisse et que les médias d’autres pays onttemspiis ces articles.
Dans ses interviews, la requérante a dévoilé oertaspects de la
fraude et de son enquéte et a déclaré avoir éiéneicle harcelement
et de menaces destinés a lui faire modifier sesporap
et supprimer les références qu'elle y faisait datees personnes,
et avoir finalement été purement et simplement ogég. Dans
un article de laTribune de Genevelu 25 janvier, la requérante a
déclaré qu’'on lui avait enlevé toutes ses respdlitéabavant de
la licencier pour différences d’opinions et abussds prérogatives.
L’ International Herald Tribunea publié le 26 janvier un article dans
lequel il était dit que la requérante «a[vait] degars été renvoyée par
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by

[’OMM]». Contrairement & ce que soutient la déferebse,
il ne ressort pas des articles en question queetpérante ait
«expressément déclaré qu’elle avait été renvoyée peéavis pour
“faute gravé[...] [et] qu'elle I'a[it] fait au plus tard le 2¢anvier 2007
[...] avant queFox Newse prenne contact avec 'OMM».

96. L'interview de Fox Newsa été diffusée le 31 janvier 2007.
Durant cette interview, la requérante a déclarélg@ecrétaire général
l'avait «contrainte a couvrir certaines personndsersqu’on lui a
demandé pourquoi, selon elle, elle avait été repepglle a répondu
«simplement par représailles». Lorsqu'elle a étéeriueweée
ultérieurement, la porte-parole de 'OMM a déclakéle peux vous
dire que c’est [pour] faute grave. Cela n’a riencér avec I'affaire
de la fraude. Rien a voir du tout.» Déclarer qu'yregsonne a été
renvoyée pour faute grave est une maniére diffansatkinsinuer non
seulement que la personne en question a été renypoyé faute grave
mais encore gu’elle était coupable de la faute gyrpour laquelle
elle a été renvoyée. Comme on l'a vu, les poinfpEumentaires sur
lesquels 'OMM s’appuie pour justifier la décisiate renvoi sans
préavis de la requérante ne constituent pas urie &u’insinuation
contenue dans la déclaratiofr@x Newsest donc fausse.

97. Selon 'OMM, ce que la requérante a diFéx Newssur les
motifs de son renvoi étant faux, «le droit de régode I'Organisation
'autorisait & indiquer les motifs juridiques polesquels il a été
mis fin aux fonctions de lintéressée sans faire adenmentaires
sur ces motifs». La défenderesse soutient égalemeat I'intérét
des médias a été «exclusivement éveillé» par tegted la requérante
avait enfreint «les normes les plus fondamentakds»la fonction
publique internationale en recourant «au mensongie»en étant
inspirée «par la malveillance», affirmation quitfeéférence au fait
gu’elle a dévoilé des renseignements confidengisrapport avec
la fraude. L’'Organisation affirme que la requétenstiiue un abus
de procédure. De son coté, la requérante soutieelleya été libérée
de l'obligation permanente de confidentialité lardga été mis fin
illégalement a son engagement.
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98. Il ne fait pas de doute qu’'un fonctionnaire intgronal est
tenu a une obligation de discrétion (voir les jugatm 1608 et 1732).
Dans le jugement 635, le Tribunal a relevé queelguérante dans
I'affaire jugée, qui avait fait 'objet d’'une prodére disciplinaire a la
suite de la parution de certains articles de jauxret «qui s’estimait, a
tort ou a raison, victime d’une injustice, n'étpds tenue a un secret
absolu». Dans ce méme jugement, le Tribunal a dérsique :

«[L]es fonctionnaires internationaux disposent, '@tdrieur de leur
Organisation, de moyens |égitimes et efficaces gaile connaitre leurs
points de vue. Les procédures de recours interrganisées, I'existence
d’'associations ou de syndicats et aussi la po#éikdle recourir a des
juridictions indépendantes permettent aux agentss@stiment victimes
d’injustices de faire valoir leurs moyens de dééerGela explique que [...]
les agents des administrations internationales goahd méme tenus a
un devoir général de réserve, dont le contenu e&lien le grade de I'agent
et en fonction des circonstances.»

99. Dans le cas d'espece, la requérante avait suigi sacces les
procédures de recours internes pour contester leisiolé de
la réaffecter au poste de chef de I'lAS, sa teveatie faire valoir
sa plainte pour harcélement avait été rejetée comttamet «abusive
et malintentionnée» sans qu'il y ait eu enquétesat demande
de réexamen de la décision de ne pas renouvelecaumnat avait
abouti a son renvoi sans préavis. Dans ces congljtib est permis
de douter qu’elle était toujours tenue a une taladerétion. Quoi qu'il
en soit, ses révélations a la presse en janvier 20futorisaient pas
'OMM a publier la fausse insinuation diffamatoselon laquelle elle
était coupable d'une faute grave qui avait entragwé renvoi.
Toutefois, et ainsi qu’il a été relevé au sujet ldedécision du
25 octobre 2006 de ne pas renouveler le contraladequérante,
certains aspects du comportement de cette dercigrstituaient bien
une faute. L'OMM a le droit d’'invoquer cette faypeur limiter les
dommages-intéréts a payer. Elle est également @h dé s’appuyer
sur le fait que la déclaration a été prononcée dansadre d’'une
discussion sur une question d'intérét public et &ponse a
des allégations formulées par I'intéressée.
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100.La deuxiéme partie de la troisieme requéte concewie
déclarations. La premiere figurait dans une lgtiwetant I'annotation
«personnel et confidentiel», datée du 26 janvied72@t émanant
du conseiller juridique de 'OMM. Elle précisaittaonment :

«Le Secrétaire général a pris note avec constemadl votre campagne

médiatique qui témoigne d’'un comportement inconlpp@tavec la fonction

publique internationale.»
La deuxieme déclaration se trouvait dans une letitleessée a
la requérante par la chef de la Division des rasssuhumaines
en réponse a une demande que l'intéressée avaitlise pour avoir
acces au contenu de sa messagerie électroniquesgiminelle.
Il était dit dans cette réponse :

«Malheureusement, quelques jours apres votre vigitdOMM, des

renseignements et des documents officiels, dont meseignements

confidentiels, ont été mal utilisés et divulguéx anédias dans le but

de porter préjudice a 'image de I'Organisatiordes personnes nommeées.

Compte tenu de ces événements, 'OMM a le devoemgécher

toute autre infraction & vos obligations en tantcienne fonctionnaire

et dempécher la divulgation non autorisée de lignseenents

confidentiels.»
Ces deux déclarations ont été, soit expresseéméntngalicitement,
autorisées par le Secrétaire général qui les dapswite approuvées
dans une lettre du 27 février 2007.

101.La requérante soutient que les déclarations pecité
avaient un caractere diffamatoire, que les persompue les avaient
faites ont abusé de leurs fonctions et qu'en leprayvant
le Secrétaire général avait «mis & mal sa réputgtiersonnelle et
professionnelle en propageant des rumeurs, des émges et en
la ridiculisant», ce qui constitue du harcelemeshors la définition qui
en est donnée dans la note de servit26/2003. La diffamation
suppose par définition que les propos litigieuxesbiportés a la
connaissance de tiers et non de la personne qplasg d'avoir été
diffamée. L’argument selon lequel les déclaratiengjuestion étaient
diffamatoires est donc rejeté. De plus, ces déitersm ayant été soit
expressément soit implicitement autorisées pareleréaire général,
rien ne justifie la conclusion selon laquelle lesspnnes concernées
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ont abusé de leurs fonctions. Par ailleurs, la ésnte n’étant plus
fonctionnaire de 'OMM depuis le 3 novembre 2008e ene peut

s’appuyer sur la note de servicé 26/2003. Elle est toutefois en
droit d’'invoquer l'obligation permanente qu'a 'OMMe respecter
sa dignité. Mais, dans un contexte ou l'intéresséat sans I'ombre
d’'un doute divulgué des renseignements sur la &aeid cause et
sur I'enquéte gu’elle a menée, les lettres en treste peuvent
raisonnablement étre considérées comme enfreiga#trtobligation.

102.La troisieme déclaration sur laquelle repose laxidene
partie de la troisiéme requéte a été formulée ponge a une demande
de renseignements présentée par la Commissioraiparite recours
lorsque celle-ci a examiné les recours internda dequérante au sujet
des décisions du 25 octobre et du 3 novembre 2006.
Une partie de ce qui y est dit concernait des pofattuels dont
'un était manifestement I'expression d'une opinidh a déja été
indiqué qu’un fonctionnaire a une certaine latityaeir présenter des
demandes a des organes internes chargés de geesfimmistratives
ou d’enquétes ainsi que pour introduire des recmbesnes. La méme
latitude est accordée aux membres de I'administrafiorsqu’ils
répondent a de telles demandes ou défendent I'@agéon dans
le cadre de recours internes. Rien ne prouve gsedéslarations
faites a la Commission paritaire de recours ai¢étigéfléchies ou
délibérément fausses ou quelles aient été grateitd injurieuses.
Il s’ensuit que cette partie de la requéte doé &tjetée.

103.Avant d’aborder la question de la réparation, ihwent
de noter que la requérante a sollicité la tenuelé®ats oraux ainsi
que la production de documents complémentaires fdits primaires
nN'‘ayant pas été contestés et l'issue des diversgsétes déposées
devant le Tribunal dépendant pour I'essentiel deqlalification
juridigue qu’il convient de donner a ces faits,nly a pas lieu
d’'ordonner des débats oraux ni la production de unents

complémentaires; ces demandes sont donc rejetées.
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104.La présente espéce n’est pas une affaire ou li¢ failonner
la réintégration. En premier lieu, certains desnfmiconcernant
le comportement de la requérante invoqués devaribenal a I'appui
de la décision du 25 octobre 2006 de ne pas ref@uve
le contrat de l'intéressée auraient pu justifiernom-renouvellement
si la décision avait par ailleurs été exempte de Wice susceptible
d’entrainer son annulation et si I'on pouvait affar avec certitude que
le harcélement auquel la requérante avait été seumiavait pas
contribué a ce comportement. En second lieu, atipiportant encore,
la relation entre la requérante et 'OMM rend lainté&gration
impossible dans la pratique.

105.Pour les raisons déja exposées, la décision duv8nmure
2006 doit étre annulée. Il s’ensuit que I'Organ@atdevra verser
a la requérante lintégralité du traitement et &gres indemnités
et allocations auxquels elle aurait eu droit audgr&.5 & compter
du 3 novembre 2006 jusqu’au 31 mai 2007 et, a nyuralles n'aient
déja été versées, les indemnités qui lui auraitors &té dues par
suite du non-renouvellement de son contrat. Totgessommes seront
assorties d'intéréts au taux de 8 pour cent l'atoipter des dates
d’échéance jusqu’a la date du paiement. En owtreeduérante a droit
a des dommages-intéréts exemplaires d’un montaritOd#0 francs
suisses et des dommages-intéréts pour préjudical Mam montant
de 30000 francs par suite de la décision de resanis préavis
du 3 novembre 2006, cette décision ayant sans adoute eu des
conséquences graves sur sa réputation profesdenetelsa future
capacité de gain.

106.La requérante a droit a des dommages-intéréts pour

tort moral et matériel par suite de la décision 2% octobre 2006
de ne pas renouveler son contrat. Dans son éwatuate ces
dommages-intéréts, le Tribunal a tenu compte du daé certains
aspects du comportement de l'intéressée ont coBtdbcette décision,
notamment sa réticence a collaborer pleinement ain gle

la nouvelle structure de I'NOO et le fait qu’ellét daransmis une
communication a des membres du Département d'EwmtEdats-Unis
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d’Amérique. Prenant ces éléments en considérd#aorribunal octroie
un montant global de 50 000 francs pour le tort ah@t matériel
résultant de la décision de ne pas renouveleriratode la requérante.
II'y a lieu d'accorder a celle-ci des dommagesréts pour tort
matériel et moral d’un montant total de 50 000 dsanpour
le harcelement qu’elle a subi, lequel a eu desémprences graves sur
sa santé. Il y a également lieu de lui accorderdibesmages-intéréts
pour tort matériel et moral d'un montant de 15 O@@ncs pour
la publication de I'annonce dandnfo de 'OMM et, étant donné
lampleur de la diffusion de la déclaration Box News des
dommages-intéréts pour tort matériel et moral dioontant total
de 35 000 francs.

107.La requérante a également réclamé une réparation no
pécuniaire pour certains des griefs qu’elle a pri&se Il n'y a pas lieu
de déterminer si le Tribunal a le pouvoir d’acdiredes demandes
car celui-ci est convaincu que le préjudice subi lparequérante a
été convenablement réparé par le présent jugenteparel’octroi
des dommages-intéréts indiqués ci-dessus.

108.La requérante a droit a des dépens, fixés a 25ra66s.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Secrétaire général du 4 octobre 280&nnulée
dans la mesure ou elle rejetait les allégationshaeelement
formulées par la requérante.

2. La décision du Secrétaire général du 28 septembfy 2st
annulée ainsi que sa décision du 3 novembre 2006.

3. L'OMM versera a la requérante les traitements, calions
et autres indemnités qu’elle aurait percus au grade entre
le 3 novembre 2006 et le 31 mai 2007 et, a moirallga n'aient
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déja été verseées, toutes les indemnités qui laientr été dues
a ce moment-la au titre du non-renouvellement de cmtrat,

toutes ces sommes devant porter intérét au ta8xpdeir cent I'an
a compter des dates d’échéance jusqu’a la dataidment.

4. L’'Organisation versera également a la requérantesdenme
de 190 000 francs suisses a titre de dommage®istpour tort
matériel et tort moral et a titre de dommages-&tseexemplaires,
conformément aux considérants 105 et 106 ci-dessus.

5. Elle lui paiera 25 000 francs a titre de dépens.

6. Les requétes sont rejetées pour le surplus.

OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DU JUGE AGUSTIN GORDILLO

Je souscris aux principaux éléments de la décisiajoritaire
mais suis en désaccord sur le montant des conciigiécuniaires.
Etant donné les réparations octroyées par dautrdsunaux
administratifs internationaux auxquels jai appade je me vois
contraint pour ma part de maintenir une certaingitéa Les
conclusions d’ordre pécuniaire de la majorité nmaldent traduire une
réaction quelgue peu excessive au fait qu'une pessoesponsable de
la vérification interne et des enquétes soit en fltoravec
ladministration sur la conduite de laquelle elle emntrepris,
conformément a sa principale attribution, d’enquétela recherche
d'une éventuelle fraude ou corruption. Telle étaitache que cette
personne avait acceptée initialement, et ce, a asiepou I'on ne
saurait échapper a un certain degré d’hostilit@udlia nécessité
pour la personne qui a accepté ce poste d'étracpi@gtement
qualifiée et préparée pour faire face a cette ktéstBien entendu,
cela ne justifie pas le harcélement, mais cela jgttéclairage différent
sur le montant des indemnités a octroyer.

Il importe également de tenir compte dans I'évaduates faits
des diverses fautes commises par la requérantemeocela a été
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reconnu a juste titre dans la décision majoritaiie. effet, certaines
de ces fautes sont graves, comme celle ayant té@naisfournir

des informations au Département d’Etat des Etais-diAmeérique,

la désobéissance de l'intéressée, son manque aétaig, etc., autant
d’éléments qui réduisent notablement le niveau aledmpensation
a laquelle elle peut prétendre. Les fautes n'étaskmc pas toutes
du méme c6té; comme la majorité I'a estimé a jtise la requérante
a eu une attitude qui, a mon sens, a joué un rdfe négligeable.
L'importance de cette «faute concurrente» et ld garresponsabilité
gu’elle implique doivent étre prises en compte deoh appropriée
dans la fixation des dommages-intéréts.

S'il convient dés lors de prendre en considératemfautes de
la requérante dans leur ensemble pour que la téparBnale soit
équilibrée, il en va de méme des différents acteshdrcelement.
Je ne pense pas en effet que chaque acte disenttatélement
doive aboutir a I'octroi de dommages-intéréts sépamais j'estime
que le harcélement doit étre traité dans son erlsesmlbméme titre que
les fautes de la requérante. Sinon, les différecteslusions feraient
I'objet d’un traitement inégal.

Dans ce contexte, jestime que l'octroi de dommdgegéts se
montant & une année de traitement de base netjequient s’ajouter
aux dommages-intéréts déja octroyés dans le jugeB@t? portant
sur un dossier que celui de la présente affaireunge en partie,
devrait dans I'ensemble constituer une réparatidégaate pour
tous les autres faits et conclusions visés danprdégente opinion
et dans la décision majoritaire.

En outre, a titre de comparaison, je renvoie aemant 11404
du Tribunal administratif des Nations Unies, daegukl ce Tribunal,
dont je faisais partie, a estimé que «[le requ§rsemnble avoir été
la victime innocente d’'une application trop zéléela [...] politique,
menée sous le feu des médias, alors que I'Org@msaemblait
se trouver dans un état de panique morale». Leufigiba octroyé
une réparation se montant a une année de traitedeeriiase net
pour des accusations beaucoup plus graves et lesetiae de toute
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faute concurrente du requérant. Il a égalemenbpéta ce dernier
5 000 dollars des Etats-Unis a titre de dépens.

Dans un autre jugement du Tribunal administratié ddations
Unies (jugement T1414) adopté en séance pléniére, j'ai souscrit
a l'opinion séparée du président Flogaitis et @oque I'affaire
en question était semblable & I'affaire antérieayant fait I'objet
du jugement 1404, dans laquelle «[l]le Tribunal tstesivé confronté a
ce qui revenait a un proces mené par la presse tEmsel
un membre du personnel a été officiellement désigrié@ vindicte
publique jusqu'a ce que les autorités découvremt lgas accusations
portées contre lui étaient sans fondement». La nit@jdes membres
du Tribunal réunis en séance pléniére a accordé raparation
inférieure a l'année de traitement de base net jtpieproposée
dans ladite opinion séparée. Les accusations pdsidancées par
la presse étaient effectivement tres graves iissaient fortement
entendre que le requérant avait obtenu a titre épriet
donc illégalement des avantages pécuniaires.

En 2005, au Tribunal administratif de I'OEA, un @ment
que j'ai cosigné a été rendu, prévoyant a I'unatdirdioctroyer 50 000
dollars comme unique réparation pour des injustices
commises au cours de la procédure suivie en vertpadagraphe 2
de larticle X1 du Statut de 'OEA, mais il s’agess pour le Tribunal
administratif de 'OEA d’une décision tout a faitoeptionnelle”

Dans une autre affaifé le Tribunal administratif de la Banque
interaméricaine de développement, que je présidai®poque, a
octroyé, comme suite & une plainte pour harcelemeetréparation de
50 000 dollars, mais c’était il y a vingt ans. llyna pas lieu
de déterminer ici a combien cette somme équivaudigburd’hui,
mais cela fournit au moins un élément de companaiso

Ainsi, si I'on ajoute les sommes déja octroyées lpafribunal
de céans dans le jugement 2742 a celles accordéeppication

PVoir Res. 351/2005 @ww.oas.org/tribadm/catalog_test/english/hist_08&68oc
T http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspxfatne 1075982
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de la décision majoritaire rendue dans la préseffitgire et que
'on compare le tout aux sommes octroyées par reifts tribunaux,
y compris le Tribunal de céans lui-méme, lequehaconnaissance,
n'a jamais octroyé des montants de cet ordre, daveeentre
lesdites sommes une disparité notable qui est @dgihe de mes
réserves, comme je l'ai expliqué dans les textes jtai cités dans
mon opinion dissidente relative a un jugement a@a@pta présente
session (jugement 2860).

A mon avis, il est non seulement souhaitable maispldis en
plus nécessaire du point de vue juridique d’assumercertaine parité
entre les décisions pécuniaires de ce genre renpaedifférents
tribunaux administratifs internationaux, du moir@stue le juge
signataire est le méme. C’est pourquoi j'exprimepeetueusement
mon désaccord sur le montant des dommages-intécétsyés, que
je fixerais pour ma part a une année de traitendentbase net.
J'accorderais a la requérante 5 000 francs sustte de dépens.
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Ainsi jugé, le 14 mai 2009, par M. Seydou Ba, Riesi
du Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, M. Agustin
Gordillo, Juge, M. Claude Rouiller, Juge, M. GiuysepBarbagallo,
Juge, M* Dolores M. Hansen, Juge, et M. Patrick FrydmamgeJu
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill09.

SEYDOU BA

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
CLAUDE ROUILLER
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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