Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

107° session Jugement n° 2859

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. A. P. B. le 6 février 2008régularisée le 18
mars, la réponse de 'OEB du 30 juin, la répliqueréquérant du 22
aodt et la duplique de I'Organisation du 5 décen2@s;

Vu la demande d’intervention déposée par M. Reidwzdue
le 12 avril 2008 et les observations formulées IFAEB au sujet
de cette demande le 30 avril 2008;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier et rejeté la demaleddébat oral
formulée par le requérant;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant néerlandais né en ¥3Oentré au
service de I'Institut international des brevetsaaHaye en 1972. Apres
l'incorporation de cet organisme a I'OEB en 1978, devint
fonctionnaire de I'Office européen des brevetsrétacdat de 'OEB,
au Département de La Haye. Il fut promu au gradéeBE' décembre
1983 et au grade B6 I€"Janvier 1992.

Ayant remporté le concours INT/EXT/3942 organisén afle
pourvoir le poste d’administrateur a la Directiokarification, achats
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et soutien des projets dans le groupe de carri@rd4 le requérant
fut informé par lettre du 24 février 2005 qu'il davaté nommé audit
poste, qu’il serait promu au grade A2 et qu'il phexit ses nouvelles
fonctions avec effet au®lavril 2005. A cette lettre était jointe
la détermination de son échelon d’'aprés le barées tchitements
en vigueur au moment de sa promotion, selon lagjulefierait classé
a I'échelon 13 de son nouveau grade.

Dans une lettre du 4 mars 2005 adressée au diretigaersonnel,
le requérant contesta sa promotion au grade AZeetadda a étre
promu au grade A3. Il faisait valoir que I'applicat du point C du
chapitre 1l de la circulaire °n 271, qui dispose que «[lles
fonctionnaires venant du grade B6 sont classés tamgade A2»,
ne s’était pas traduite par un traitement de bagerieur a celui
correspondant a ses grade et échelon antérieétaietionc contraire
aux dispositions du paragraphe 11 de l'article 49 Statut des
fonctionnaires de I'Office européen des brevetx tarmes duquel
«le fonctionnaire qui obtient un grade supérieur memmé, dans
son nouveau grade, a I'échelon le plus bas lui dohan traitement de
base supérieur a celui correspondant a ses gragshelon antérieurs
augmenté de la valeur d'un échelon de 12 mois dams grade
antérieur». Il ajoutait que les dispositions dutiBtdevaient prévaloir
sur celles de la circulaire’ 871. Le directeur du personnel répondit
par lettre du 15 avril que la décision de le prowmduau grade A2
était conforme aux principes et a la structure dystesne
de carriere institué par larticle 49 du Statut les circulaires
correspondantes, et que I'Office ne partageait dmae son point de
vue.

Le 30 mai 2005, le requérant fit appel de cettast#t, affirmant
que sa promotion au grade A2 enfreignait les diipas du Statut
et demandant a étre promu au grade A3 avec effet auril 2005. Par
lettre du 14 juin, il fut informé que le Présidelet I'Office avait décidé
de ne pas faire droit & sa demande et de saisBolamission de
recours interne. En décembre 2005, le Conseil diasdtration
approuva, avec effet rétroactif afl jLillet 2005, un nouveau baréme



Jugement n° 2859

des traitements en vertu duquel le traitement mensorrespondant
a I'échelon 13 des grades Al et A2 était relevardeentime.

La Commission de recours interne rendit son avi$7leoctobre
2007. S’appuyant sur la décision prise par le Trdbulans le jugement
2624, elle concluait notamment que le requérantaitgas droit a une
promotion au grade A3 et que sa promotion au ghgjeéchelon 13,
était conforme aux prescriptions du paragraphe elTadticle 49 du
Statut dés lors que son traitement mensuel de daseété augmenté
de un centime et que I'Office avait offert un pagicompensatoire
pour la période intermédiaire. Elle recommandait
a l'unanimité que le recours soit rejeté comme tétdé@nué de
fondement. Par lettre du 15 novembre 2007, le mamudut informé
que le Président de I'Office avait décidé de rejeten recours.
Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant soutient que sa promotion au gradéta contraire
aux dispositions du paragraphe 11 de l'article 495thtut puisqu’en
vertu du baréme des traitements en vigueur @wavril 2005 son
traitement de base apres sa promotion au gradeéd®lon 13, était
tout simplement égal a celui qu’il percevait au dgraB6,

échelon 13, augmenté de la valeur d’'un échelonodeed mois dans
son grade antérieur, alors qu'’il aurait di étreésigpr. Il soutient
par ailleurs qu’en application dudit paragrapheilldaurait da étre
promu au grade A3, échelon 7, ce qui, ajoute-&ilrait toujours
été compatible avec un classement dans le groupardere A1-A4.

Le requérant estime que le point C du chapitreléllla circulaire
n° 271, qui a servi de base a sa promotion au gradedtrevient aux
dispositions du paragraphe 11 de larticle 49 dwatust dans
la mesure ou il fixe une limite contraire a I'oljécévident de
ce paragraphe, qui est d’assurer une augmenta@ortraitement
minimale aprés une promotion. Selon lui, le Stast une norme
supérieure a la circulairé 871 et doit donc prévaloir sur celle-ci.
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Le requérant est d’avis que sa promotion au gradevaA a
I'encontre du principe d’égalité de traitement tlirs qu’un candidat
externe nommeé au méme poste pourrait aussi satobuer un grade
compris entre Al et A4. En outre, il affirme qu@iganisation n'a pas
appliqué de maniére uniforme le point C du chapitié
de la circulaire H271, mettant ainsi en évidence sa volonté de s’en
ecarter.

Le requérant sollicite I'annulation de la décisiattaquée et
sa promotion au grade A3, échelon 7, avec effefi®aavril 2005.
Il demande que la défenderesse lui verse la dife&rede traitement
et d'indemnités correspondante, majorée d'intéaétdaux de 4 pour
cent I'an. Il réclame 1 200 euros a titre de dépens

C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient que lamption
du requérant au grade A2 était Iégale. Elle recoriee I'attribution
de ce grade ne permettait pas de se conformer esscriptions
du paragraphe 11 de l'article 49 du Statut maidigx cette situation
par le fait qu'a I'époque le grade A2 ne comportaicun échelon
donnant un traitement de base plus élevé que celuespondant
au grade B6, échelon 13, — grade du requérant @@aptomotion —
augmenté de la valeur d’'un échelon de douze moiteTois,
elle souligne que l'intéressé a recu pour la périatiant du 1 avril
au 30 juin 2005 un paiement compensatoire de untinoen
supplémentaire par mois qui a permis de régularigesituation.
S’appuyant sur la décision prise par le Tribunalsde jugement 2624,
elle estime que cette solution était pleinement farome aux
dispositions du paragraphe 11 de l'article 49 chiubt

La défenderesse affirme que, méme si la nominatiorequérant
au poste d’administrateur résultait d’'un concolulrss’agissait bien
d’'une promotion et le classement de l'intérességamde A2 a été
a juste titre déterminé sur la base des dispositimyissant les
promotions. Il n'y avait aucune raison de lui aci&wrune promotion
exceptionnelle au grade A3, étant donné en padicu’il était
promu de la catégorie B a la catégorie A, ce qustituait déja une
progression de carriere exceptionnelle.
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L'OEB rejette l'allégation selon laquelle elle atiranfreint
le principe d’égalité de traitement en mettant dguérant dans une
position moins favorable que les candidats exterBls explique que
ceux-ci se trouvent dans une situation différeaiesda mesure ou leur
expérience professionnelle est évaluée au casagsaetcn’est souvent
pas pleinement, voire pas du tout, prise en confifite.rejette comme
étant dénuée de fondement l'allégation du requésgion laquelle elle
nN'aurait pas appliqué de maniere uniforme le poi
du chapitre 1l de la circulaire’271.

D. Dans sa répligue, le requérant maintient ses moysmst

en soulignant que sa requéte est différente de cgll a abouti au
jugement 2624. Il considere que l'offre de paiementnpensatoire
fixée a un centime par mois pour la période préuelpprobation du
nouveau baréme des traitements — paiement qu’aeutamt il nie
avoir recu — ne constituait pas une solution légaleationnelle.

E. Dans sa dupligue, I'OEB réitére intégralement saitjpm et
rappelle que les décisions en matiére de nominaticte promotion
sont de nature discrétionnaire et ne peuvent daire f'objet que
d’un contréle restreint de la part du Tribunal.

CONSIDERE :

1. La candidature du requérant au poste d’administraiela
Direction Planification, achats et soutien des gtopyant été retenue,
I'intéressé fut promu au grade A2, échelon 13, aféet au £ avril
2005. Il contesta cette nomination au grade A2 emnahda une
promotion au grade A3, faisant valoir que I'apgiiea du point C du
chapitre Ill de la circulaire%271 avait abouti a une situation contraire
aux dispositions du paragraphe 11 de larticle 40 Statut dans
la mesure ou, aprés sa promotion, son traitemenbate n’était
pas supérieur a celui gu'’il percevait a ses gradicteelon antérieurs.
Le directeur du personnel ayant rejeté sa demdedegquérant fit
appel de cette décision. Il fut ultérieurement infé que le Président
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de I'Office avait décidé de saisir la Commission réeours interne
pour avis.

2. En décembre 2005, le Conseil d’administration d2EB
approuva un nouveau bareme des traitements qai entvigueur avec
effet rétroactif au T juillet 2005 et se traduisit par un relevementide
centime du traitement mensuel correspondant adléahl3 des grades
Al et A2. Dans ses écritures, I'Organisation citguigement 2624 —
qui portait sur une affaire semblable mettant égale
en cause I'OEB — dans lequel il est dit ce qui suit

«Lors de sa promotion, le requérant a recu uteinent équivalent a

celui percu dans ses grade et échelon antérietagefbtent de base)

augmenté d'un échelon de douze mois dans son geadérieur.

Le requérant s'étant vu attribuer I'échelon 13 egtil’échelon le plus élevé

dans le grade A2 et le paragraphe 11 de l'arti®lgo#evoyant clairement

que toute augmentation d’échelon doit se faire dansouveau grade,

en l'espéce le grade A2, le Tribunal considére Rueolution adoptée

par I'Office consistant a augmenter le traitemembdse de I'échelon 13 du

grade A2 de un centime est une solution rationretllégale conforme aux

dispositions du paragraphe 11 de l'article 49 dauust»

3. Dans son avis du 17 octobre 2007, la Commissiamciaurs
interne estima que le recours était recevable dandntégralité mais
dénué de fondement. Elle indiquait que la demanderedjuérant,
promu du grade B6, échelon 13, au grade A2, éch&Rnde se
voir attribuer plutét le grade A3 n’était pas fordét devait donc
étre rejetée, mais que lintéressé devait néanmo@tevoir une
compensation pour la période allant dhabril au 30 juin 2005. Elle
ajoutait que I'Organisation avait déja reconnu ézassité d’'une telle
compensation en procédant a un paiement additiatmein centime
par mois. La Commission notait également que, dangigement
2624, le Tribunal avait estimé que la solution @éeppar I'Office
consistant a augmenter le traitement de base medsuesquérant
de un centime et a lui verser une compensationvalguite dans
l'intervalle afin de se conformer aux prescripti@hsparagraphe 11 de
l'article 49 du Statut était légale. Par conséquesiie concluait
ce qui suit: «<Méme en tenant compte des circonstaparticulieres
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de laffaire invoquées par le [requérant], il n'y aucune raison
de s’écarter de l'analyse du Tribunal concluantadégalité de la
compensation. Compte tenu des conclusions du Talbles écritures
du [requérant] concernant la compensation propasgesont pas
convaincantes. Par ailleurs, le jugement établaireent que
la solution adoptée dans le nouveau bareme ddésntezits est Iégale
et quelle n'est, de fait, pas contestée par lgyéeant].» Par lettre
du 15 novembre 2007, le directeur chargé de I'adhnation et des
systémes du personnel informa le requérant querdsident avait
décidé d’approuver la recommandation de la Comuorispréconisant
le rejet de son recours comme étant dénué de fattem

4. Le requérant attaque cette décision aux motifs liguréest
pas légale, qu'elle enfreint le principe d’égalité traitement et que
le point C du chapitre 1l de la circulairé 871 n’a pas été appliqué
de maniére uniforme. Il demande au Tribunal d’aenl& décision
attaquée, d'ordonner a I'OEB de le promouvoir awadgr A3,
échelon 7, avec effet ad" &vril 2005 et de lui verser la différence
de traitement et d'indemnités correspondante, réajat’intéréts au
taux de 4 pour cent lI'an, et enfin d'ordonner argi@nisation de
lui payer 1200 euros a titre de dépens. |l soutigume, d'apres
le baréme des traitements applicable dwaril 2005 son classement
au grade A2, échelon 13, n'était pas conforme aispogitions
du paragraphe 11 de l'article 49 dans la mesursoattraitement était
égal a celui qu’il percevait dans ses grade et lénhantérieurs,
augmenté de la valeur d'un échelon de douze maiqque, par
conséquent, il devrait étre classé au grade A3gléch7, ce qui lui
permettrait de bénéficier d’'un traitement de baggeseur. Il affirme
que le fait d’avoir été classé au grade A2 corstitune application
restrictive» du point C du chapitre Ill de la cii@ice f 271, ce qui
est a l'origine d’'une «discrimination a son égard][par rapport
aux candidats externes».

5. L'Organisation soutient que la requéte est dénuée d
fondement et que le requérant «a recu une compemsetiable pour
la période allant du ®1avril au 30 juin 2005 sous la forme d'un
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paiement additionnel de un centime par mois». Ele valoir que
son classement au grade A2, échelon 13, étaitldéga la mesure ou
il était accompagné d'unpaiement compensatoire destiné a
régulariser la situation initiale» (caracteres giass l'original), que
«[c]ette facon de procéder n’est pas contraireSat(it] et qu’aucune
norme supérieure n’interdit la solution adoptée p&@rganisation]
consistant a augmenter le traitement mensuel deamime». En
ce qui concerne l'allégation de violation du prpeid’égalité de
traitement, I'OEB nie que le requérant ait été térale maniere
inéquitable et déclare que «le désavantage dontsdil plaint par
rapport aux candidats externes ne saurait étreid®@scomme une
discrimination illicite» dans la mesure ou ces dgs«sont dans une
situation tres différente». Elle affirme que l'angent concernant
I'application non uniforme du point C du chapittede la circulaire h
271 n’est pas fondé.

6. Le Tribunal estime que la requéte est dénuée diefoant.
L'Organisation a correctement appliqué le Statut fd@ctionnaires en
ce qui concerne la promotion du requérant. Il ngaa eu conflit entre
le point C du chapitre Il de la circulairé 871 et le paragraphe 11 de
larticle 49. L'interprétation que le requéranttfale ce paragraphe
est erronée. Dans le jugement 2624 — qui traig#tleément de la
promotion d'un fonctionnaire du grade B6 au grade-A, le Tribunal
a jugé que «le paragraphe 11 de l'article 49 pifivofairement
que toute augmentation d’échelon doit se faire damouveau grade,
en l'espece le grade A2», le «nouveau grade» ngragg pas la
catégorie «A» tous grades confondus, comme leesdut requérant,
mais le grade précis, a savoir A1, A2, A3 ou ALitganisation ayant
augmenté de un centime le traitement de base mecmuwespondant
au grade A2, échelon 13, et versé au requérantcamgensation
équivalente pour la période allant d§ &vril au 30 juin 2005,
le Tribunal considére que la défenderesse s'esfonoBe aux
dispositions du paragraphe 11 de larticle 49 qrévpit que le
traitement de base doit étre plus élevé (voir lgejnent 2624,
au considérant 6). En ce qui concerne l'allégatibimégalité de
traitement entre les candidats externes et intel@dsibunal note que,
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dans la mesure ou la situation des premiers dgtrelite en fait et en
droit de celle des seconds, cette allégation pastfondée. Pour ce qui
est de l'affirmation du requérant selon laquellefamctionnaire a été
effectivement promu du grade B5 au grade A2, lebdral fait
observer que la promotion de ce fonctionnaire naestitoe pas
un exemple d’application non uniforme du point Ccthapitre Ill de la
circulaire i 271 puisque l'intéressé a été en fait promu ddeyi2b au
grade B6, puis du grade B6 au grade A2, conforméraenr textes
réglementaires applicables.

OPINION CONCORDANTE
DU JUGE AGUSTIN GORDILLO

1. Bien quétant d'accord avec la décision rendue dans
le jugement 2624, je pense que le paiement de umtimee
supplémentaire par mois — a titre de compensataable visant
a garantir qu'une personne se trouvant dans upatisih analogue a
celle du requérant concerné par ledit jugementivegeun traitement
de base supérieur a celui correspondant & ses gtdichelon
antérieurs» — était une solution ad hoc temporairéaquelle le
Tribunal était parvenu sous I'empire du Statut gjueur a I'époque,
Statut qui peut naturellement étre modifié et aonéli par
I'Organisation. C’est une chose de s’abstenir divénir dans un
systéme de carriere complexe comme le Tribunaaitajusqu’alors,
mais c’en est une autre de déclarer ce systenmmnali en tout temps,
comme semblent l'indiquer certaines des conclusidos présent
jugement.

2. Si a terme le systéeme n’est pas modifié, la satuéid hoc
consistant & augmenter de un centime le traitermamisuel sera de
plus en plus remise en question. Il n'est pas egak le recours aux
principes de proportionnalité, de rationalité, diit@ de traitement
et d’équité, qui sont tous des principes générauxddit ayant
une valeur supérieure, conduise a I'adoption d’'moevelle solution
dans des cas analogues si I'Organisation ne remplag cette solution
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ad hoc par une autre qui tienne compte de cesipesmgénéraux du
droit.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte et la demande d’intervention sont regeté

Ainsi jugé, le 15 mai 2009, par M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Agustin Gordillo,ugé, et
M. Giuseppe Barbagallo, Juge, lesquels ont appesé dignature
au bas des présentes, ainsi que nous, CatherineeC@reffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill09.

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
GIUSEPPEBARBAGALLO

CATHERINE COMTET
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