Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

(Recours en exécution et en interprétation)

107° session Jugement n° 2855

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en exécution et en interprétatiofjudement 2645,
formé par M F. H. P. le 23 ao(t 2008, la réponse de I'Orgaioisa
des Nations Unies pour I'alimentation et I'agricué (FAO) datée du
10 décembre 2008, la répliqgue de la requéranteatm dl 5 février
2009 et la duplique de la FAO du 14 avril 2009;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;

CONSIDERE :

1. Par le jugement 2645 prononcé le 11 juillet 2087T1ibunal
de céans a ordonné a la FAO de verser a la reqaékane somme
équivalant a une année de salaire et indemnitagesocauses
de préjudice confondues» et a rejeté le surpluscdeslusions de
la requéte.

L’Organisation a versé la somme de 5304 456 fraG&A
sur le compte bancaire de la requérante le 10 mx@0@07; elle en a
informé celle-ci par un courriel du 18 octobre 2007
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2. Le 23 aodt 2008, la requérante a formé un recouars e
exécution et en interprétation du jugement 2646 visdessus, faisant
valoir que la défenderesse ne lui avait payé quameee de salaire,
«sans tenir compte des indemnités». Elle demandeTréawnal
d’'«estimer [c]es indemnités» et d’ordonner a la Fé®les lui verser.
Elle fait observer que, dans le jugement susmeméipte Tribunal
n'avait pas estimé les indemnités en question let ssluhaite donc
une interprétation dudit jugement «pour permettia &AO de [lui]
verser [s]es indemnités, toutes causes de préjodidendues».

3. La défenderesse soutient qu’elle a correctementue&é
le jugement 2645 dans la mesure ou elle a verséraquérante une
somme équivalant & une année de salaire avec desnités pour
enfants et conjoint a charge, calculée conforméraartdispositions
pertinentes du Manuel administratif de la FAO aggilies lors de
la cessation de service de l'intéressée.

4. Dans ses derniéres écritures déposées devant bandl
la requérante reconnait avoir bien percu la somméiquée
par I'Organisation mais précise qu'elle réclame damme de
5 millions d’euros que son avocat avait demandéemans 2006.
Elle considere que la FAO, qui ne lui a payé qu'aneée de salaire
sans tenir compte des indemnités, dont le monta&heve daprés
elle & 5 millions d’euros, n'a pas fait la mémetlee qu’elle du
dispositif du jugement 2645.

5. Le Tribunal rappelle qu'un recours en interprétatio
d'un jugement qu’il a rendu n’est recevable quecsiui-ci, dans
son dispositif, présente quelque incertitude oulguee ambiguité
sur son sens ou sa portée (voir, par exemple, ugsments 240
et 1306). En l'espéce, le dispositif du jugemenhtdia requérante
demande linterprétation est clair et ne présenteuae incertitude
ou ambiguité. En effet, le Tribunal a ordonné lesgment d’une année
de salaire et indemnités et a rejeté le surplus cmlusions
de la requéte, qui tendaient notamment au paiemdenta somme
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de 5 millions d’euros demandée par I'avocat deelguérante. Il y a
lieu, en conséquence, de rejeter le recours.

Par ces motifs,

DECIDE :

Le recours est rejeté.

Ainsi jugé, le 7 mai 2009, par M. Seydou Ba, Présid
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Pa&ri€rydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwrésmsntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill09.
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