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107° session Jugement n° 2853

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Fédération inteonale
des Sociétés de la Croix-Rouge et du Croissant-Rofeirapres
dénommeée «la Fédération»), formée par M. R. BeR2ljuin 2007, la
réponse de la Fédération du 14 décembre 2007, phiqué
du requérant datée du 7 avril 2008 et la dupligaelad Fédération
du 15 juillet 2008;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure orddgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, un ressortissant espagnol né en E8ancien
chef du Département de la gestion des risques &aadit. Il entra
au service de la Fédération le 7 janvier 2002 tael d'un engagement
de durée déterminée et I& fanvier 2005 il se vit octroyer un contrat
de durée indéterminée. Le 13 juillet 2007, il fuisniin & son
engagement avec effet au 31 décembre 2007.

Le 20 janvier 2005, le requérant proposa au Serréanéral, qui
était alors son supérieur hiérarchique de deuxigineau, de houveaux
objectifs pour son rapport d'évaluation annuel dé0x
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Le 2 mars 2006, il soumit I'évaluation qu'’il avéddite de son propre
travail pour 2005, indiquant qu’il avait «pleinemerépondu aux
attentes», ce qui correspondait a la note 3.

A plusieurs reprises en 2005, le requérant avaitier I'opinion
selon laquelle il devrait pouvoir décider qui deévaivoir acces
aux rapports du Département de la gestion deseassgt de I'audit;
il estimait en particulier qu’il devrait pouvoirifa directement rapport
au Conseil de direction de la Fédération. Le Satpitgénéral
ne partageait pas son point de vue sur la fonatienvérificateur
interne et sur les procédures a suivre concerrampimmunication
de ses rapports; il I'informa de sa position par mgémorandum
daté du 7 mars 2006. Ce désaccord atteignit saoxysme lorsque
le requérant transmit le rapport du départemenimensonné a
la Commission des finances sans y joindre les whdens de
'administration, que le Secrétaire général dutspnéer séparément
deux jours plus tard. Le 13 avril 2006, le Secrétagénéral adressa
un avertissement écrit au requérant en raison,ed’part, de sa
conduite liée a la communication de ce rapportd&tutre part, de
son travail en général. Se référant a l'article2du Réglement interne
concernant la résiliation des engagements pour icesrv
non satisfaisants, il donna au requérant trois moisg améliorer son
comportement professionnel.

humaines informa le requérant qu’il bénéficieraitng@ augmentation
de traitement pour mérite de 0,5 pour cent. Cetigmentation

correspondait a la note 2 qui indiquait que Iiegs€ avait
«partiellement répondu aux attentes» pour ce gquie$année 2005.
Le 14 novembre 2006, le requérant engagea une dquaréde

reglement des différends pour contester cette inaotalne réunion

de conciliation eut lieu avec le Secrétaire génkerd8 janvier 2007,
mais le requérant n’obtint pas satisfaction. Lga&8Wier, le Secrétaire
général approuva les objectifs que le requérarit px@0osés pour son
rapport d’évaluation pour 2005.

Le requérant écrivit au Secrétaire général le gige 2007
pour contester la notation de I'évaluation de samail pour 2005, lui
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demandant que la question soit renvoyée devanbian@ssion mixte
de recours. Dans un courriel du 25 mai adresséeftegu Tribunal
avec copie au Secrétaire général, il indiquait lganiait épuisé les
moyens de recours interne de la Fédération et gallhaitait donc
déposer une requéte. Dans une lettre du 12 juesséle au requérant,
le Secrétaire général se déclara surpris de sasidécde saisir
le Tribunal étant donné que son recours internig €@ndant». Par
lettre du 19 juin, la secrétaire de la Commissiontende recours
informa le requérant de la composition du groupé apait été
constitué pour examiner son recours. Le 20 juin7200 requérant
soumit son mémoire de recours a la secrétaire d€olmmission
et, le 22 juin, il déposa devant le Tribunal lagerite requéte dans
laguelle il conteste le rejet implicite de son naso

Dans son rapport du 9 octobre 2007, la Commissitima que
la notation du travail du requérant était entacliderégularités
de procédure. Elle recommanda que le rapport diétiah pour 2005
se base sur I'évaluation que l'intéressé avaié fdé son propre travalil,
ce qui correspondait a la note 3, et dajuster dgwmitement
rétroactivement. Compte tenu des circonstancesrgsop |'affaire,
et notamment du retard pris pour régler la questi@nCommission
recommanda également que les parties s'efforcenkpmigvenir a
un accord mutuel en vue d’'une juste réparationssufitaccord ne put
toutefois étre obtenu concernant la réparatioril3. décembre 2007, le
requérant fut informé que le Secrétaire générdt deaidé de modifier
a titre rétroactif pour 2005 I'évaluation de soavail, indiquant qu'il
avait «pleinement répondu aux attentes» et de ddgnague son
augmentation de traitement soit ajustée en conséquell avait
également décidé que la lettre 24 octobre 2006t setaée de son
dossier personnel.

B. Le requérant estime qu’il a épuisé les moyens deurs interne et
que, puisque le Secrétaire général n'a pas pridé@ssion dans
le délai de soixante jours suivant sa demande deéviter 2007, il est
en droit de saisir le Tribunal. Il soutient quevhéuation de son travalil
pour I'année 2005 était injuste. Ses objectifs ieatad( étre arrétés
conjointement avec son supérieur hiérarchique dwtdde I'année.
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Bien qu’il les ait soumis au Secrétaire général j@mvier 2005,

ils nont été officiellement approuvés que le 3Mviar 2007.

Se référant & des statistiques concernant la aotatioyenne du
personnel travaillant au secrétariat de la Féd#ratle requérant
soutient que le Secrétaire général n'a pas suffigamh justifié et

expliqué la tres faible note qu'il lui a donnéeralgue I'évaluation
qgu’il avait faite de son propre travail et qu'il @i proposée en
mars 2006 était étayée par les preuves des résoltaenus. Selon
lui, vu I'excellente qualité des rapports qu'il ausnis sur les audits et
des taches énumérées dans I'autoévaluation deagilt «n’'importe

quelle source indépendante peut confirmer le nivéauréalisation

de [s]es objectifs» malgré I'absence de ressouyoéka signalée a
maintes reprises en 2005.

Le requérant demande que la décision par laqueligekcrétaire
général a considéré que son travail en 2005 avattiellement
répondu aux attentes» soit annulée et que son autgtiom de
traitement soit ajustée en conséquence. Il demaneéel’évaluation
défavorable de son travail pour 2005 ainsi que tmaument faisant
état de mauvaise conduite de sa part ou d'insaffssdans son travail
soient retirés de son dossier personnel.

C. Dans sa réponse, la Fédération conteste la redie&abie

la requéte au motif qu'elle a été déposée avant lggemoyens
de recours interne aient été épuisés. Elle soukigreedes difficultés
ont été rencontrées pour reformer la Commissiontenge recours
apres le départ de quatre de ses membres et mpl&vée Secrétaire
général, dans sa lettre du 12 juin 2007 adresséegaérant, a indiqué
gue le recours était toujours pendant. En sountetian nouveau
recours a la Commission le 20 juin 2007 contre Ema décision
et sous la méme forme que le recours du 14 fég€ier, le requérant a
implicitement reconnu que sa requéte devant leunab était dirigée
contre la décision qui serait prise une fois qu€dsmmission mixte
de recours aurait examiné son recours. La défesslefait également
observer qu'une fois que la Commission a rendu sapport

le requérant a refusé toute négociation pour Semée sur une
éventuelle réparation et a menacé de saisir la Gawopéenne
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des droits de I'homme et les tribunaux des Etats:UBn outre,
elle soutient que la décision du Secrétaire géndwall3 décembre
2007 — qui est la décision définitive prise sur«econd» recours
interne de l'intéressé — satisfaisait toutes lenatedes de ce dernier.
Celles-ci sont donc devenues sans objet.

A titre subsidiaire, la Fédération soutient quééaision de ne pas
accepter I'évaluation que le requérant avait fdéeson propre travail
et la note qu’il s'était attribuée n'était pas #mdire. Selon elle,
lintéressé n’'était pas disposé a suivre les iotivos du Secrétaire
général et n’a apporté ni a ce dernier ni a la Cmsion des finances
le soutien que I'on attendait de lui. D’'aprés lalém@tion, la décision
d’évaluer le travail du requérant comme ayant dgigtent répondu
aux attentes» a été prise «aprés un long échangeotds et des
discussions entre le Secrétaire général et le raquéui avaient
commencé en janvier 2005, c’'est-a-dire bien avamt Kgvaluation
proposée le 2 mars 2006 par I'intéressé ne soinsaw; le requérant
avait donc bien eu la possibilité d’exprimer sonnpale vue. Elle
fait également valoir que le travail du requéranété& noté comme
il 'a été pour de bonnes raisons : ses demandsstvia obtenir des
moyens financiers et du personnel supplémentaiegsné excessives,
il a refusé d’accepter les solutions proposéedep&ecrétaire général
et il a insisté pour dire gu'il était en droit destdbuer ses rapports
a des destinataires internes et externes sangdesaparavant soumis
au Secrétaire général, contrairement aux termes ladecharte
de vérification interne.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que, leéBee général
n'‘ayant pas reformé la Commission mixte de recaurdransmis
son recours interne dans les délais impartisaiait d’autre choix que
de saisir le Tribunal. Il nie avoir refusé de négocun accord
en vue d’obtenir une réparation; au contraire,sbhicité une réunion
de conciliation et y a assisté.

Il fait valoir qu'au lieu d’engager une procéduresaiplinaire
officielle contre lui pour mauvaise conduite la Eétion lui a attribué
une notation défavorable en représailles pour avexprimé
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son désaccord avec le Secrétaire général et pooir @énoncé
les contraintes séveres pesant sur les activité® é&hartement de
la gestion des risques et de 'audit, la mauvaéstign du secrétariat et
les violations du Reglement financier. Il prétendeqgsa notation
défavorable constitue par conséquent une mesureipldisire
déguisée et qu'il n'a pas bénéficié de la procédéniliere prévue
dans le Réglement interne de la Fédération, le Gimleconduite
applicable a I'ensemble du personnel du Secrétdeaala Fédération
et la jurisprudence du Tribunal.

Il affirme avoir apporté son appui au Secrétair@mégal et a
la Commission des finances, mais I'un et I'autrepgméféré ignorer ses
avertissements répétés et ne pas les signalerrgares de direction
de la Fédération. Il considéere qu'il lui incombait sa qualité de chef
du Département de la gestion des risques et ddit'de décider qui
devait recevoir ses rapports et, conformément a
la charte de vérification interne, a sa descripti@mploi et au code de
déontologie des Vérificateurs internes, de signaex organes
de direction toute limitation notable imposée awtivités de son
département. Il déclare ne pas avoir eu davantageossibilité de
discuter de I'évaluation de son travail avec ler8ire général avant
de former son recours interne, malgré ses demandgesées. Enfin,
il demande au Tribunal d’ordonner a la Fédératierpbduire divers
documents.

E. Dans sa duplique, la Fédération conteste la pedaeet

I'exactitude de la version des faits donnée paetpiérant et dénonce
sa tentative pour «élargir le champ du problemedea périodes
qui n'ont rien a voir avec la question de I'évaloatde son travail.

La défenderesse maintient que la requéte estuabte Elle fournit la

copie d'un échange de courriels entre le requéearie Secrétaire
général qui montre, a son avis, que ce dernieribh’'@as satisfait

du travail de I'intéressé, ainsi que certains doenty demandés par
celui-ci dans sa réplique, tout en indiquant quauttes documents
peuvent étre remis au Tribunal mais non a l'int&égsour des raisons
de confidentialité.
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CONSIDERE :

1. Le requérant est un ancien membre du personnelade |
Fédération. Il a été chef du Département de laiggestes risques et
de l'audit pendant prés de cing ans et demi jusge’gu’il soit mis fin
a son contrat d’engagement le 13 juillet 2007 dasscirconstances
exposées dans le jugement 2854 également pronerjoércet relatif a
la deuxieme requéte de l'intéresseé.

2. Le 24 octobre 2006, la chef du Département de®uesss
humaines informa le requérant qu'«une augmentadiertraitement
pour mérite de 0,5 pour cent sur la base de I'éimin de [son]
travail pour I'année 2005» lui avait été accordé@mugmentation
correspondait a un travail qui avait «partiellemegpondu aux
attentes». Le requérant, qui avait proposé en ¢argd05 ses propres
objectifs de travail sans en avoir discuté aveSéerétaire général,
avait évalué son travaill comme ayant «pleinememmonmdu aux
attentes».

3. Le litige entre le requérant et le Secrétaire gareir sujet de
I'évaluation du travail de l'intéressé n’'a pu étéglé dans le cadre de
la procédure de réglement des différends qui a stjMe 15 février
2007, le requérant forma un recours interne. N'aypas recu
de réponse, il adressa un courriel au greffe dounal le 25 mai 2007,
avec copie au Secrétaire général, dans lequel diquait qu’il
souhaitait déposer une requéte, ce qu'il fit I8 2007. Dans cette
requéte, il demande au Tribunal d’annuler la mengelon laquelle il
avait «partiellement répondu aux atteintes» corgetans son rapport
d’évaluation de 2005 et de la remplacer par la menkpleinement
répondu aux attentes», d’ajuster de maniere rétveason traitement
et de supprimer de son dossier personnel I'évalnaéfavorable ainsi
que tout autre document faisant référence a unevaiseiconduite de
sa part et a des insuffisances dans son travail.

4. Entre-temps, le 12 juin 2007, le Secrétaire génécaivit
au requérant pour exprimer sa surprise qu'il aisida Tribunal et
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lui expliquer que le renvoi de son recours devar@dmmission mixte
de recours avait été retardé de plus de trois moifait que cette
derniere n'avait pu étre complétement reformée aenth période en
question. Le requérant fut informé par une lettrel @l juin 2007 qu'un
groupe avait été constitué le 13 juin 2007 en viexaminer son
recours interne et que, les parties ayant soumiss Iécritures, la
procédure de recours suivait son cours. Apres aegin le rapport
de la Commission mixte de recours, le Secrétaineérgé écrivit

au requérant le 13 décembre 2007 pour l'informéit guait décidé de
remplacer la mention litigieuse par une mentiorigadnt qu'il avait

«pleinement répondu aux attentes» et que sonrraiteserait ajusté
en conséquence. En outre, il fit savoir au requégae son dossier
personnel ne contenait aucune correspondance nunawaitre

document relatif a I'évaluation de son travail €002, si ce n'était
la lettre du 24 octobre 2006 linformant de son raagtation de
traitement et les écritures présentées dans lee cadglrson recours
interne. Il ajouta que la lettre du 24 octobre 2@@6ait remplacée
par celle du 13 décembre 2007.

5. La Fédération déposa sa réponse a la requétedéckinbre
2007; elle soutient, entre autres, que la requéttérrecevable du fait
gue le requérant avait déposé son mémoire de e@upres de la
Commission mixte de recours le 20 juin 2007. Etletent également
que la requéte est irrecevable au motif que lesaddes formulées par
le requérant ont été pleinement satisfaites. Eamewe, elle ne soutient
pas que le requérant n'avait pas épuisé les moyenscours interne
alors a sa disposition lorsqu’il a déposé sa requéElle
ne conteste pas non plus gu'il pouvait se prévaleirl'article VII,
paragraphe 3, du Statut du Tribunal, qui permesdsine directe
du Tribunal en I'absence de décision dans un didasoixante jours
a compter du jour de la notification d'une réclamat Ce qu’elle
prétend plutdt, c'est que, en déposant ses eéaitutevant la
Commission mixte de recours, le requérant a en fizdinifesté
I'intention de renoncer a saisir le Tribunal.
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6. Il est essentiel qu'un plaignant ne puisse soumettr méme
temps la méme réclamation a des instances difE&gsehtormalement,
l'intéressé est tenu de choisir I'instance qu’ilesrd saisir. Il n’en a pas
été ainsi dans le cas d'espéece. Toutefois, le raqué@yant maintenu
jusqu’au bout son recours interne, il est réputéiraghoisi que son
litige soit traité par les instances de recourserime plutdt
que par le Tribunal de céans sur la base d’'unesidécimplicite de
rejet. Il n’en résulte pas pour autant que la remeéit irrecevable.

7. 1l 'y a lieu de considérer que le requérant a matéfe
son intention de porter sa réclamation devantrisences de recours
interne au plus tét le 19 juin 2007, date a laguitla été informé que
la Commission mixte de recours avait été constipgie examiner son
recours. Il avait a ce moment-la déja saisi le dnd d'une requéte qui
était dés lors recevable conformément a l'article paragraphe 3, du
Statut. De plus, il avait alors un intérét pour ggiisque sa réclamation
n'a été satisfaite que le 13 décembre 2007.

8. Meéme si la requéte est devenue sans objet le 1&mié#e
2007, elle était recevable lorsqu’elle a été dépatde requérant avait
alors un intérét pour agir. De ce fait, il a draitx dépens afférents
au dépbt de cette requéte, méme s'il n'en a padafalemande dans
ses conclusions. Toutefois, il n'a pas droit awpehs afférents
aux écritures qu’il a déposées aprés qu’il eut dae maintenir
son recours interne. Le requérant se verra octre@@rfrancs suisses
de dépens, mais la requéte doit par ailleurs éjetce.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La Fédération versera au requérant 500 francs esuiastitre
de dépens.

2. Par allleurs, la requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 14 mai 2009, par M. Seydou Ba, Riesi
du Tribunal, M Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, ef"MDolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tj@ill09.

SEYDOU BA
MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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