Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

107° session Jugement n° 2850

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation eurowée pour
la sécurité de la navigation aérienne (Agence Emiol), formée
par M. P. V. W. le 16 mai 2008 et régularisée 1§23, la réponse de
I’Agence du 17 octobre, la réplique du requéran2titnovembre 2008
et la duplique d’Eurocontrol datée du 13 mars 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant néerlandais né en ¥»t5entré au
service de I'Agence Eurocontrol |1& iécembre 2003, au grade C5, au
titre d'un engagement de durée limitée de trois. dngut affecté
au Centre de contrble de I'espace aérien supédiewaastricht afin
d’exercer des fonctions de commis adjoint au bumau’assurance
maladie.

Son premier rapport d’évaluation portait sur I'aan@004.
A la rubrique concernant I'appréciation générale sls services,
il était indigué que ses prestations ne répondgiest pleinement a
toutes les exigences du poste qu'il occupait et davait s’améliorer.
Le 15 décembre 2005, le directeur du Centre de tielats adressa
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un mémorandum interne au directeur des ressouwreaihes pour lui
proposer de prolonger 'engagement du requérant poe durée d'un
an, soit jusqu’au 30 novembre 2007, ce qui peraiettte vérifier
si ce dernier était en mesure de s’améliorer. Lejativier 2006,
'engagement du requérant fut ainsi prolongé d’'nn@ans le rapport
d’évaluation établi pour I'année 2005, lintéresshtint la méme
appréciation générale que dans le rapport précété&mpréciation
contenue dans le rapport portant sur 'année 2@@if apparaitre
que, d'une maniére générale, ses prestations rnadéjent pas aux
exigences de son poste.

Le 18 juillet 2007, le Directeur général, estimgutil n’était pas
dans l'intérét du service de renouveler I'engagdarderrequérant, dont
les prestations ne donnaient pas satisfaction, ddéaue cet
engagement prendrait fin le 30 novembre 2007. lao@, l'intéressé
présenta une réclamation contre cette décisiontesant qu’elle
n'était pas motivée, que «contrairement a l'usage¥avait pas été
informé du non-renouvellement de son engagemergnuauparavant
et que ses rapports d'évaluation pour 2005 et 20@Gaient pas été
finalisés. Il demandait I'annulation de ladite dgan, la conversion de
son engagement en engagement de durée indétergtiéaverture
d'une procédure d'enquéte pour harcélement coritre de ses
supérieurs hiérarchiques. Par courrier du 11 démer2b07, il fut
informé que sa plainte pour harcélement feraitj€blo’'une enquéte
préliminaire.

Dans son avis du 25 janvier 2008, la Commissiontger des
litiges considéra a I'unanimité que la décisionnd@-renouvellement
était suffisamment motivée puisqu’elle était jugtfpar les prestations
insatisfaisantes du requérant telles que constatées ses rapports
d’évaluation. Deux de ses membres recommandererejit de
la réclamation pour défaut de fondement tandis lggedeux autres
recommanderent le renouvellement du contrat du éreequ pour
une période d’'un an afin de permettre la «finalisatle 'ensemble
des procédures en cours». Contestant la natureodtrat accordé
au requérant — un contrat de durée limitée plutde gle durée
indéterminée —, ces derniers estimaient en oute lqudélai de
préavis applicable n'avait pas été respecté. Raeldu 20 février
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2008, le directeur des ressources humaines fitirsato requérant
que sa réclamation était rejetée comme infondéeéreit. Telle est
la décision attaquée.

Le 25 avril 2008, le Directeur général écrivit mtéressé pour
linformer qu’apres avoir étudié le rapport d’entpd avait décidé
de ne pas donner suite a sa plainte pour harcéteshepe le dossier
était donc clos.

B. Le requérant reconnait que son rapport d’'évalugimur I'année
2004 contenait une série de critiques, mais iligoal que, dans son
mémorandum interne du 15 décembre 2005, le directeuCentre
de Maastricht a indiqué que ses prestations éthimmies. Il soutient
que la décision de ne pas renouveler son contédé @rise alors que
ses rapports d’évaluation pour les années 2009@4 A’avaient pas
encore été finalisés et en violation des dispasitide I'annexe X
aux Conditions générales d’emploi des agents durE€dturocontrol
a Maastricht, qui sont relatives aux modalitésussates particuliéres
applicables aux agents nommés pour une durée ndaée ou
limitée a compter du®lmai 2002. Il reproche au Directeur général
d’avoir rejeté sa réclamation malgré l'avis partalgs membres de
la Commission paritaire des litiges.

Le requérant demande au Tribunal d'annuler la d#ctis
du 20 février 2008 et de dire pour droit que 'Agera mis fin a
son engagement «de facon illégitime». Il solliciee paiement,
avec intéréts dindemnités, d'un montant respedéf 25 000 et
12 500 euros en réparation du préjudice matérietietpréjudice
moral qu’il estime avoir subis. Enfin, il réclamed80 euros au titre
des dépens.

C. Dans sa réponse, I’Agence donne sa version das Eié indique

gu’en février 2006 le requérant a été entenduedirécteur du Centre
de Maastricht au sujet de courriers électroniquesractére raciste
envoyés depuis sa messagerie professionnelle. Le juilet,

il a été entendu par le Directeur général; I'Ageaffeme qu'il a alors

reconnu étre l'auteur desdits courriers. Le 5 a@plyintéressé a
été informé que le Directeur général avait déciléaisir le Conseil de
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discipline; l'audition a été fixée au 6 février ZQ0apres que
le requérant en eut obtenu le report.

L’Agence ajoute gu’entre le 26 janvier et le 30 embre 2007,
date d'expiration de son engagement, le requéramt absent
du bureau pour raisons de santé. Le médecin quisiddata
pour effectuer un contréle estima cependant quéeressé était apte
a travailler. Ce dernier ayant contesté les coimhgsde ce médecin,
une commission d'invalidité fut convoquée conforne@in a la
procédure prévue par le paragraphe 3 de l'arti®lalés Conditions
générales d’emploi. Cette commission ne put cepgngas étre
constituée, le médecin désigné par le requéramit agbusé d'y siéger.
A partir du 14 mars, I'absence de ce dernier nepfus couverte
par un certificat médical. Le contréle a domicilai qut organisé
ne put néanmoins avoir lieu car l'intéressé éthdgeat. Ce dernier
fut alors instamment prié de se présenter au médeantrdleur,
ce qu'il ne fit qu'aprés avoir été informé que ddescas contraire
sa rémunération serait suspendue. Dans ces caorglifi@ procédure
disciplinaire ne put se poursuivre.

Eurocontrol affirme que la motivation de la déamsiu 18 juillet
2007, bien que succincte, répondait aux exigenceségs par
la jurisprudence du Tribunal. Elle souligne querdguérant savait
gue depuis 2004 ses prestations étaient régulietenmegées
insatisfaisantes et que celles des années 20@éts2raient cruciales
en vue dun éventuel renouvellement de son engageme
En outre, elle rappelle qu'une procédure discilena été engagée
contre l'intéressé pour des faits incompatiblescalee dignité de
sa fonction et susceptibles d'entacher la réputatie I'’Agence.
Elle rappelle également I'absentéisme du requéetnén particulier
son absence irréguliere pendant deux mois et deha. fait valoir
que ce dernier n'avait aucun droit a obtenir leotsellement de
son contrat et que le Directeur général avait saiffiment d’éléments
pour estimer qu'il n'était pas dans l'intérét duvéee de renouveler
son engagement. Selon I'Agence, la décision ca¥gestyant été
prise dans l'exercice du large pouvoir d'appréoiatdont dispose
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le Directeur général, le Tribunal ne pourra engée exercer qu'un
contrdle restreint.

La défenderesse déclare qu'elle n'est pas tenuedatener
un préavis d’'un an avant le non-renouvellement damgagement.
L'annexe X aux Conditions générales d’emploi net f&tiat d'un
préavis qu'en cas de résiliation d'un engagememintagon terme.
L’Agence fait observer que le requérant a recufication de la
décision du 18 juillet 2007 prés de quatre moisdemi avant
I'expiration de la prolongation de son contrat paoe durée d'un an,
ce qui est tout & fait raisonnable et donc confoante jurisprudence.
Elle insiste sur le fait que le requérant était laénéfice d'un
engagement de durée limitée, contrairement a ce dpex des
membres de la Commission paritaire des litigesaffirtmé sans étayer
leur position.

L’Agence admet que le rapport d’évaluation pountiée 2005 n'a
pas été remis au requérant pour deuxieme signatrpour lui
permettre le cas échéant de demander la saisir@othité paritaire
d’évaluation, mais elle estime que cela n'invaliplgs pour autant
les appréciations qu’il contenait. Le rapport pdannée 2006 fut
envoyé au domicile de l'intéressé afin qu’il enrpre connaissance,
qu’il compléte les rubriques le concernant et fdemd’éventuels
commentaires. Cependant, en réponse a une relancgord chef
d’'unité, il indiqua par écrit qu’il refusait de tetourner.

D. Dans sa réplique, le requérant affirme qu'il trdadien réalité
aupres de I'’Agence depuis |1& tctobre 2001 sur une base intérimaire
et que la collaboration avec son supérieur hiérqueh direct
a toujours été «trés difficile», ce qui a eu desiséguences sur
sa santé. Il ajoute qu’au début de I'année 2007é&tainde santé s’est
considérablement dégradé en raison du harcélengesbml supérieur
hiérarchique direct et de I'«immobilisme» de sonpéieur
hiérarchique de niveau plus élevé. Il dit avoir rfouplusieurs
certificats médicaux, gu’il produit en annexe a snémoire, mais
soutient que I'administration lui a «abusivemeniré® tous ses jours
de congé annuel pour ensuite «bloquer son sal@ruid 2007».
Il indique que, par décision du 7 novembre 2008&jd&enderesse lui
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a payé tous ses jours de congé annuel alors qae#lé jusqu’alors
toujours refusé de le faire.

Le requérant maintient que la décision contesté#ait’ pas
motivée. |l fait valoir que ses prestations étaisatisfaisantes et
que «ses résultats étaient des meilleurs». Il pdétpie son supérieur
hiérarchique direct utilisait ses rapports d’évabrapour le «noircir»
et que, bien que ses autres supérieurs hiérarchaeet été au courant
de cette situation, ils n'ont pas réagi.

L’intéressé souligne que les fonctions qu'il exdrcavaient
un caractére durable et qu'il aurait donc dO émamé pour une durée
indéterminée, conformément au chapitre premier 'danéxe X
aux Conditions générales d’emploi. En outre, ilinestqu’il avait
droit & un préavis raisonnable. Il indique quepisde paragraphe 4
de l'article 5 de ladite annexe X, le délai de pig#ae peut commencer
a courir pendant un congé de maladie. Or, lorsgu'dcu notification de
la décision du 18 juillet 2007, il était en congerdaladie.

Le requérant fait valoir que le rapport d’évaluatipour I'année
2005 ne lui a jamais été remis pour deuxieme digaadtt qu'il n'a donc
jamais pu demander la saisine du Comité paritaineathiation, comme
I’Agence le reconnait elle-méme. Quant au rappour pannée 2006,
il lui est parvenu alors qu'il était en congé deladee et il n'a pas pu
réagir de maniere appropriée aux appréciations cpritenait.

Il fait observer qu'aucun conseil de discipline Bl réuni et que
les faits dont on I'accuse concernant l'usageitdicle sa messagerie
professionnelle n'ont jamais pu étre démontrés}ald’ailleurs jamais
eu I'occasion de prouver son innocence.

E. Dans sa duplique, la défenderesse reconnait quedecrant
a travaillé au Centre de Maastricht entre 20010882mais souligne
gue sa situation était alors régie par le droittdwail néerlandais.
Elle releve gu’il n'a contesté son engagement aéeluimitée ni
en 2003 ni quand celui-ci a été prolongé. Son aemuin cet égard
est donc irrecevable et dénué de pertinence. Bbetea qu’'une
organisation est libre de 'usage qu’elle fait dgbssibilité d’accorder
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ou non des engagements a durée limitée. La défesgiemaintient par
ailleurs les arguments développés dans sa réponse.

CONSIDERE :

1. Le requérant fut recruté par Eurocontrol a compder
1*" décembre 2003 pour une durée limitée de trois ans.

Le premier rapport d’évaluation sur sa maniére efgils portant
sur la période correspondant a I'année civile 20ditten évidence que
ses prestations n’étaient pas jugées satisfaisaBitibsy était certes
relevé que lintéressé traitait un nombre de dossmiffisant, ce
rapport comportait en effet diverses critiques eonant notamment sa
médiocre connaissance du francais, son attitudativéga I'égard des
taches administratives, le non-respect de sesathits horaires, des
absences abusives et une utilisation intensivetedtiet pour son
compte privé durant les heures de travalil.

Par un mémorandum interne adressé au directeuredssurces
humaines le 15 décembre 2005, le directeur du EetdgrMaastricht
proposa toutefois que I'engagement du requérant poilongé
pour une période d’'un an afin de vérifier si celuétait en mesure
d’améliorer ses performances professionnelles. tCanasi qu'en
vertu d’'une décision du Directeur général en datéHjanvier 2006 le
contrat de l'intéressé fut prolongé jusqu’au 30eralare 2007.

2. Le rapport dévaluation du requérant pour l'annd&®3}
qui fut établi en avrii 2006, confirma cependant leritiques
précédemment formulées a son égard, en y ajouténtenia mise
en évidence d'une certaine dégradation du nombréodsiers traités
par I'intéressé par rapport a I'année antérieure.

Entre-temps, le 8 février 2006, le requérant aeait entendu
par le directeur du Centre de Maastricht afin dexgiquer sur
I'envoi & un forum de discussion sur Internet, dema messagerie
professionnelle, de courriers électroniques a tam@c raciste.
L'intéressé ayant ultérieurement reconnu en étemtdur, il fut
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informé, le 5 octobre 2006, que le Directeur génavait décidé de
le renvoyer devant le Conseil de discipline.

Mais, alors qu’il avait été convoqué devant cettetance le
6 février 2007 — aprés avoir dailleurs déja obtenn report
de séance —, le requérant fut en congé de malad@mnapter
du 26 janvier 2007. Ce congé fut ensuite constarhmemouvelé
jusqu’au 30 novembre 2007. L'intéressé ne repritcd@amais son
activité au sein d’Eurocontrol avant I'expiratiore dson contrat.
L’Organisation, qui mit en doute le bien-fondé @&econgé de maladie
et de ses prolongations successives, fit exameeeduérant & deux
reprises, les 29 janvier et 15 juin 2007, par udeaé contréleur, qui,
les deux fois, estima que celui-ci était apte aaditker. Elle soutient
en outre — sans d'ailleurs I'établir de maniéréfutable, eu égard aux
justifications fournies par l'intéressé sur ce peir que I'absence de
celui-ci n’était pas valablement couverte par dedifccats médicaux
pour ce qui concerne la période comprise entrd4emars et 31 mai
2007. Ainsi qu'il sera exposé plus loin, I'Orgariisa ne poussa
cependant pas a son terme la procédure qui awrafiepmettre de
contraindre le requérant a reprendre son activité seumettant
le litige & la Commission d’invalidité. Il en réslnotamment que
la procédure disciplinaire engagée contre celuieiput jamais se
poursuivre.

3. Le 20 juin 2007, alors que le requérant était engéo
de maladie, son rapport d'évaluation pour I'ann@@62lui fut adressé
a son domicile afin qu'il y ajoute ses éventuelamowntaires.
Le jugement porté sur les mérites de l'intéressapparaissait plus
négatif encore que dans les précédents rapports ta mesure
ou l'appréciation générale dont il faisait I'obj&t classait, pour
la premiere fois, au niveau de valeur le plus &ibhns I'échelle
d’évaluation en usage au sein de I'Organisation.

Ayant été de nouveau invité a faire parvenir sammentaires
sur ce rapport le 13 juillet 2007, le requérantdidéra cependant
pas a cette sollicitation et informa I'Organisafigrar un courrier
électronique du 18 juillet, qu'il refuserait désais) sur le conseil
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du syndicat dont il était membre, d’accomplir toutiémarche
susceptible de nuire a ses intéréts.

4. Par une décision également datée du 18 juillet 2007
le Directeur général mit fin a 'engagement detémessé a compter
du 30 novembre 2007, ce qui signifiait que son rewnte serait pas
renouvelé a expiration.

Conformément a I'article 91 des Conditions générdlemploi, le
requérant forma, le 8 aolt 2007, une réclamatio’eacontre
de cette décision, qui fut examinée par la Commisgaritaire des
litiges le 22 novembre 2007. Cette instance éroitsalin avis partagé.
Si deux de ses membres proposérent de rejetecliEamétion comme
infondée, les deux autres recommandérent, pour |eant, le
renouvellement du contrat du requérant pour unéogeérd’un an
afin de permettre une «finalisation de I'ensemb&s ¢grocédures
en cours».

Le 20 février 2008, le directeur des ressources dines,
par délégation du Directeur général, fit sien lengier des deux points
de vue ainsi exprimés et rejeta la réclamation aunse. Telle est
la décision que le requérant défére devant le Tiedbde céans.

5. 1l y a lieu d'observer que, si les conclusions éguerant
tendent principalement a l'annulation de la dédsiefusant le
renouvellement de son contrat, l'intéressé ne ddmgras, devant
le Tribunal, a étre réintégré au sein de I'Orgaivsa Il sollicite
en revanche lattribution d’indemnités, d’'un moritaespectif de
25 000 et 12 500 euros a titre de réparation djugice matériel et
du préjudice moral qu'il estime avoir subis. Il dame en outre
que ces sommes soient assorties d’intéréts et’Qugahisation soit

condamnée a lui verser des dépens d’un montan0@e Buros.

6. Selon la jurisprudence constante du Tribunal, leisilgn de
ne pas renouveler un contrat de durée déterminéeerelu pouvoir
d’appréciation de I'organisation concernée et ng genc étre annulée
gue si elle émane d’'une autorité incompétente,evinte régle de
forme ou de procédure, repose sur une erreur deotaide droit,
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ou encore si des éléments essentiels n'ont pgsistén considération,

si des conclusions manifestement erronées ont été
tirées des pieces du dossier ou si un détournedemouvoir est
établi. En outre, le Tribunal a toujours considérée, lorsque

le non-renouvellement du contrat est motivé par @esstations
insatisfaisantes, il ne Ilui appartient pas de $uwigst sa propre
appréciation a celle portée par l'organisation d$aptitude de
I'intéressé a exercer ses fonctions (voir, par etemles jugements
1262, au considérant 4, et 1741, au considérant 11)

7. En l'espéce, le requérant soutient essentiellengemr la
décision de ne pas renouveler son contrat ne spaat motivée,
que celle-ci n'aurait pas été précédée d’'un préswifisant et qu’elle
reposerait sur des rapports d’'évaluation établiss ddes conditions
irrégulieres. Ces différents moyens, qui sont towés de vices
de forme ou de procédure, entrent bien dans le ghiantontréle qu’il
incombe au Tribunal d’exercer sur une décisionateemature.

8. Le moyen tiré d’'une absence de motivation ne shétee
retenu.

La décision critiquée reposait, selon ses termas, &
considération suivant laquelle «il n’[étai]t pasxdd’intérét du service
de renouveler I'engagement [du requérant], dont peestations
[n'étaient] pas satisfaisantes». Bien que succinote telle motivation
était en I'espece tout a fait suffisante pour petreeau requérant
— lequel était d’'ailleurs déja parfaitement infordhes critiques dont il
faisait I'objet — de connaitre le motif présidantcatte décision
et pour le mettre a méme, en particulier, de forameéventuel recours
a son encontre. Elle satisfaisait donc aux exigenpesées par
la jurisprudence du Tribunal en la matiére, qui, demeurant,
n'impose pas que la motivation d’'une décision fegaecessairement
dans la décision elle-méme (voir les jugements EI3@B17).

9. Le requérant n'est pas davantage fondé a soutemirla
décision de ne pas renouveler son engagement diréire précédée
d’un préavis d’'un an.
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Il résulte en effet de l'article 10 de I'annexe XxaConditions
générales d’emploi, relative aux modalités statesaiparticuliéres
applicables aux agents nommés a compter dumai 2002, que
le non-renouvellement de I'engagement d’'un agemimé pour une
durée limitée au terme normal de son contrat pestisément soumis
a aucun préavis. Le requérant tente certes dersguda se fondant sur
un autre article de ladite annexe, qu'il aurait &e initialement
recruté dans le cadre d’'un contrat de durée inaétée, puisque les
fonctions qui lui étaient confiées étaient de reatdurable. Mais, des
lors qu’il a été recruté dans le cadre d'un condieaidurée limitée, sa
situation est en tout état de cause régie parisp®sitions applicables
a un tel contrat et, & supposer méme que son emiioiormalement
da étre pourvu par un agent nommeé pour une dudé&eirminée — ce
que, d'ailleurs, selon le jugement 1450, il n'apieat pas au Tribunal
de contrbler —, cette circonstance ne saurait flesm@&me entrainer
une requalification de son engagement. Au demeuibrt a lieu
de relever qu'en cas de cessation de fonctionstwaite d'un contrat
de durée indéterminée les dispositions de I'annexgévoyaient que
c’est un préavis d’au moins six mois qui s'applique

En réalité, la seule obligation qui pesait sur §@misation était
d’accorder au requérant, ainsi que l'exige pareai, méme sans
texte, la jurisprudence du Tribunal, un «préavissamnable» Iui
permettant notamment d’exercer son droit de recetirde prendre
toutes mesures utiles (voir, notamment, les jugesnenl04,
au considérant 6, et 2531, au considérant 9). @r|'aeEcurrence,
la décision de ne pas renouveler le contrat deéfassé, prononcée
le 18 juillet 2007 en vue d’'une prise d’effet au rd@/embre suivant,
précédait ainsi de plus de quatre mois la cessatifattive de ses
fonctions. Le Tribunal estime qu’un tel délai étit 'espéce suffisant
pour permettre de considérer que cette exigen@enake respectée.

10. Mais le moyen tiré de Tlirrégularité des conditions
d’élaboration des rapports d’évaluation sur lesgughosait la décision
contestée s’avere, en revanche, fondé.

Dés lors qu’'une organisation entend, comme en éesprefuser
de renouveler le contrat d’engagement d’'un fonci@e au motif que

11



Jugement n° 2850

ses prestations sont jugées insatisfaisantes,-aeksst, en vertu
de la jurisprudence, tenue de prendre en considérés rapports
d’évaluation des mérites de I'intéressé (voir, pemple, les
jugements 1351, au considérant 11, et 2096, auvid®ast 13). En
outre, ces rapports d’évaluation doivent bien ehieétre établis en
conformité avec la procédure applicable au seigate organisation,
notamment en ce qui concerne le respect des pptsne visant
a assurer le caractere contradictoire de leur édba (voir,

notamment, les jugements 1741, aux considérantst 1%, et 2172,
aux considérants 20 et 21).

Si, comme il a été rappelé plus haut, le Tribunakerce en
la matiére qu'un contréle restreint sur I'appréoiata laquelle se
livre l'organisation, il lui appartient de s’attasha vérifier, en
revanche, que les conditions ainsi posées parrisarudence sont bien
respectées, afin de s’'assurer que cette apprétiati® fonde
sur des éléments fiables et objectifs.

11. En l'espeéce, les deux derniers rapports d’évalnationt
le requérant avait fait I'objet avant la décisionntestée étaient
ceux des années 2005 et 2006, qui, ainsi qu’ibresie la chronologie
des faits ci-dessus exposée, avaient d'ailleurs teux été établis
postérieurement a la décision du 11 janvier 20@fopgeant d’'un an
son contrat initial. Il est donc clair que ces mpp comptaient
au nombre des éléments essentiels sur lesquelst dmvafonder
I'Organisation pour apprécier s'il y avait lieu deenouveler
'engagement de l'intéressé a Iissue de cetteopigetion.

Or force est de constater que ces deux rapportgldation
avaient été, I'un et l'autre, établis dans des dmrts irréguliéres
au regard des dispositions du Reglement d’appticatf 3 des
Conditions générales d’emploi fixant les modalitd'®laboration
de tels rapports.

12. S’agissant du rapport d’évaluation établi au tdeel'année
2005, il ressort de I'examen de ce document quesdgérant avait
demandé, comme il en avait le droit, que I'évabrath laquelle avait
procédé son supérieur hiérarchique direct soitagar le supérieur de
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Y

deuxiéme niveau, appelé a en étre le contresigaat&n outre,
il avait répondu aux appréciations portées sur reéstes par des
commentaires, dans lesquels il sollicitait notamiman entretien
avec ce contresignataire. Or il ressort du dosgier la procédure
d’évaluation a été interrompue a ce stade, alord gppartenait
normalement a I'Organisation de transmettre a nawvee rapport
au requérant afin notamment de mettre ce dernieréme, a tout
le moins, de former une éventuelle contestationadeve Comité

paritaire d’évaluation.

13. L'Organisation, qui ne fournit aucune explicatiomaqt
aux causes de cette anomalie, reconnait dansritesescque celle-ci a
effectivement abouti a priver le requérant de lassfulité de
saisir le Comité paritaire d'évaluation, mais edeutient que cette
circonstance n’'invalide pas pour autant les coastats concernant

sa maniere de servir figurant dans le rapport di&ateon en question.

Le Tribunal ne saurait, a I'évidence, suivre laetéleresse dans
cette argumentation, qui revient a dénier touteotffité au rdle
de réexamen des évaluations confié audit comitd:GBganisation
a institué un tel organe paritaire en vue de fouum avis au
Directeur général sur la pertinence de I'évaluatd®s agents en
cas de désaccord sur celle-ci, c'est précisément permettre aux
intéressés de contester la teneur de ces évalsaganremettant
en cause, le cas échéant, le point de vue exprimilétéralement
par leurs supérieurs hiérarchiques. L’article 8 Riéglement f 3
précité souligne d’ailleurs, a ce sujet, que l'adis ce comité doit
«notamment [porter] sur le respect de I'esprit digget d'objectivité
qui doit présider a I'établissement de I'évaluatioBn I'espéce, le fait
que le requérant ait ainsi été privé de la poshile faire réexaminer
I'évaluation litigieuse en saisissant cette insganonstitue donc bien
une irrégularité viciant la procédure d’élaboratihnrapport en cause.

14. S’agissant du rapport d’évaluation établi au tdeel'année
2006, I'Organisation fait valoir qu’elle a bien isamis ce document
au requérant, en l'adressant a son domicile dudmitson absence
pour congé de maladie, et que c’est l'intéresséagalors refusé de
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lui faire parvenir ses commentaires, ainsi qu'dnl’a informée par
le courrier électronique précité du 18 juillet 20@&le considere que
linterruption du déroulement normal de la procédut'évaluation

résulte donc, en I'occurrence, du comportemeneduérant lui-méme
et en déduit que celui-ci ne saurait dés lors Vemént

s'en plaindre dans le cadre du présent litige.

Mais le requérant, qui souligne qu'il était alopgécisément,
en congé de maladie, soutient que son état de saniid permettait
pas de réagir de maniére appropriée aux appréwafigurant dans
son rapport d’évaluation. Le motif ainsi avancé mpjostifier le refus
de lintéressé d’adresser ses commentaires a lisgdon a cette
époque ne peut étre regardé comme illégitime.

15. Le Tribunal ne méconnait certes pas que le bieddates
certificats médicaux produits par le requérant gastifier son congé
de maladie était, en l'espéce, sujet a cautions danmesure ou,
par deux fois, le médecin contréleur ayant exantiiné&ressé avait
pour sa part conclu que celui-ci était apte a exeson activité. Mais,
comme le releve d’ailleurs I'Organisation elle-mérihdui appartenait
en telle hypothese, conformément aux dispositiamgparagraphe 3
de larticle 59 des Conditions générales d’emplde soumettre
le différend résultant de la confrontation de cess amédicaux
contradictoires a la Commission d’invalidité. lissert au demeurant
des piéces du dossier que le requérant lui avaihéme expressément
demandé de réunir cette commission par un coudtiet9 juin 2007,
auquel était joint un certificat de son médecintdrd contestant les
conclusions du médecin contréleur. Or I'Organisati@ justifie pas
avoir alors entrepris de démarches en ce sens. Elle
se borne en effet a faire valoir qu'ayant déjaéete constituer cette
commission d’invalidité a la suite du contréle d@ janvier 2007,
elle s’était, a cette époque, heurtée au refus édenin désigné par
le requérant d'y siéger. Cette seule circonstare@auvait suffire a
dispenser I'Organisation d’accomplir les diligenceguises en vue de
réunir cette commission si elle entendait fairadreer la contestation
née du nouveau contrble effectué le 15 juin 20QH, pprtait sur
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une période ou le requérant bénéficiait d’un acesificat médical,
d’ailleurs délivré par un autre médecin.

Dés lors qu’il n'a pas été ainsi procédé, le Trddune saurait
remettre en cause la valeur probante des cersifita#dicaux produits
par le requérant et écartera donc I'argumentati®iaddéfenderesse
selon laquelle lirrégularité des conditions d'é@adtion du rapport
en question serait imputable a l'intéressé.

16. En outre, le Tribunal observe que, compte tenumatent de
la nécessité d’accorder a l'intéressé le délai dmys raisonnable
ci-dessus évoqué, le rapport d’évaluation en cawsét été adressé
a celui-ci beaucoup trop tard pour qu’il pat effeetment bénéficier, le
cas échéant, des garanties de réexamen de sonatévalyar
le supérieur hiérarchique contresignataire et paComité paritaire
d’évaluation. Une telle facon de procéder ne regjitedonc nullement
les prescriptions réglementaires en vigueur viaaagsurer le caractere
contradictoire de I'élaboration des rapports d’'@asibn.

Le rapport d’évaluation de I'année 2006 a aingit tomme celui
de 'année 2005, été établi dans des conditioggutieres.

17. Il résulte de ce qui précede que la décision dweddaur
général du 18 juillet 2007 portant non-renouvelletde I'engagement
du requérant reposait sur une évaluation des rmédee I'intéressé
entachée de vices de procédure.

Cette décision, ainsi que celle du 20 février 20@getant
la réclamation du requérant formée a son encodtiwent des lors
étre annulées.

18. Le requérant a droit & obtenir réparation de lgnadité des
préjudices que lui ont causés ces décisions. galié des conditions
dans lesquelles Eurocontrol a ainsi refusé de mexieul’engagement
de lintéressé sur la base d'une procédure d'étvialuarréguliere
a indéniablement occasionné a celui-ci un préjudizaral. Cette
illégalité était également de nature a lui causepréjudice matériel.

Sur ce dernier point, le Tribunal ne peut cependariquer d’observer
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que I'ensemble du comportement professionnel duéraat, tel qu'il

ressort du dossier en faisant méme abstractionagpsrts d'évaluation
litigieux, rend, a I'évidence, hautement improbafles I'Organisation
ait de toute fagon souhaité renouveler son engagesieelle s’était

prononcée dans des conditions réguliéres. Dansilesnstances de
'espéce, le Tribunal estime donc que les prétamtimdemnitaires
de lintéressé sont trés excessives et qu'il sait Une équitable
appréciation des torts réellement causés a cehli-€ait de I'illégalité

commise en lui octroyant, toutes causes de préudimnfondues,
une indemnité de 10 000 euros, tous intéréts cempri

19. Le requérant, dont les prétentions étaient enepéotidées, a
droit a des dépens, que le Tribunal fixe & un murda 2 000 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général d’Eurocontrol eated du
18 juillet 2007 et celle du 20 février 2008 somaées.

2. L’Organisation versera au requérant une indemnité d
10 000 euros, tous intéréts compris, en réparatem préjudices
subis.

3. Elle lui versera également la somme de 2 000 eardisre de
dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 7 mai 2009, par M. Seydou Ba, Présid
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Pa&ri€rydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tj@ill09.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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