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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

107° session Jugement n° 2849

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidvet Unies pour
lalimentation et [lagriculture (FAO), formée par .M. U. le
24 septembre 2007 et régularisée le 14 janvier 2098éponse
de I'Organisation en date du 9 mai, la répliqueetjuérant du 16 juin
et la duplique de la FAO du 22 octobre 2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant nigérian né Bd.1Pest entré
au service de la représentation de la FAO au Nigén mars 1990
en qualité d'assistant de programme au grade G-&iteas d’'un
engagement de durée déterminée d’'un an. En mags 190t promu
au poste d’assistant de programme au grade Gen @nvier 2003, au
poste d’assistant du représentant de la FAO chdggérogramme au
grade N-2, puis son engagement fut prolongé régufiént jusqu’au
30 juin 2005.
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Le 24 mars 2004, le requérant fit I'objet d'une ipla
pour harcélement de la part de€"M. qui, par une lettre datée du
5 avril 2004 adressée a la directrice de la Divisie la gestion des
ressources humaines, expligua en détail ce qu'eiprochait
au requérant. La directrice demanda a ce dernieluidéaire part
de ses commentaires sur la question. Dans un l@ngonandum du
6 mai adressé a ladite directrice, le requérantedditnles allégations
de M™ I. et l'accusa, ainsi que M. J., le représentantad FAO au
Nigéria, et M. S., le fonctionnaire principal charde la supervision
des projets sur le terrain, d’avoir entre autremygoté pour ternir
son image et ruiner sa carriere. Le 19 mai, il dgpane plainte pour
harcelement contre M. J. et M. S.

Une mission d’'enquéte et d’information fut menée Nigéria
en octobre 2004 et la Commission d’enquéte suatedtement publia
deux rapports le 2 décembre 2004. L'un conceragitidinte déposée
par M™ . et l'autre les plaintes du requérant.

Dans l'intervalle, entre mai et juin 2004, le Burede 'inspecteur
général envoya une mission au Nigéria pour étuldisr «tensions
croissantes» existant entre le requérant, M. M.eS., qui avaient
abouti au dépbt de nombreuses plaintes et allégato Siége de la
FAO, y compris une allégation formulée par le regongselon laquelle
M. S. et un autre fonctionnaire complotaient péasdassiner. En ao(t
2004, le Bureau de l'inspecteur général publiaceeglusions dans un
rapport intitulé «Comportement conflictuel [a |gpmésentation de la
FAQ] au Nigéria».

A compter du 28 janvier 2005, le requérant fut sasin de ses
fonctions avec traitement en attendant qu'une eegs@t menée. Par
un mémorandum daté du 14 février 2005 émanant dis-Sioecteur
général du Département de I'administration et desntes. qui
était également I'administrateur chargé de la Divisle la gestion des
ressources humaines et le directeur du Bureau dedioation
des activités normatives, opérationnelles et déamksées (ci-aprés
dénommé le «Bureau de coordination»), le requdtarnhformé que,
se fondant sur les conclusions contenues danseles rdpports de la
Commission d’enquéte et sur celui du Bureau despécteur général,
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I'Organisation proposait de le renvoyer pour inagte] conformément
a lalinéa a) du paragraphe 330.2.41 du Manuel de
la FAO. L'intéressé était accusé de mauvaise comdsbus cing
chefs : déloyauté, allégations sans fondement fi@@sucontre M. S.,
problémes relationnels avec les collegues, insuatidn et intégrité
personnelle. En outre, l'accent était mis sur lactasion de la
Commission d’enquéte selon laquelle les actes deelenent
auxquels il avait soumis M I. suffisaient pour que I'administration
prenne des mesures disciplinaires a son encontrefonément au
paragraphe 330.3.25 du Manuel, le requérant seceidrder cing jours
ouvrables pour présenter une réponse. Dans unedoleftre datée
du 4 mars 2005, il nia les accusations portéesredai et présenta
sa version des faits et, le 15 auvril, il renconareprésentant par
intérim de la FAO au Nigéria pour en discuter.

Par un mémorandum daté du 5 juillet 2005 émanardireteur
de la Division de la gestion des ressources humaghelu directeur
du Bureau de coordination, le requérant fut infoquél était renvoyé
pour inconduite, conformément a 'alinéa a) du geaphe 330.2.41 du
Manuel, avec effet au 30 juin 2005. L& &olt 2005, il fit appel
de cette décision auprés du Directeur général gjeitar son appel.
Le 28 novembre 2005, il saisit le Comité de recoDems son rapport
daté du 24 janvier 2007, ce dernier fit notammelmseover entre
la progression de carriere du requérant sembldiguer que son
comportement professionnel ainsi que sa condugtierdt satisfaisants
avant le début du litige. Le Comité estima quedguérant n'avait
pas fourni de preuves suffisantes a I'appui deagees accusations et
que, prises isolément, ces accusations ne pouvéiemtconsidérées
comme suffisamment graves pour justifier un rergbique, méme
considérées conjointement, elles ne permettaiest gianvisager
une sanction aussi sévere. Le Directeur génératm le requérant
dans une lettre du 30 juillet 2007 qu'’il avait di&cide ne pas accepter
les recommandations du Comité de recours. A sos, dviy avait
suffisamment de preuves pour corroborer touteadegsations portées
a l'encontre du requérant. Il ajouta que, consekeréonjointement,
de telles accusations justifiaient le renvoi detéressé. Telle est
la décision attaquée.
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B. Le requérant soutient que le rapport du Bureau’idspkcteur
général et celui de la Commission d’enquéte coregra plainte pour
harcelement de NF I. ne contenaient «rien d’autre que de simples
insinuations» et manquaient d’objectivité professglle, et que la
FAO n’aurait pas dd les prendre en considératioar postifier son
renvoi. Il prétend que les auteurs des rapportsmengonnés
ont forgé des preuves a charge et ont ignoré legvps a décharge.
Il fournit une analyse détaillée qui dément toutes accusations
d’inconduite, lesquelles sont, selon lui, sans &ment, et il soumet un
grand nombre de documents a I'appui de son pointidell maintient
et développe ses allégations de harcélement coire J.
et M. S., et met en doute l'intégrité de"M. En outre, il fait valoir
qgu’il a été injustement suspendu pendant onze noeigjui a permis
gue des rumeurs se répandent sur le harcélemehagpait fait subir a
M™ 1. et sur son renvoi imminent.

Selon lui, il a servi la FAO «méticuleusement»| et mérite pas
d’étre renvoye sur la base de fausses allégations.

Le requérant demande au Tribunal dordonner au ciEte
général d’annuler la décision de le renvoyer, deiletégrer avec effet
rétroactif au 30 juin 2005, de «blanchir [s]Jon ndentoute souillure» a
propos de la disparition d’'un ordinateur portabiefaisant procéder a
une enquéte et de lui remettre des excuses éaitesde rétablir
sa réputation, sa crédibilité et son intégrité.

C. Dans sa réponse, la FAO soutient que la décisioreeoyer le
requérant était fondée sur des accusations prédisenduite qui
découlaient des constatations objectives contedars deux rapports
d’enquéte. Elle affirme que ces accusations étaitalyées par
des éléments de preuve et que toutes les conctus&an lesquelles
il 'y avait eu inconduite ont été considérées, loesqprises
conjointement, comme justifiant un renvoi. Selon défenderesse,
la conduite du requérant était répréhensible emcd a formulé
des allégations graves et non fondées de corryptienmauvaise
gestion et de harcélement a I'encontre de M. Jdest allégations
non étayées de discrimination, de corruption etcdeplot pour
'assassiner contre M. S. En outre, il a refusésdeconformer aux
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instructions émanant de M. J., ce qui lui a vals deertissements
officiels pour mauvaise conduite. Son manque djrté personnelle a
été démontré par le fait reconnu qu’il avait dendarad certains
fonctionnaires d’'effectuer du travail pour ses lespersonnels et par
le fait qu’il avait occupé, sans I'approbation pafée du Directeur

général, un logement gratuit fourni par le gouverast nigérian.

La FAO ajoute gqu'il a essayé de nuire a sa rémurtaDe plus, il y a

suffisamment de preuves pour établir qu'il a soumi¥ I. a quatre

types de harcelement bien définis, en violationlaepolitique de

I'Organisation en matiere de prévention du harcelgmElle soutient

que le comportement du requérant constituait unevaise conduite
selon le Manuel de la FAO et enfreignait le Stadut personnel.

Ce comportement était également incompatible aescdevoirs de
fonctionnaire international.

L'Organisation déclare étre en profond désaccoreécales
conclusions et les recommandations du Comité dsurecA son avis,
le Comité n'a pas exercé «tout son pouvoir de étewret a fondé
ses recommandations sur des présomptions et desdétions
erronées. De plus, il n’a pas bien expliqué pourtpueanction choisie
en I'espéce, a savoir le renvoi du requérant, disgitroportionnée.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses mogersoumet
de nombreux documents qui, a son avis, justifieat p®sition.

Il souligne que les accusations portées contrettaient fausses et
n’étaient étayées par aucun élément de preuve.

E. Dans sa duplique, la FAO maintient intégralemestaguments.
Elle soutient que bon nombre de documents sountidepgequérant
corroborent en fait les allégations formulées @hir et qui renforcent
méme la position de la défenderesse pour ce qui dest
la plainte pour harcelement déposée paf M
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CONSIDERE :

1. Le requérant, qui était assistant du représentaria d~AO
chargé de programme au grade N-2 au Nigéria, ae¢iéoyé pour
inconduite le 30 juin 2005.

2. Les événements qui eurent pour conséquence SoOIirenv
commenceérent au début de 2004 lorsqu& M déposa une plainte
pour harcelement contre lui. Ce dernier déposana@ar une plainte
pour harcélement contre M. J. et M. S., soutenatreeautres qu'il
avait été écarté des activités de la représentddda FAO. A la suite
de ces plaintes, une mission denquéte et d'infionaeut lieu
au Nigéria en octobre 2004 conformément a la poiiide la FAO
en matiére de prévention du harcélement.

3. Vers la méme période, entre mai et juin 2004, leeBu
de l'inspecteur général mena une autre enquéteepiédsentation de la
FAO au Nigéria. Cette enquéte était due aux tessopoissantes qui
existaient au sein de I'équipe locale de gestioguése sont traduites
par le dép6t d’'un grand nombre de plaintes et éballions, dont plus
des deux tiers provenaient du requérant.

4. S'agissant de la plainte pour harcelement déposéérec
I'intéressé par M° I, la Commission d'enquéte conclut dans
son rapport qu'un certain nombre d’allégations fadéas contre le
requérant étaient fondées, notamment celles coacerplusieurs
incidents que la Commission a qualifiés d'actes «harcelement
explicite» a I'égard de RF I. Toutefois, les allégations de harcélement
sexuel n'ont pas été retenues.

5. La Commission d’enquéte constata également dedépnels
allant au-dela de ceux signalés pafM. dans sa plainte. Dans
la section intitulée «Impression générale», la Cassion indiqua
ce qui suit :
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«Au cours de la mission du représentant, il esaapout a fait clairement
que [Iassistant du représentant de la FAO] a ét€odgine d'une

atmosphere de méfiance et d'intimidation génératisg la représentation
de la FAO au Nigéria. D'innombrables signes condinincette impression
[...]. Les entretiens organisés ont révélé qu'iiseit un certain nombre
d’'autres personnes qui auraient eu de bonnes risense plaindre
formellement d'actes [et] d'incidents de harcélemgmmovoqués par
I'[assistant du représentant de la FAQ]. Toutefl@dait qu’elles ne se sont
pas plaintes peut étre lié a I'atmosphére d'intatimh généralisée que
I'[assistant du représentant de la FAO] a réussiéir, ou étre interprété

comme un effort destiné a pas aggraver davantageamtagonismes
existants.»

6. Quant aux plaintes pour harcélement déposées par le
requérant contre M. J. et M. S., la Commission gig&te conclut
gu’elles n’étaient pas fondées.

7. Le Bureau de linspecteur général publia son rappgor
ao(t 2004. Il y concluait que, parmi les nombreyslefmtes recues,
guinze étaient fondées, dont dix étaient formutéegre le requérant.
Il ajoutait qu'aucune des allégations formulées palui-ci contre
ses collegues, notamment son affirmation seloneléguls auraient
comploté pour le faire assassiner, n'étaient camdbs par des
éléments de preuve.

8. Il existait en revanche des preuves démontrant lgue
requérant avait fait usage de ressources offisiglleur du travail
personnel, qu’il avait accepté un logement gratiuitgouvernement
nigérian depuis 1990 sans avoir recu l'approbatitin Directeur
général et, en contravention de I'article 301.lu6Sthtut du personnel
régissant I'acceptation des dons, que ses relatives ses supérieurs
hiérarchiques étaient tres difficiles jusqu’a lub®rdination, que son
attitude envers ses subordonnés était percue comgmessive, qu'il
avait critiqué en public le Programme spécial deFRBO pour la
sécurité alimentaire et qu'il s’était permis denfioter des allégations
de mauvaise gestion, qui ont amené a mettre enedeatloyauté
vis-a-vis de la FAO.
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9. Sur la base des rapports de la Commission d’encpiédel
rapport du Bureau de I'inspecteur général, le reaptéfut suspendu
avec traitement a compter du 28 janvier 2005. Pamanandum
du 14 février 2005, le Sous-directeur général dypddément de
'administration et des finances ainsi que le deac du Bureau
de coordination informerent l'intéressé de la psifion qui avait
été faite de le renvoyer pour inconduite. lls psaigEnt que son
comportement correspondait a la description dedavaise conduite
donnée au paragraphe 330.1.51 et aux alinéas b)h)det i)
du paragraphe 330.1.52 du Manuel et qu'un tel cotapent
contrevenait aux articles 301.1.1, 301.1.4 et 361du Statut du
personnel «qui exigent des fonctionnaires qu'ilmplssent leurs
fonctions et reglent leur conduite en ayant exehrsient en vue
I'intérét de I'Organisation, qu’ils aient une cortguconforme a leur
qualité de fonctionnaires internationaux et quilsservent la plus
grande discrétion sur toutes les questions offagel De plus, ils
indiquaient que la conduite du requérant était nmgatible avec
ses devoirs de fonctionnaire international telségahcés dans les
Normes de conduite requises des fonctionnairesrniationaux,
dont elle violait plus particulierement I'articl®2

10. Le requérant se vit donner la possibilité de répende
gu’il fit le 4 mars 2005. Dans un mémorandum duublgt 2005,
le directeur de la Division de la gestion des ressss humaines
et le directeur du Bureau de coordination l'inforemé de la décision
de lui infliger la mesure disciplinaire consistam un renvoi pour
inconduite. Le requérant fit appel de cette dénislevant le Directeur
général et fut par la suite informé que son recavat été rejeté
au motif qu'il n"avait pas apporté de nouvellesywes ou de nouveaux
éléments susceptibles de justifier 'annulationlaedécision. Le 28
novembre 2005, il saisit le Comité de recours.

11. Dans ses écritures devant le Comité, le requéraatugenu
gue le rapport du Bureau de l'inspecteur générdeetrapports de
la Commission d’enquéte étaient «flous, dénués réditilité, [...]
dénués d'intégrité professionnelle et [démontraian] parti pris
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absolux» et que les fonctionnaires chargés de nesmenquétes avaient
«forgé de toutes piéces ce gu'’ils souhaitaienwvieoet écarté ce qu'ils
ne voulaient pas voir». S’agissant du rapport dureBu
de linspecteur général, le requérant contestaitclenclusions qui y
étaient énoncées, a savoir qu’il avait fait preakiesubordination,
avait émis des remarques offensantes ou diffanestaiu sujet de
M. S. ou bien que ses allégations contre ce demmi&aient pas
étayées. S’agissant des rapports de la Commissienqukte,
il soutenait que les allégations de harcélemennditées contre lui
étaient fausses et que la Commission n'avait pasch® a savoir si
le harcélement qui était I'objet de la plainte dqu&®1. avait déposée
contre lui, et qui avait manifestement été rédiggdeson mari, avait ou
non été invente.

12. Dans son rapport du 24 janvier 2007, le Comité etmurs
observa que les critiques formulées par le requérantre la FAO
n'étaient pas étayées. Par ailleurs, selon le @pritihe semblait pas
rare que le personnel de la FAO bénéficie d'un Hogt gratuit au
Nigéria sans avoir obtenu l'autorisation préalat#d’Organisation. Le
Comité reconnut que le requérant avait formulé reoM. S. des
allégations qui n’étaient pas étayées et qu'il talvaicelé M* I., mais,
au vu de sa durée de service a la FAO et du fait cprtaines
des accusations n’étaient pas prouvées, le Comd@émmanda une
sanction disciplinaire moins sévere qu’un renvaigisimple.

13. Par lettre du 30 juillet 2007, le Directeur générdbrma
le requérant qu’il avait décidé de rejeter les mew@andations
du Comité de recours. Il faisait observer que lenif® n’'avait pas
fourni d’arguments probants a I'appui de ses caichs concernant
les accusations spécifiques d’inconduite et qudvait pas identifié
d’éléments de preuve précis ni fondé son raisonnemg les écritures
qui lui avaient été présentées, comme il l'auraitlluf
pour annuler une décision administrative. Il degitagégalement que le
Bureau de l'inspecteur général et la Commissiomgléte avaient
justifié les conclusions de leurs rapports et gleguis que ceux-Ci
avaient été rendus, aucune preuve tangible subkepi remettre en
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question ces conclusions n'avait été apportée. lteci2ur général
concluait que :
«ll est considéré inacceptable qu’'un fonctionnaiams votre position ne
s’abstienne pas de créer des troubles et des mensitire les colleégues,
de se livrer a des diatribes contre certaines peeso et de se montrer
déloyal a I'égard de I'Organisation. Cette derniatétait pas disposée a
tolérer plus longtemps la conduite si peu professétle dont vous avez fait
preuve comme il ressort des deux rapports d’eng[iéte

[...] A mon avis, il y a suffisamment de preuvesipoorroborer toutes les

accusations d’inconduite portées contre vous je ¢onfirme la position de

I'Organisation qui estime que les cas dincondujteis conjointement,

justifiaient votre renvoi de I'Organisation. Voirecours est donc rejeté.»
Telle est la décision que le requérant défere deleribunal de
céans.

14. Les écritures soumises par le requérant au cours de
la procédure devant le Tribunal sont essentiellénen mémes que
celles qu’'il a produites au cours de la procédweatours interne.

Il réitére ses allégations d’'inconduite contre MetIM. S., allégations
qui, selon lui, ont été ignorées par le Bureau'isgecteur général
pour faire de lui un bouc émissaire et I'expulseda FAO. Il affirme
également que le harcélement qui était I'objetadelainte de M° I.
avait été inventé de toutes pieces et que cettgiéderavait falsifié
la signature de son mari sur une plainte semblajlelle avait
envoyée aux autorités nigérianes qui avaient eaquébn sujet.

Le requérant soutient que les accusations de dédyat
d’'insubordination reposaient sur des rumeurs et destoires
fabriquées de toutes pieces. Par exemple, la aéclarfaite dans
le rapport du Bureau de linspecteur général sdbmuelle «[l]e
coordonnateur national des projets et I'assistaptriale auprés du
Président nous ont informés que le maintien [dwéeant] constituait
une menace grave contre un projet ayant une grangertance
économique, politiqgue et diplomatique» est, seldnune invention.
Le requérant estime que cette conclusion condtituia mesure de
représailles du fait qu'il avait mis en doute I@itldes fonctionnaires
chargés de I'enquéte de se rendre a son domiaie ys&tre invités,
alors gu’ils savaient qu'’il n’était pas en ville.
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Le requérant fait également observer que bon nondee
fonctionnaires de la FAO avaient bénéficié d'unelmgnt gratuit sans

avoir obtenu d'autorisation a cet effet, mais qlétait la seule
personne a qui cela était reproché.

Il est d'avis que le Comité de recours a, a judite,tconclu
gue les griefs qui lui étaient faits ne pouvaient séparément
ni conjointement étre considérés comme suffisamnggates pour
justifier un renvoi.

15. La défenderesse répond que le Directeur généralraigon
de ne pas suivre la recommandation du Comité drire@réconisant
'application d’'une sanction moins sévere. Elle tent que cette
recommandation était viciée dans la mesure ou téeddes services
satisfaisants du requérant a la FAO avait prisake qur son inconduite.
L'Organisation affirme que la durée des servicdisfaisants n'a rien a
voir avec les accusations précises d'inconduitfajsaient I'objet de la
procédure disciplinaire. De plus, méme si, seloGdeité de recours,
«certaines accusations» d’'inconduite n’étaienttptedement étayées,
la seule accusation que le Comité a explicitemejetée comme étant
sans fondement était celle de déloyauté. EnfirCdenité a omis de
tenir compte de la conclusion selon laquelle ladoite du requérant
avait compromis et continuerait de compromettreélautation de la
FAO et de son personnel. De l'avis de la défendereset élément
était particuliérement grave étant donné les fonstide responsable et
de gestionnaire qu’occupait le requérant au seia deprésentation de
la FAO au Nigéria.

L'Organisation fait valoir que I'ensemble des casibns
d’'inconduite auxquelles ont abouti tant le Bureaa linspecteur
général que la Commission d’enquéte justifiaielevoi du requérant.

16. Il est bien établi dans la jurisprudence du Trilbugae,
lorsqu’'un fonctionnaire ne reconnait pas lincomelugui lui est
reprochée, il incombe a I'administration d’en rageo la preuve, et
cela de maniére qu’il ne subsiste aucun doute magdde. De plus,
l'intéressé doit se voir accorder le bénéfice dutddvoir le jugement
2786, au considérant 9).

11
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17. Bien que le requérant soutienne le contraire, leives
rassemblées par la Commission d'enquéte et par UuseaB de
linspecteur général démontrent clairement au-deéa tout doute
raisonnable qu’il y a eu inconduite. Le requéramtmiule diverses
allégations concernant l'intégrité des membres @eCbmmission
d’enquéte et du Bureau de l'inspecteur générali @uns la sincérité
des personnes interrogées au cours de I'enquét@en@Gent,
il n"apporte aucune preuve a I'appui de ses allégat

18. S’agissant des allégations de harcélement, la Cessioni
d'enquéte a réuni et examiné des éléments d’infoomafournis
par diverses personnes interrogées, dont le regiézant de parvenir
a la conclusion que les allégations étaient fondéesis
en partie seulement, puisque l'allégation de hameht sexuel
n'a pas été retenue n'ayant pu étre prouvée «au-deltout doute
raisonnable», malgré certains éléments d’informatiétayant. De
l'avis du Tribunal, I'enquéte fut menée de la mamiéonsciencieuse et
réfléchie qu'appelait la gravité des accusationsn Butre,
la conclusion selon laquelle l'accusation de ham&nt avait été
prouvée au-dela de tout doute raisonnable estepteint corroborée
par les pieces versées au dossier. De plus, |eém@gun’a soumis
aucun nouvel élément susceptible d’'infirmer ceshmions.

19. De méme, le rapport d’enquéte du Bureau de l'inspec
général reposait sur des observations directes otetibnnaires
subalternes et des stratégies que ceux-ci empliypdir se protéger
du requérant, par exemple en fermant leur portié &tcen emportant
chez eux les papiers a jeter; il reposait égaleragntdes entretiens
avec les supérieurs hiérarchiques du requérantpll® ce dernier
n'a soumis aucun élément susceptible de confirmes, comme
il 'affirme, les fonctionnaires menant I'enquétgagéent fait preuve
de malveillance et avaient forgé de toutes pieessimformations
sur lesquelles ils s’étaient appuyés, et il n'a gasantage soumis
de preuves susceptibles de mettre en doute la itérdes propos
des personnes interrogées ou les conclusionsruguite.

12
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20. Il reste a déterminer si, dans les circonstancespéce,
le renvoi constituait une sanction justifiée. Ddasjugement 207,
le Tribunal a estimé qu’il ne lui appartenait pas slbstituer une
sanction disciplinaire & une autre a moins quyl ait manifestement
disproportion entre la gravité de la faute commetela sanction
infligée. Le Tribunal a également fait valoir ddesjugement 2656,
au considérant 5, que «le manque de proportiognalibit étre
considéré comme une erreur de droit justifiant didation d’'une
mesure disciplinaire, méme si la décision en caestede nature
discrétionnaire [...]. Lorsque I'on cherche a défieer si une mesure
disciplinaire est disproportionnée par rapportigfraction commise, il
y a lieu de prendre en compte les circonstances,olgjectives que
subjectives, et en cas de licenciement une étudtcyda@rement
attentive s’impose (voir le jugement 937).»

21. En I'espece, le Directeur général a rejeté la recandation
du Comité de recours préconisant une sanction ngguére. A cette
occasion, tout en notant que le Comité avait temmpdte de la carriere
du requérant, de ses états de service et du fait cgutaines des
accusations portées contre lui n’avaient pas éavges, le Directeur
général a néanmoins exprimé l'avis que, dans leeadidne procédure
disciplinaire pour inconduite, il n'y avait pas diede retenir ces
considérations. |l a fait observer qu'«il est biétabli en droit
que la question de la mauvaise conduite et cellealail satisfaisant
ou non sont des questions difféerentes qui entraimms effets
administratifs différents». L’observation faite darDirecteur général
est certes juste, mais il ne s’ensuit pas que dats €le service
antérieurs exemplaires ne puissent pas constitner airconstance
atténuante pertinente au moment de déterminentdiea adéquate.

22. 1l y a toutefois lieu de noter que, dans le cassgkee,
il ne s’agissait pas d’une transgression unique dawe carriere en tous
points exemplaire. Le Directeur général a pris emmte a juste titre
I'incompatibilité de la conduite du requérant aveon réle de
représentant de la FAO et a examiné la nature des d’'inconduite
commis au moment de décider que, considérés comjoant,
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ces actes justifiaient un renvoi. Dans ces condtiode Tribunal
s'abstiendra de censurer la décision ainsi prise.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 14 mai 2009, par M. Seydou Ba, Riesi
du Tribunal, M Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, ef"MDolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill09.

SEYDOU BA

MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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