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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

107° session Jugement n° 2841

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidvet Unies pour
le développement industriel (ONUDI), formée par NE. A.
le 28 février 2008, la réponse de 'ONUDI du 17nhjula réplique
du requérant datée du 27 ao(t et la duplique degdifisation du
17 décembre 2008;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant italien né en 1962emsé€ au service
de 'ONUDI le I septembre 2000 en qualité d'analyste financier;
il fut affecté au Bureau de promotion des investissnts et de
la technologie (BPIT) et mis au bénéfice d'un cantde durée
déterminée a temps partiel qui fut prolongé plusietois. Le
2 novembre 2005, la directrice du BPIT lui annoggea son contrat ne
serait plus prolongé. Par une lettre du 25 noveprdure le requérant
recut le 29 novembre, le directeur exécutif de lavidibn de
I'administration de 'ONUDI I'informa que son engament viendrait a
expiration le 31 décembre 2005 étant donné que daveau
programme de travail et les nouveaux besoins esopeel entrainaient
la suppression de plusieurs postes, dont le sierregquérant répondit
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le 2 décembre, faisant observer que la directrice BPIT lui

avait promis un contrat différent et se déclarampis que la lettre
du 25 novembre ne contienne aucune «contre-pragosit Dans
une lettre du 16 décembre, I'administratrice enrgbadu Service
de la gestion des ressources humaines indiqua @udiréctrice
du BPIT avait proposé d'utiliser ses services, aa de besoin, au
titre d’'un contrat de service spécial. Il fut mis & ses fonctions
le 31 décembre 2005.

Par une lettre datée du 27 février 2006, le requésdtira
I'attention du Directeur général sur le fait quilavait été procédé
a aucune suppression de poste et lui demanda gustiddent ses
intentions. Il faisait valoir que, le 2 novembreéd80on lui avait promis
un contrat de consultant puisqu’il n’était pas gaesde maintenir son
ancien poste par suite de contraintes budgétaimeés que cette
promesse n'avait pas été honorée. Par lettre du n#fs,
le directeur exécutif de la Division de la gestigénérale et
de l'appui aux programmes reconnut que des dismussavaient eu
lieu concernant I'octroi a l'intéressé d’'un évemtoentrat de service
spécial en qualité de consultant mais nia que ®3uskions aient
constitué un engagement de la part de I'Organisatib informa
également le requérant du traitement maximum etladedurée
du contrat qui pourrait lui étre offert.

Dans lintervalle, le 23 mars 2006, le requérantdetix autres
fonctionnaires avaient demandé le réexamen de [@Esidg de
supprimer leurs postes, soutenant qu'elle n’étag justifiée par le
manque de fonds ni par le programme de travailietlgs promesses
de leur offrir un contrat de consultant n'avaieiais pété tenues. Le
3 avril, le requérant demanda de nouveau queld@srétles intentions
du Directeur général. Il réitéra cette demande8earil et sollicita
l'autorisation de saisir directement le Tribunal d&ans. Par lettre
du 19 mai, le directeur exécutif de la Divisionldeyestion générale et
de l'appui aux programmes lui opposa un refus au da Directeur
général. Ce jour-la, un contrat de consultant densbis débutant
le 1° juin 2006 fut offert au requérant, qui refusa eatfre le 23 mai
2006 et introduisit peu apres un recours deva@blamission paritaire
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de recours, invoquant la mauvaise foi et le nopees
de la promesse qui lui avait été faite. Dans sqpoa daté du
8 novembre 2007, la Commission recommanda quedeurs soit
rejeté pour forclusion. Le requérant fut inform& pa mémorandum
daté du 16 novembre 2007 que le Directeur générailt aécidé
de faire sienne la recommandation de la Commissiode rejeter
son recours. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant soutient que I'Organisation a enfr@inplusieurs
reprises le principe de bonne foi. Tout d’aborde dla empéché
de soumettre en temps voulu son recours interngecandécision du
25 novembre 2005 en lui répétant qu’il se verr#fitroun nouveau
contrat et en le laissant dans l'incertitude quasbn avenir jusqu’en
février 2006. En outre, elle I'a empéché de charcimenouvel emploi
dans des «conditions raisonnables» dans la mesurell® ne l'a
informé du non-renouvellement de son contrat quhois seulement
avant I'expiration de celui-ci. De plus, elle a ptimé son poste sans
raison valable alors qu’en paralléle elle procédaites recrutements.
Le requérant considére que I'Organisation auraitled@arder a son
service compte tenu de ses connaissances et denpboation dans
un projet qui devait se poursuivre pendant deuxeansre.

Par ailleurs, il invoque le non-respect du «priecig’espoir
légitime». Etant donné la durée de son serviceONUDI et son
implication dans le projet susmentionné, il pouvaisonnablement
escompter que son contrat soit renouvelé ou quonffre un autre
contrat semblable, et I'Organisation a entreteritespoir. Or ce n'est
que le 19 mai 2006, c’est-a-dire pres de cing rapigs la fin de son
contrat, qu’un nouveau contrat lui a été offertjsv@a des conditions
tellement désavantageuses qu'il I'a refusé. Seagfé la Convention
européenne des droits de 'homme, le requérantqumrceégalement
un manquement au «droit a un proces équitable» atif oue la
Commission paritaire de recours ne I'a pas entendjue la procédure
de recours interne a pris un retard excessif.filnaé que le principe
d’égalité de traitement a été violé dés lors quendeveau contrat
impliquait une réduction de 50 pour cent de soitetrzent.
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Le requérant estime que la défenderesse a mangoé devoir
de sollicitude dans la mesure ou, en raison d'uaevaise gestion
et d'un manque de coopération avec le BPIT, eliealdourni des
informations différentes de celles communiquéespaternier, ou elle
a différé l'offre de contrat de consultant et oleah’a pas établi
de rapport d'évaluation pour 2004-2005 en violatohn Réglement
du personnel. Le fait que I'ONUDI ait retardé leggaciations
concernant ce contrat, que celui-ci comportait dasditions moins
favorables et que d'autres membres du personnel p@irsuivi son
travail sur le projet susmentionné a en outre paftti€inte a sa dignité
et a sa réputation professionnelle.

Le requérant sollicite une procédure orale. Il dedeaau Tribunal
d'annuler la décision du 16 novembre 2007 et dordo
a I'Organisation d'établir une lettre de référertamns laquelle elle
déclarera que son travail était excellent et ca’i€té mis fin & son
contrat pour des raisons financiéeres. Il réclanmeindemnité de fin de
service se montant a deux années de traitementregpondant

a un contrat raisonnable» et une réparation édeitpbur le tort
matériel et moral subi. Il réclame également lg=ed8s.

C. Dans sa réponse, 'ONUDI soutient que la requétéresevable
parce que la demande de réexamen de la décisidb dwovembre
2005 n'a pas été adressée au Directeur général wandélai de
soixante jours a compter de la date de notificatlencette décision,
comme l'exige le Réglement du personnel. Elle nieiraempéché
le requérant, comme celui-ci le prétend, de soumeth temps
voulu son recours interne, affirmant qu'on ne lvaid pas promis
de nouveau contrat mais qu’il avait simplement @&®rmé que
I'on pourrait entrer en contact avec lui «si [sesivices [s’avéraient]
nécessaires». Citant la jurisprudence du Tribusalon laquelle
une demande de réexamen n’empéche pas un réglemgotie,
la défenderesse fait valoir qu’elle n’avait aucwtdigation de fournir
au requérant des conseils en matiére de procédant donné que
rien n’indiquait qu’'il était dans I'erreur ou n'dtgas sdar de la date
a laquelle il devait présenter sa demande de rémxanklle
rejette comme irrecevable I'argument de ce dergi@ncernant le
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non-établissement d'un rapport d’évaluation ains¢ ga conclusion
tendant a ce qu'elle établisse une lettre de nééérgouisque aucune
mention n'en a été faite dans son recours inteD@ns la mesure
ou elle va au-dela de la réparation demandée lantent dans son
recours interne, sa conclusion tendant a l'oct®idgéux années de
traitement «correspondant a un contrat raisonnabk»également
irrecevable. L’'ONUDI soutient que le Tribunal n'agpcompétence pour
examiner I'allégation de non-respect d’'une promesseernant 'octroi
d'un contrat de consultant puisqu’il ne connait qies requétes
invoquant I'inobservation des stipulations du cahtfengagement des
fonctionnaires ou des dispositions du Statut
du personnel. Les personnes qui se voient offris dentrats
de consultant ne peuvent étre considérées comnfemtdnnaires de
'ONUDI et les Statut et Reglement du personnellew sont pas
applicables. De plus, la question du non-respectladgoromesse
qui aurait été faite au requérant est sans ragpeit le lien qui a uni
ce dernier a I'Organisation jusqu'a I'expiration den engagement
en décembre 2005.

Sur le fond, 'ONUDI conteste la version des fafigesentée
par le requérant. D’'aprés elle, ce dernier a paupremiere fois été
informé du non-renouvellement de son engagemer#t f@vembre
2005, soit pres de deux mois avant I'expirationsda contrat. Elle
indique qu'aucun recrutement n'a été effectué apmes départ.
De plus, rien ne permet de penser qu'il y ait equelconque manque
de coopération entre 'ONUDI et le BPIT, et il redsdu dossier
que I'Organisation et le Bureau «travaillaient gaipe».

La défenderesse considére que la suppression dte mhs
requérant était un acte qui relevait Iégitimement gouvoir
d’appréciation en matiére de gestion et reposait s®ulement sur
des raisons financiéres mais également sur leseteavpriorités
opérationnelles. La connaissance qu'avait le requéd’'un projet
donné et son implication dans ce projet n‘'empécthajgas la
suppression de son poste. De plus, il ressorteci&int de sa lettre
d’engagement comme du Réglement du personnel ge’ibouvait
escompter le renouvellement de son contrat ou laersion en
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un autre type d’engagement. L’'ONUDI soutient quest’a tort que
l'intéressé invoque la Convention européenne deissdile I'homme et
que la procédure d'appel interne n'a pas pris uardeexcessif.
Elle affirme que le requérant n'a pas prouvé qy’ia eu violation
du principe d’égalité de traitement, soulignant gla®s son nouveau
contrat il n'avait aucun droit & ce que le nouvemitement qu'il
percevait soit égal a celui afférent a son postériur. D'aprés la
défenderesse, il n'a pas été porté atteinte &glaitdiou a la réputation
professionnelle de l'intéressé puisque son posaepas été supprimé
en raison de son comportement professionnel. L'@sgdion indique
gu'aprés la suppression de son poste elle lui artoffe bonne foi
un contrat de consultant dans les conditions les fhvorables qui
soient.

L'ONUDI se déclare opposée a la demande de proeédrale
formulée par le requérant et soutient que sa ceimiutendant
a l'octroi de deux années de traitement ne sefipigtias car, si
son dernier contrat avait été prolongé, il 'aurgié de douze mois

seulement. Elle ajoute que le Tribunal ne peut mmdo a une
organisation d’établir une lettre de référence.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses angiani explique
gu'en tant que profane il n'était pas en mesure,l'époque
ou il a introduit son recours interne, d'appréce@mvenablement
toute I'étendue du préjudice financier qu'il avsitbi ni I'importance
des rapports d’évaluation et d’'une lettre de rdféeell soutient que le
Tribunal est bien compétent pour examiner I'allégatie non-respect
d'une promesse puisque les discussions concerfactrol d'un
contrat de consultant ont commencé alors qu'it &acore au service
de 'ONUDI et que le droit a un procés équitabkgpglique en tant que
principe général du droit. Enfin, il fait observeue le contrat
de consultant reprenait toutes ses taches antésieur

E. Dans sa duplique, 'ONUDI réitere sa position. Ei@ute que
largument du requérant selon lequel il est un gmef n'est pas
convaincant car il aurait pu se faire conseilleardvou pendant la
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procédure de recours interne et que le contrabdsuttant impliquait
gu’il aurait a travailler sur un seul projet.

CONSIDERE :

1. Lerequérant est entré au service de 'ONUDIlsdptembre
2000 en qualité d’analyste financier au titre d'contrat de durée
déterminée a temps partiel qui fut prolongé plusidois.

2.  Au cours d'une réunion tenue le 2 novembre 20035util
informé qu’il ne serait plus possible de I'employear, en 2006,
il était prévu que le nouveau programme de traghiles nouveaux
besoins en personnel entraineraient la suppresi@ompostes, dont
le sien. Le requérant fut par la suite informé, pae lettre du
25 novembre qu'il regut le 29 novembre, que sonepesrait supprimé
et que son contrat ne serait pas renouvelé lotsgigindrait a
expiration le 31 décembre 2005. Le 27 février 2006g£crivit
au Directeur général pour contester cette décidiim.échange de
correspondance s’ensuivit entre I'administrationlestrequérant et,
le 27 mai 2006, ce dernier saisit la Commissioritgieg de recours
pour contester la décision du 25 novembre 2005.sDamervalle,
le 19 mai 2006, il s’était vu offrir un contrat densultant de six mois
qu’il n"avait pas accepté.

Dans son rapport du 8 novembre 2007, la Commigsaoitaire de
recours conclut que le recours était irrecevablepelant que, selon la
disposition 212.02 du Réglement du personnel, agent affecté, ou
ayant été affecté, a un projet qui souhaite fameehd'une décision
administrative doit d’abord adresser, dans lesastéx jours suivant la
notification écrite de cette décision, une lettte Rirecteur général
pour en demander le réexamen. Le Directeur gérigraienne la
recommandation de la Commission et rejeta le recour

3. Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @@cidu
Directeur général du 16 novembre 2007 qui rejeiterecours comme
étant irrecevable. Ses autres conclusions sontcéesn sous B,
ci-dessus.
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4. Le requérant invoque les moyens suivants : norespes
principes de bonne foi, d'«espoir |égitime» et dlitg de traitement,
manquement au devoir de sollicitude, non-respecsalalignité et
atteinte au droit & un proces équitable.

5. L’'Organisation conteste la recevabilit¢ de la requét
soutient gu’elle est dénuée de fondement.

6. Apres avoir examiné les écritures et estimé gusefimient
suffisamment explicites, le Tribunal rejette la @demle de procédure
orale formulée par le requérant.

7. Le Tribunal est d’avis que la requéte est irrecidbressort
des pieces du dossier quil ny a eu qu'une comgaiion
de I'Organisation au requérant entre le 29 novenffl@5, date a
laquelle ce dernier a recu la lettre du 25 noveniliméormant de
la décision de ne plus prolonger son contrat, e27efévrier 2006,
date de la lettre dans laquelle il a demandé awcBiur général
de réexaminer cette décision. Cette communicatiore lettre du
16 décembre 2005 émanant de I'administratrice emgehdu Service
de la gestion des ressources humaines, indiquaitemsient que
la lettre du 25 novembre «concernait seulement pitakon
de l'engagement de durée déterminée [du requérafit]ly était
également dit que «toutes dispositions ultérie{irelsseraient traitées
séparément et si [ses] services [S’averaient] séges». On ne peut
interpréter ce qui précede comme signifiant, aipsé le prétend
le requérant en invoquant le principe de bonne dog les parties
avaient entamé, en vue d’'un reglement, des négmtsatui auraient
pu suspendre le délai de dépbét d'une demande deamée.
L'Organisation n’'a pas promis d’offrir a l'intéressin contrat donné
a une date donnée. En conséquence, rien n'exptigeece dernier
n'ait pu présenter sa demande de réexamen dar&deds soixante
jours prévu par la disposition 212.02 du Reglemdmt personnel
et c’'est a juste titre que la Commission paritaie recours a
recommandé le rejet de son recours pour forclusion.
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8. Le Tribunal considere que, dans la mesure ou elles

concernent son rapport d'évaluation et une lettee rdférence,
les conclusions du requérant sont irrecevables lesr questions
auxquelles elles se rapportent ont été abordéeslaquremiére fois
dans la requéte.

9. Toutefois, le Tribunal estime que I'Organisatioa pas traité
le recours du requérant avec la rapidité et lagelice voulues.
Conformément a une jurisprudence bien établie tadi€ldonné que le
respect des procédures de recours interne estamuition préalable
a l'accés au Tribunal, une organisation a l'obigatde s’assurer
que ces procédures se déroulent dans des dékosmables» (voir le
jugement 2197, au considérant 33). Dans le capébes la procédure
de recours interne a duré environ dix-huit moisgaieest inacceptable
au vu de la simplicité du recours qui portait etislament sur
une question de recevabilité. Le Tribunal accordecdau requérant
1 500 euros a titre de dommages-intéréts.

10. Obtenant partiellement gain de cause, le requéadtoit
a des dépens, fixés a 800 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'ONUDI versera au requérant 1500 euros a titre de

dommages-intéréts pour le retard pris dans la groeéde recours
interne.

2. Elle lui versera également 800 euros a titre dexdgp

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.
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Ainsi jugé, le 15 mai 2009, par Mme Mary G. Gaudron
Vice-Présidente du Tribunal, M. Agustin Gordillo,ugé, et
M. Giuseppe Barbagallo, Juge, lesquels ont appesé dignature
au bas des présentes, ainsi que nous, CatherineeC@reffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tj@ill09.

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
GIUSEPPEBARBAGALLO

CATHERINE COMTET
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