Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

107° session Jugement n° 2839

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monelide la santé
(OMS), formée par WF K. J. L. le 17 mars 2008 et régularisée le 24
avril, la réponse de 'OMS du 8 ao(t, la répliqeela requérante datée
du 7 octobre 2008, la dupliqgue de I'Organisation2@ujanvier 2009,
les écritures supplémentaires de la requérante [dum@rs et les
observations finales de I'Organisation du 16 a@i9;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier et rejeté la demaledprocédure
orale formulée par la requérante;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ancienne fonctionnaire de I'OMS, ese
ressortissante danoise née en 1958. Elle est enirservice du Bureau
régional de I'OMS pour I'Europe (EURO) a Copenhagie

1*" septembre 2003 en qualité d’administrateur dessotgses
humaines, de classe P.3, au sein de la Divisioliadieinistration

et des finances. Le®1juillet 2005, son engagement fut prolongé
jusqu’au 31 aodt 2007. A partir dff juin 2004, elle assuma également
les fonctions de responsable par intérim du Dépeate des ressources
humaines — poste de classe P.4/P.5 — en attendant
les résultats de la procédure de sélection poyrolte en question.
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Aprés avoir présenté sa candidature dans un pretaraps pour
le poste vacant, elle décida finalement de laeetir

A la suite de l'annonce, en février 2005, du magiagminent
de la requérante avec celui qui était alors lectinwg de sa division,
I'Association du personnel du Bureau régional d®MS pour
I'Europe fit part au Directeur régional, les 7 mats21 avril, des
préoccupations suscitées au sein du Bureau régparales conflits
d’'intéréts auxquels ce mariage pourrait donner, lguparticulier par
la crédibilité gu’aurait le(la) futur(e) responsalu Département des
ressources humaines en tant que supérieur(e) ¢hiérae de I'épouse
de son propre supérieur hiérarchique direct. Elle demandait
de prendre des mesures pour faire face a cettatisitu Avant la
communication de I'Association du personnel du 21l,de directeur
des Services de contrble interne s’était rendu getloague le 5 avril
pour rencontrer le directeur de la Division de tadistration et
des finances afin d’établir s’il y avait lieu de nh@r suite a ces
préoccupations et de déterminer si I'on pouvaipgouner des fautes
appelant une enquéte.

En réponse a une demande de conseils du Direcégimnal,
le directeur du Département des ressources humalee$OMS
résuma la position de I'Organisation sur la questle 'emploi d'un
conjoint dans un mémorandum daté du 14 avril 2(®b.référant
aux articles 410.3.2.1 et 410.3.3 du Réglement ehggmnel, qui, a
'époque des faits, disposaient respectivement [ga’«membre du
personnel uni & un autre membre du personnel péemile parenté]
n'est pas affecté a un emploi dans la méme unitéa an emploi
hiérarchiquement supérieur ou subordonné a celaupEe par le
membre du personnel apparenté» et que «[lle maeafge un membre
du personnel et un autre ne modifie pas la sitnatmntractuelle de
chaque époux», il recommanda que la requéranteptamie sous
l'autorité d'un autre supérieur hiérarchique auxieme degré et que
I'on mette tout en ceuvre pour la réaffecter a unegpooste approprié.
A peu prés a la méme époque, le Directeur régiemglagea un
consultant — un ancien fonctionnaire de 'OMS — duii chargé
d’examiner les regles et politiques de I'Organmatiafin de
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le conseiller sur la question des lignes hiératgbégau sein de la
Direction de I'administration et des finances. Aus de cet examen,
le consultant s’entretint avec plus de quarantectionnaires du

Bureau régional. Dans son rapport du 20 mai 20G&,dbserver que

rien n'avait permis de corroborer les allégatiopécifiques formulées
a I'encontre de la requérante et il suggéra tigisek d’'action possibles :
premierement, réaffecter la requérante au posténitéstrateur a la
Division du soutien aux pays — selon lui, la meite solution;

deuxiémement, demander au Bureau régional deifaimg&diatement le
nécessaire pour nommer un responsable du Dépattemies

ressources humaines et permettre a l'intéresséeepiendre son
poste d’administrateur des ressources humaines, cedtie fois sous
lautorité d'un autre supérieur hiérarchique au xieme degré;

troisiemement, réaffecter aussi bien la requérgnéele directeur de la
Division de I'administration et des finances.

Le 18 aol(t 2005, le Comité du personnel décida uspendre
sa participation aux réunions de I'administratiom jgersonnel tant
que I'on ne saurait pas clairement quelles mesavagnt été prises,
en application des dispositions de l'article 412.B.du Réglement du
personnel, afin de régler la question des confliistéréts pouvant
découler du mariage entre la requérante et letdineade la Division
de l'administration et des finances. Peu aprés, ppésenta a
I'intéressée une description du poste d’administnatdes ressources
humaines a la Division du soutien aux pays enitamt a faire part de
ses observations, ce gu’elle fit dans un mémorardiu@b aolt. Le 31
aodt, le directeur de la Division du soutien auyspg’entretint avec
elle au sujet de cette description de poste. Paireledu
5 septembre, le Directeur régional informa la regoie gu'il avait
décidé de la réaffecter au poste susmentionné effet & compter
du 19 septembre 2005. Il indiquait que cette rétdteon renforcerait
la capacité du Bureau régional de servir efficacemes Etats
membres de I'Organisation dans le cadre de laégieatdudit bureau
en faveur des pays européens.

Le 14 septembre 2005, la requérante fut placée ceryéc de
maladie; par la suite, il fut établi qu'elle souaifr de troubles liés
au stress. Par courriel du 15 septembre, elle nrdote Directeur
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régional de sa décision de démissionner. Elle ajpwgu’elle lui

adresserait officiellement un mémorandum pour gugli sa décision
des qu'elle rentrerait de son congé de maladie. R&morandum
du 19 septembre, le Directeur régional lui fit davgqu’il acceptait

sa démission. Le 24 octobre, alors qu’elle se @@wencore en congé
de maladie, la requérante écrivit au Directeuraidgli pour lui exposer
les motifs de sa démission. Elle expliquait qued&cision de la
démettre de ses fonctions et de la réaffecter gpaste de classe
inférieure et le fait que le Bureau régional nese#t pas soucié
de défendre sa réputation professionnelle avaie®¢ eun climat
délétere» qu’elle était obligée de fuir. Le Direnterégional lui

répondit dans une lettre du 3 novembre 2005 queéaHectation

n'avait d’autre but que d’assurer le respect depatiitions de I'article
410.3.2 du Reéglement du personnel et gu’elle ntavien a voir

avec sa compétence professionnelle ou son intédgité vertu de
larticle 1010.1 du Reglement du personnel, la d&8ion de la
requérante devait prendre effet le 15 décembre.2086e démission
fut toutefois différée en raison de son mauvaig @@ santé, et
son engagement fut prolongé conformément aux dispos

du paragraphe 11.9.570.4 du Manuel. Son congé dedieaprit fin

le 31 décembre 2006 et elle quitta I'Organisatsdfjanvier 2007.

Entre-temps, avec effet au 30 juin 2005, le Bureégional
nomma a titre temporaire M. A. au poste de cormseiour les
ressources humaines a la classe P.5 et, a parfif dlillet, il cessa
de verser a la requérante le supplément de rémtigrérgu’elle
percevait en sa qualité de responsable par intdanDépartement
des ressources humaines. Le 12 octobre 2005, kctBur régional
informa le personnel qu'un nouveau responsable éipaRement des
ressources humaines allait étre nommé au Bureaansadget qu’en
attendant son entrée en fonction M. A. assumeeaitrésponsabilités
de ce poste. Le 18 octobre, 'OMS publia un avisvdeance pour
le poste d’administrateur des ressources humaimetadse P.3 dans la
Division de l'administration et des finances du & régional
de 'OMS pour I'Europe.

Le 2 novembre 2005, la requérante notifia son tidande faire
appel. Elle déposa son mémoire d’appel le 11 novendemandant
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'annulation de la décision de la démettre de sesctfons
d’administrateur des ressources humaines au seirta dBivision
de l'administration et des finances, sa réintégrath ce poste ou
son affectation a un autre poste acceptable paddes parties, le
versement d’'un supplément de rémunération poure téaitpériode
pendant laquelle elle avait été responsable périintdu Département
des ressources humaines, I'adoption par 'OMS dsumes propres a
restaurer sa réputation professionnelle ainsi @seddmmages-intéréts.
Elle demandait également, ce qui lui fut accordétra autorisée par
dérogation a ne pas engager la procédure devabongté régional
d’appel et, en décembre 2005, son appel fut transmi Comité
d’appel du Siége. Au début de I'année 2006, la éeapute demanda
que l'on considere sa maladie comme étant liéeexeltice de ses
fonctions.

Le Comité d'appel du Siege finalisa son rappoi2iemars 2007.
Il estimait que la décision de réaffecter la reqnér était une décision
définitive et, partant, que I'appel était recevablenotait également
'atmosphére généralement négative et le climat samal qui
entouraient cette affaire, ainsi que «lI'apparerdenie volonté» dont
avait fait preuve I'administration pour essayettmbeiver des solutions
au conflit d’intéréts potentiel. Il concluait que Directeur régional
avait «fait de son mieux pour trouver une solutiehgue la requérante
«aurait pu participer a d’autres discussions poéterthiner les
fonctions et la classe attachées a son nouveae, poats qu’elle avait
préféré quitter I'Organisation». Il recommandait deaintenir
la décision de réaffecter la requérante, de lusereun supplément
de rémunération jusqu’au 19 septembre 2005 et esadr, dans un
esprit de conciliation, a toutes les parties camdes une déclaration
attestant de la qualité de ses prestations profassiles et de son
intégrité. Il signalait enfin qu’il n’était pas c@@étent pour traiter la
demande de la requérante tendant a ce que sa enalaitlireconnue
comme liée a l'exercice de ses fonctions, demandedgvait étre
en conséquence soumise au Comité consultatif pemirquestions
d’'indemnité.

Par lettre du 7 décembre 2007, le Directeur génifairma
la requérante que, malgré ses réserves quant ackvabilité de
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I'appel, elle avait décidé de se conformer aux mgoandations du
Comité d'appel du Siége concernant sa réaffectatole versement
d’un supplément de rémunération pour la périodettiu £ juillet au
19 septembre 2005. Quant a la recommandation auater
la diffusion d’'une déclaration a toutes les partiemcernées, elle
considérait que la lettre du Directeur régionaldate du 3 novembre
2005 avait fourni suffisamment d’assurances quamt @mpétences
professionnelles et a I'intégrité de la requératitgu’il n’y avait pas
lieu de prendre d'autres mesures a cet égard. Bslida décision
attaquée.

B. La requérante affirme que son appel était pleinémecevable
et qu'en exprimant des réserves a ce sujet le Ruegénéral a agi
en violation des dispositions de [l'article 1230.8li Réglement
du personnel.

Sur le fond, elle soutient que la décision attagsteviciée dans la
mesure ou elle n'‘est pas correctement motivée etkl®l repose
sur des recommandations entachées d’erreurs detfdié droit, sur
un examen incomplet des faits, sur des irrégutaridé procédure
et sur un parti pris. Le Comité d’appel du Siege pas tenu compte de
ses allégations de harcélement et n’en a pasdsitgpla Commission
d’enquéte, en violation de Ila note de service Z2IR1/
Le Comité n'a pas davantage tenu compte de sa dkmaumx fins
du rejet de trois témoignages hautement diffamedgo@t infondés que
'OMS a présentés au cours de la procédure d’appedministration
a entravé cette procédure de recours interne enettant de fausses
déclarations, en ne tenant pas compte des délaiscrfis et en
recourant & des manceuvres dilatoires. On lui a dedire que
la procédure engagée devant le Comité était suspead attendant
que le Comité consultatif pour les questions d'indié statue sur
sa demande visant a faire reconnaitre sa maladiemeoétant liée
a l'exercice de ses fonctions, alors qu’en rédétéComité finalisait
son rapport pendant que les discussions sur lationede cette
suspension de procédure se poursuivaient. L'indigrese et
I'objectivité des deux organes étaient de ce faiteiment remises
en cause. De surcroit, I'affirmation du Comité sdiaquelle elle avait
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«préféré démissionner» ne tenait nullement comptdagsier médical
attestant qu’elle venait de traverser une graveedsfpn nerveuse et se
trouvait de ce fait dans un état de confusion gbrdéond abattement.
En fait, son «offre de démission» était un vériabhcte
de désespoir gu’elle n'avait pas accompli de sainpgré, et, en
I'acceptant, le Directeur régional avait donc dggalement.

La requérante affirme que la décision de la démeltr son poste
clé d'administrateur des ressources humaines a ifaction de
I'administration et des finances pour la réaffeéeain poste «fictif et
dérisoire» était une sanction disciplinaire dégriiséfligée a I'issue de
deux enquétes secretes au cours desquelles ééepavé@e du droit de
se défendre. Elle n’a pas été consultée avantegérécteur régional
prenne sa décision définitive et elle n'a pas ntus pté diment
informée des motifs de sa destitution. L'admintébraa donné quatre
explications différentes pour essayer de dissimuler
sa véritable intention, qui était de la punir et lderétrograder. La
décision de la démettre de ses fonctions avec effetédiat, outre
gu’elle n’était pas dans l'intérét de I'Organisatiguisqu’elle laissait
le Département des ressources humaines sans rabfmrontrevenait
aussi a l'article 410.3.3 du Reglement du persqrdagis la mesure ou
son travail, sa situation contractuelle et [l'oraign
de sa carriere s’en trouvaient profondément maldifiBu reste,
larticle 410.3.2.1 ne s’appliqgue pas aux membres pkrsonnel
en activité et l'article 410.3.2.2 offre suffisammhale garanties pour
faire face aux éventuels conflits d’intéréts.

La requérante déclare avoir fait I'objet d’'une caagpe de
représailles et de harcelement lancée par la gritsidie I'’Association
du personnel et les membres de son entourage, fauvisisée et
encouragée par le Directeur régional. Au lieu ddorter une enquéte
approfondie sur les allégations formulées a soet sbipdministration
I'a forcée a quitter I'Organisation, manquant aiasson devoir de
la protéger et de respecter sa dignité. Elle estioe 'OMS a agi
de maniere illégale en fixant la fin de son congé maladie
au 31 décembre 2006, contrairement aux recommandatie son
médecin, et quelle a agi tout aussi illégalement neettant fin a
son engagement sans veiller a ce gu’elle passantiierR médical prévu
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par larticle 1085 du Reglement du personnel. Elfait

valoir qu'aux termes de larticle 320.5 du Régleinda personnel
elle avait droit a un supplément de rémunérationr @Evoir assumeé
les fonctions de responsable par intérim du Dépeete des ressources
humaines jusquau 12 octobre 2005, date a laqudlle A.

a officiellement assumé les responsabilités aftésera ce poste.
Elle accuse I'Organisation d'avoir dissimulé et dgarpar devers

elle des documents d’un intérét fondamental pder el

La requérante demande l'annulation de la décisibtaqace et
sa réintégration au poste d’administrateur desotgess humaines,
de classe P.3, au sein de la Division de I'admiiisin et des finances.
Elle demande également que son engagement saingelau moins
jusgu’a ce que son état de santé ait été jugéasatiat a I'issue d'un
examen meédical effectué conformément a l'articl8518u Reglement
du personnel. Elle souhaite qu’on lui fournissdreeautres, une copie
du rapport du consultant, des rapports qui sofdrggine de I'enquéte
ouverte par le directeur des Services de contrikrrie, de tous les
documents en possession de I'Organisation contdeardccusations
dont elle a fait I'objet, ainsi que son dossierspanel avec des pages
ddment numérotées. Elle demande en outre a 'OMSddhner
I'ouverture d’une enquéte sur les allégations fdémsi & son égard, de
sanctionner les auteurs de ces allégations
et de confirmer gu'aucune faute ne lui a été impudé qu'aucun
rapport n'a été établi par le directeur des Sesvite contréle interne.
Elle réclame une réparation pour la perte de tratg et des
indemnités y afférentes qu’elle a subie depuisrésikation illégale»
de son engagement le 31 décembre 2006, pour la fiegnciere
due «au fait que sa famille s’est vue contrainte aigtter
le Danemark», pour [l'obstruction de I'administratioau bon
déroulement de la procédure d’appel ainsi que [@susouffrances tant
physiques que morales qu'elle lui a infligées ergligéant de
lui apporter sa protection. Elle réclame égalenentiépens.

C. Dans sa réponse, I'OMS fait valoir que les résemggrimées
par le Directeur général quant a la recevabilitérecours interne
s'appuyaient sur le fait que la réaffectation dedgquérante n’avait
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jamais été effective puisque celle-ci avait dérissé avant la date
a laquelle la décision du Directeur régional derdaffecter devait
prendre effet.

Sur le fond, elle réfute l'allégation de la requiteaselon laquelle
elle a été démise de son poste, affirmant quedisidé de la réaffecter
relevait de I'exercice légitime de son pouvoir giegriation et qu’elle
était conforme & [larticle 1.1 du Statut du perssnnet
aux articles 510.1 et 565.2 du Reglement du pesdpgui conférent
au Directeur général le pouvoir d'affecter ou daffiecter les membres
du personnel & des fonctions ou a une unité adimatiiee quelconques
de I'Organisation, dans l'intérét de cette dernidra décision a par
ailleurs été prise de bonne foi et dans le butn&’part, de répondre
aux  préoccupations  du personnel guant au risque
de conflits d’intéréts — préoccupations qui étaiesstifiées eu égard
au fait que la requérante et le directeur de laiditia de
'administration et des finances occupaient tousxdges postes clés
dans le domaine de la gestion du personnel — ayt@ part, de
garantir le respect de Il'article 410.3.2.1 du Reémet du personnel,
étant donné que les deux intéressés se trouvaidigne hiérarchique
directe le directeur en question étant le supérigérarchique
au deuxieme degré de la requérante lorsquelle caiterles
fonctions d’administrateur des ressources humag@teson supérieur
hiérarchique direct lorsqu’elle assumait celles rdeponsable par
intérim du Département des ressources humaines.

L’OMS conteste le fait que la décision de réaffetaerequérante
ne servait pas lintérét de ['Organisation, qu'eli@était pas
correctement motivée ou qu’elle constituait unecan disciplinaire
déguisée. Le poste identifié a la Division du sautiux pays répondait
a la nécessité de renforcer la capacité du Buredgional
de mettre en ceuvre sa stratégie en faveur des @anopéens.
L'importance de ce travail avait été expliquée eelguérante, de méme
gue la nécessité de faire face a la situation sueveau sein
de la Division de l'administration et des financdsa requérante
n'avait donc a aucun moment recu des explicatiamstradictoires
concernant sa réaffectation. En outre, le Dépamérdes ressources
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humaines ne s’était jamais trouvé sans supériéuarttihique puisque
M. A. avait été recruté pour exercer les fonctial®s responsable
par intérim dudit département. L'OMS conteste égalet le fait
que le poste auquel la requérante devait étre téHeait été «fictif
et dérisoire» et ait correspondu a une rétrogradatia requérante
devait étre mutée mais en conservant son posteetume description
de poste inchangée, conformément a l'article 430d81 Reglement
du personnel. Selon la défenderesse, l'intéressaé &té diment
consultée avant que la décision de réaffectatiosoiteorise, et il avait
été tenu compte de ses observations.

L'OMS rejette les affirmations de la requérante carnant
la procédure engagée devant le Comité d’appel dgeSiElle rejette
également I'allégation selon laquelle elle n'a riait pour la protéger
contre une campagne de représailles et de harcgieEke déclare
que cette campagne n’a jamais eu lieu et nie gt eu la moindre
enquéte secréte. Elle conteste le fait que la raqteait été incapable
d’exercer son jugement lorsqu’elle a démissionnguet sa démission
en serait invalidée. Elle ajoute que la demandérdéressée tendant a
ce qu’on lui verse un supplément de rémunératiair p@oir exercé
les fonctions de responsable par intérim du Dépeete des ressources
humaines, ainsi que ses conclusions concernarpifaion de son
congé de maladie et I'examen meédical prévu patidlar 1085 du
Reglement du personnel sont irrecevables et infsdé

D. Dans sa réplique, la requérante réitere ses moydlesdéclare

que ce qu'elle conteste, ce n'est pas la prérogationt jouit le

Directeur général quant a I'affectation des membrepersonnel, mais
la maniére dont elle a été contrainte de quitter goste. Elle accuse
'Organisation de Tlavoir diffamée et d'avoir priscontre

elle des mesures de représailles pour la puniroifaengagé une
procédure d’appel. S’appuyant en partie sur laadétibn d’un ancien
médecin du Bureau régional, elle fait valoir quediffamation et

le harcélement, encouragés par la direction, n¢ gas rares dans
ce bureau. Elle réclame une indemnisation suppl&ierpour le tort

considérable que I'Organisation a causé a sa oarrié
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E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient intégmaknt
sa position. Elle affirme que linterprétation de tequérante, qui
a présenté les faits comme une campagne de hasdlem
son encontre, est sans fondement. Elle s’inscritfamx contre
I'affirmation selon laquelle un climat hostile ré&gn au Bureau
régional et fait valoir que la déclaration de I'mmc médecin
dudit bureau, sur laquelle s’appuie la requéramgesorrobore pas son
allégation de harcélement.

F. Dans ses écritures supplémentaires, la requérantesea 'OMS
d’avoir falsifié plusieurs documents présentésapgui de sa duplique,
dans le but détablir quelle était en pleine paessen
de ses facultés mentales au moment ou elle a péésem offre
de démission. Elle demande au Tribunal d’ordonioevérture d'une

enquéte a ce sujet et de déclarer irrecevables lemuglocuments
ainsi falsifiés.

G. Dans ses observations finales, 'OMS rejette conmugauées
de fondement les allégations de falsification deudments et confirme
l'authenticité des documents qu’elle a présentébappui de sa
réplique.

CONSIDERE :

1. La requérante attaque la décision du Directeur rgéné
du 7 décembre 2007 rejetant I'appel qu’elle avatierieté contre la
décision de la réaffecter a la Division du sout@x pays en qualité
d’administrateur des ressources humaines. Dang@ésres, elle a
soulevé de nombreuses questions relatives a setusimms qui sont
exposées sous B ci-dessus. Elle a en particuliernifoplusieurs
exemples précis de ce quelle estime étre une ogmepade
harcelement & son encontre, qui lui a occasionaégrave dépression
nerveuse». Elle affirme que certains fonctionnainetscréé au Bureau
une atmosphere tendue et désagréable et qu’'eBe lsartée a une
hostilité  croissante, qui a atteint son paroxysmeveca
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sa mutation «illégale». Elle affirme que c’est a& tla amenée a
démissionner de I'Organisation dans un geste dédésespoir.

2. L'Organisation conteste plusieurs des conclusions d
la requérante en invoquant leur irrecevabilité.e Eihit valoir en
particulier que ses allégations concernant le dag¢ sa maladie était
liée a I'exercice de ses fonctions et concernawmfale de sa cessation
d’emploi, 'examen médical de fin d’engagement ‘@ttérruption
de son congé de maladie sont toutes irrecevabkesméme que
les allégations visant le directeur du Service cedet de santé.
L'Organisation n'oppose a ces diverses allégatiansun argument
précis et se contente de faire observer, en tegéaéraux, qu’'elles
sont sans lien direct avec l'objet de la requétéellps concernent
globalement des faits survenus aprés que lintéeessuit fait appel
ou des questions a propos desquelles il n’a pastétéé de maniére
définitive, et que la requérante est forclose oa pas épuisé les
moyens de recours interne.

3. Si la requérante a effectivement abordé ces qumsstio
dans ses écritures, ce n’était pas, hormis pogucest des allégations
relatives a linterruption de son congé de maladiead I'examen
médical de fin d’engagement, pour fonder ses caimhs mais plutét
pour mettre en perspective ses autres allégatibes. allégations
relatives au congé de maladie et a I'examen méddml fin
d’engagement font au demeurant l'objet d'une reguéistincte
et ne sont donc pas recevables en I'espece.

4. Etant donné que la requérante souléve une question
qui touche a la régularité de la procédure d'appetonvient de
commencer par examiner cet aspect de la requétéf&ant a la note
de service 2001/13, lintéressée fait valoir queCemité d’appel
du Siege était tenu de renvoyer les éléments deagpel ayant trait
au harcelement devant la Commission d'enquéte ejoutner
la procédure jusqu'a réception du rapport de celgeniére. La
requérante affirme que le fait de n'avoir pas repeette obligation
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constitue une atteinte aux droits de la défenserguiet en cause
la décision du Directeur général.

5. L’Organisation fait observer que la requérantepda saisi la
Commission d’enquéte d’'une plainte officielle pdwarcélement dans
le délai de quatre-vingt-dix jours prescrit au paaphe 2.1
de la note dinformation sur la procédure offiaceliconcernant
les allégations de harcelement. Elle note que, mémé& terme
«harcélement» apparait un certain nombre de fais d& mémoire
d’appel gu’elle a adressé au Comité d’appel dueikgrequérante n'a
formulé aucune allégation précise et n'a pas noms piiésigné
guiconque comme étant l'auteur de ce harcélemeat. dleurs,
dans la mesure ou le terme «harcélement» a étaiteser rapports
médicaux, ces questions relevaient de la compételceComité
consultatif pour les questions d’indemnité.

6. L’Organisation estime en outre que les dispositiatatives
au renvoi, par le Comité d'appel du Siege, desgatléns de
harcélement devant la Commission d’enquéte ne peuétre
interprétées comme s’appliquant a I'emploi occasébndu terme
«harcelement» dans un long mémoire d’appel porsamtd’autres
motifs de recours. Du point de vue de I'Organisgtie renvoi devant
la Commission d’enquéte ne se justifie que lordaureest en présence
«d’allégations précises et fondées identifiantdateurs supposés du
harcelement».

Elle fait également observer que la requérantdtauuasignaler au
Comité d’appel du Siége que les allégations deehamrent devaient
étre renvoyées a la Commission denquéte, mais llgu'e
n'en a rien fait jusqu’'a l'issue de la procédureppel. Dans la mesure
ou son appel lui donnait tout loisir de désigneautfes auteurs
présumés du harcelement, elle n'est pas fondépracteer au Comité
d’appel du Siége de n’avoir pas transmis le dossier Commission
d’enquéte.

7. Le Tribunal rejette I'argument de I'Organisationoselequel
la requérante aurait d0 porter ses allégationsadeckement devant la
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Commission d’enquéte en saisissant celle-ci d’ulante officielle.
L'Organisation a créé la Commission d'enquéte pexaminer les
plaintes officielles pour harcélement et formules decommandations
a ce sujet. Il ressort clairement de la note diiméation 36/2004 et de
la note de service 2001/13 que I'Organisation rae@mu’une plainte
pour harcélement peut aussi bien étre déposédalandre d'un appel
interjeté contre une décision administrative questituer une action
en soi, et guelle a établi des mécanismes distinebur que
ces plaintes puissent étre examinées par la Comomid®nquéte.

8. Le Tribunal rejette également I'argument de I'Oligation
selon lequel il n’y avait pas suffisamment d’élémsepour justifier un
renvoi devant la Commission d’enquéte. L'alinéaa)aragraphe 3.2
de la note de service 2001/13 dispose a cet égaydicsuit :

«Lorsque le Comité d’appel du Siege est saisi d@ippel qui inclut une

allégation de harcelement, le Comité soumet ceedspe l'appel a

la Commission d’enquéte. Le Comité suspend I'exardenl’appel en

attendant de recevoir un rapport et la recommanlate la Commission

d’enquéte. La suspension d'un tel appel peut néeeasne prorogation

du délai imparti au Comité pour rendre compte de senclusions

conformément au Réglement du personnel 1230.3.3.»

9. Dans son mémoire d'appel du 11 novembre 2005, la
requérante a mentionné explicitement et décrit dmiéne détaillée
les agissements qu'elle disait étre contraires apdditigue de
I'Organisation en matiere de harcélement.

Des lors qu’il était saisi de ces allégations decélement,
le Comité d'appel du Siege était tenu de renvoyetr aspect de
la requéte devant la Commission d’enquéte. Ledfadt la requérante
ait attendu quelque temps avant de faire grief ami@ d'appel
de n'avoir pas saisi la Commission d’enquéte néaitiéhullement
ce dernier de l'obligation de transmettre le dassiede suspendre
la procédure d’appel.

Le manquement a cette obligation constitue unaiede droit qui
autorise la requérante a réclamer des dommageéimtour tort
moral. Etant donné que la décision du Directeuréggnse fondait
sur une procédure fondamentalement viciée, en rrarmmtamment
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d’'une erreur de droit, elle doit étre annulée.’yl @ dés lors pas lieu
d’'examiner les autres questions que la requéranteouevées
concernant le déroulement de la procédure devaaeité d'appel du
Siege, dans la mesure ou elles n’auraient aucunieimce sur
la réparation qui doit étre accordée.

10. Compte tenu de la nature et de la complexité dégatlons,
du fait qu'il a fallu beaucoup de temps pour reltinéés informations
s’y rapportant, qu’elles n'ont jamais fait I'objefune enquéte ni
d’'un examen en bonne et due forme, et que leusuiprésumes
n'ont jamais eu la possibilité de s’expliquer, leiblinal n'est pas
en mesure de se prononcer sur les allégations aelément. Ces
allégations ayant toutefois été formulées par lguéeante dans
le cadre de la procédure d'appel, I'intéresséei drce qu’'elles soient
examinées par la Commission d’enquéte si elle dbaite.

11. La décision doit également étre annulée pour dsutr
raisons. Il est clair qu'aux termes de I'articlé #lu Statut du personnel
les membres du personnel sont soumis a [lautorité
du Directeur général, qui peut les affecter a aestfons ou a une
unité administrative quelconques de I'Organisatibtarticle 565.2
du Réglement du personnel dispose en outre qu’'umomeedu personnel
peut étre muté a tout moment dans lintérét de géDisation.
Cependant, dans I'exercice de ce pouvoir discrétive de mutation,
I'Organisation doit prendre en considération lgériéts et la dignité du
fonctionnaire concerné en veillant notamment a frioposer
une activité qui soit de méme niveau que cellel grercait dans
son ancien poste et qui corresponde a ses quatifisa elle doit
également veiller a ce que la décision ne lui cquaseun tort inutile
(voir les jugements 2067, au considérant 17, 2a81considérant 3,
et 2229, au considérant 3). Le fonctionnaire aggbaurs le droit d’étre
informé des motifs de sa réaffectation : outrelquermet d’assurer la
transparence du processus décisionnel, 'exposendgfs lui donne la
possibilité d’étudier les moyens de recours quilia introduire, y
compris celui de I'appel. Enfin, il permet
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de contrdler la validité de la décision qui faibdjet de cet appel
(voir le jugement 1757, au considérant 5).

12. Ce dernier point sera examiné en premier. En laspé
la requérante a été informée, par lettre du 5 septe 2005, que
la décision de la réaffecter était motivée pardsirdde I'Organisation
de renforcer sa capacité de servir efficacemenEtgts membres, dans
le cadre de la stratégie du Bureau en faveur dgs paropéens.
Cependant, le 3 novembre 2005, le Directeur régial@as une lettre
destinée selon lui a «clarifier les choses» et iteétoute mauvaise
interprétation de la part de la requérante, détlque sa réaffectation
n'avait d’autre but que d'«assurer le respect depogitions de
I'article 410.3.2 du Reglement du personnel». diguait également
gu’en réponse a la requéte officielle que lui agaltessée le 21 avril
2005 I'Association du personnel du Bureau régiooahcernant le
risque de conflits d’'intéréts qui pouvait découller mariage entre la
requérante et le directeur de la Division de I'atsiration et des
finances, il avait recruté un consultant pour lesailler sur cette
guestion. Il ajoutait que le rapport de ce dermiit fondé sur un
examen de la situation au Bureau régional ainsisguales entretiens
approfondis avec le conseiller juridique, le dieectdu Département
des ressources humaines et le directeur des Serdeecontrble
interne.

13. Dans son argumentation, I'Organisation essaie aomsent
de justifier la décision de réaffectation en invanu la nécessité
de se conformer a l'article 410.3.2 du Réglementpdusonnel. A
I'époque des faits, le passage pertinent de llardd0.3.2 s’énoncait
comme sulit :
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«410.3.2 Un membre du personnel uni a un autre meihb personnel
par un lien de parenté spécifié dans les artid€s34et 410.3.1:

410.3.2.1 n’est pas affecté a un emploi dans la méme unité,
ou a un emploi hiérarchiquement supérieur
ou subordonné a celui occupé par le membre
du personnel apparenté;

[...]»

14. A la suite de I'annonce du mariage imminent desizuérante
avec le directeur de la Division de I'administratiet des finances
et au vu des préoccupations que cette annoncetatusai sein de
I’Association du personnel ainsi qu'’il est exposéessus, le Directeur
régional a demandé I'avis du directeur du Départdrdes ressources
humaines sur la question de I'emploi d’'un conjahten particulier,
sur les conséquences que pourrait avoir le magage deux membres
du personnel travaillant dans le méme lieu d’afféan. Il a également
chargé un consultant d’examiner les régles etigoés de 'OMS en
la matiere et de le conseiller sur la questionligegs hiérarchiques au
sein de la Division de I'administration et des finas.

Il ressort de ces deux rapports qu’'il n'existai ke politique
précise relative au mariage de deux membres domees En outre, il
était reconnu dans le rapport du consultant qud’osi appliquait
a la lettre I'article 410.3.2 du Reglement du persb, on pouvait faire
valoir que les deux membres du personnel travaiitabien dans la
méme division, mais pas dans la méme unité. RHaues| une fois que
le poste de responsable du Département des ressdurmaines aurait
été pourvu, les deux intéressés ne se seraienttnolugés en ligne
hiérarchique directe, puisque le supérieur hiéigueh direct
de la requérante n'aurait plus été le directeurlaleDivision de
'administration et des finances.

15. Si la décision de réaffecter un membre du persopeeat
se fonder sur de multiples facteurs, il est évidantvu de la lettre
du 3 novembre 2005, que le «renforcement des dépaai’était pas le
véritable motif de cette réaffectation. En out@npte tenu du fait que
la requérante et le directeur de la Division dednistration
et des finances ne travaillaient pas dans la mémité et qu’ils ne
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devaient plus se trouver en ligne hiérarchiquectireprés l'entrée
en fonction du nouveau responsable du Départementressources
humaines, le Directeur régional commet une erreer ddoit en

justifiant la réaffectation de la requérante parnicessité de se
conformer a Il'article 410.3.2 du Réglement du pensd. Qui plus est,
le fait de ne pas avoir informé l'intéressée destaldes motifs de
sa réaffectation était un manque de respect podige#eé.

16. Le Tribunal fait également observer que la méthchgsie
par I'Organisation pour parer aux éventuelles cgnsgces du mariage
de deux membres du personnel a été adoptée sandlerent compte
des intéréts et de la dignité de la requéranter Ratant, 'on ne
saurait interpréter ces observations comme deslusions tendant a
confirmer les allégations de harcélement.

17. Des lors gu'elle était informée du mariage a veder la
requérante avec le directeur de sa division, |'Qiggtion était tout
a fait en droit de vérifier si un tel mariage av@éts implications au
regard des Statut et Reglement du personnel oa geopre politique.
Elle était également en droit de recueillir des seils sur cette
question. En revanche, il n'était pas nécessairedelmander leur
opinion a une guarantaine de fonctionnaires, cedguinait un tour
personnel & ce qui n'était qu’'un simple problémerégement ou
de politique générale qu'il incombait a I'Organieat de résoudre.
En leur fournissant ainsi l'occasion d’exprimer rigooint de vue
personnel sur les conséquences de ce mariageleallea permis
de formuler des allégations sans fondement sur desopne de
la requérante. S'il est tout a fait Iégitime de sdter les membres du
personnel sur des questions touchant aux reglemenédsla politique
de I'Organisation, dans le cadre de consultatidnscturées et par
I'entremise de leurs associations, il était en methe totalement
inapproprié en I'espéce d’interroger les fonctiagregun a un car leur
point de vue personnel n’était pas pertinent. Reore, des allégations
dénuées de fondement et sans intérét ont été odesiglans le rapport
du consultant et communiquées a des hauts fonetiie
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18. Cela dit, le Tribunal tient a souligner que riemdique que
la maniére dont le consultant s’est acquitté dmiksion qui lui était
confiée ait été inspirée par de la méchanceté ola dealveillance.
Mais il n’en demeure pas moins que la requérantétéa atteinte
dans sa dignité et placée ainsi en situation dextr difficulté dans
un environnement de travail déja malsain.

19. En outre, on ne peut pas dire que I'Organisatioh ai
véritablement consulté l'intéressée au sujet deésdfectation. Lui
fournir la description d'un poste dont elle ne styss qu'il lui
était destiné, organiser une rencontre avec caluiatjait devenir
son nouveau directeur sans l'informer qu’il étaiéyu de la muter
et prévoir un entretien avec le Directeur régiayes que la décision
eut été prise ne sauraient en effet constituerconsultation en bonne
et due forme.

20. Enfin, le Tribunal releve que, bien gu'il ait éténseillé a
I'Organisation d’aider la requérante a trouver wstp en lui laissant
jusqu’a un an pour ce faire, elle n'a donné a dliassée aucune

possibilité de réflechir & sa réaffectation ou disager d’autres
fonctions.

21. Le Tribunal en conclut que, pendant tout le procesgui
a abouti a la décision de réaffectation, I'Orgamisan’a pas traité
la requérante avec le respect di a sa dignité.

22. Compte tenu de ce qui précede, la requérante & droi
des dommages-intéréts pour tort moral d’'un mordan80 000 euros.
Elle a également droit & 2 000 euros au titre épews.

23. Pour les raisons exposées ci-dessus, le Tribueahniinera
pas a ce stade la question du harcélement. lbisgtle a la requérante,
si elle le souhaite, de saisir la Commission d'é&tgud’'une plainte
pour harcelement. Il n'y a dés lors pas lieu d’examles allégations
gu’elle a formulées quant a la falsification de uwtbents.
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24. Compte tenu du temps qui s’est écoulé entre laaktgquelle
la démission de lintéressée a été acceptée ettla affective de sa
cessation d’emploi, il n'est pas nécessaire d’eramniia question de la
réintégration de la requérante. Pour la méme raison
il nN'est pas non plus nécessaire d’examiner I'argoimselon lequel
I'acceptation de sa démission avait un caractéidgai».

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général en date du 7 dBoer2007
est annulée, de méme que la décision du Direcfgliwmal en date
du 5 septembre 2005.

2. L'OMS versera a la requérante 30000 euros a tiee
dommages-intéréts pour tort moral.

3. Si lintéressée en fait la demande, le Directeunégdl saisira
la Commission d’enquéte des allégations de haragnsomme
il est dit au considérant 10.

4. L’OMS versera a la requérante 2 000 euros a térd@pens.

5. Sans préjudice du droit de la requérante de faamiv ses
prétentions concernant le fait que sa maladie kaita I'exercice
de ses fonctions et concernant la date de sa Esshemploi,
'examen médical de fin d’engagement et linteriopt de
son congé de maladie, les autres conclusions deglate sont
rejetées.
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Ainsi jugé, le 14 mai 2009, par M. Seydou Ba, Riesi
du Tribunal, M Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, ef"MDolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tj@ill09.

SEYDOU BA

MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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