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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

107° session Jugement n° 2835

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la cinquiéme requéte dirigée contre I'Organ@atturopéenne
des brevets (OEB), formée par M. I. H. T. le 29 arabre 2007, la
réponse de 'OEB du 10 mars 2008, la répligue dyuéeant du
16 avril et la duplique de I'Organisation du 25llgti régularisée le
10 décembre 2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les états de service du requérant et les faits ecoant

la présente affaire sont exposés dans les jugenig et 2612
concernant respectivement la premiere requéte idgressé et son
recours en exécution du jugement 2457. Il suffirajgpeler que dans
sa premiere requéte, l'intéressé avait contestéjé de son recours
contre la décision du jury de ne pas le convoquen &ntretien dans
le cadre du concours TPI/3578 destiné a pourvaisipurs postes
de directeur de grade A5. Dans le jugement 245fqurcé le 6 juillet

2005, le Tribunal a estimé que l'absence, lors de réunion

de présélection, d'un membre du jury avait entdehprocédure de
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sélection d'un vice de forme. Il a par conséquemtug la décision
attaquée et renvoyé l'affaire a I'Organisation afjue le requérant
soit rétabli dans la situation ou il se trouvaitaa ladite réunion
et que sa candidature soit réexaminée en conforrnigé les regles
en vigueur.

Le 28 avril 2006, un jury nouvellement constituéégidé par
M. L., le directeur principal du personnel, se réyour réexaminer
la candidature du requérant au poste mis au coscpar l'avis
de vacance TPI/3578. M. K., le Vice-président dBilection générale
2 (DG2), qui avait précédemment fait office de uést
du jury, y participait cette fois en tant que meenldre 30 mai 2006,
le jury soumit son rapport au Président de I'Officecommandant
a nouveau que le requérant ne soit pas convoque entuetien. Par
lettre du 28 juillet 2006, M. L. informa l'intéressyue le jury avait
examiné I'évolution de sa carriére et ses quatifices et avait conclu
gu'’il ne remplissait pas les conditions énoncéess dfiavis de vacance
et ne serait donc pas convoqué a un entretieu. fit kavoir également
que le Président avait décidé de rejeter sa catd@aonformément a
la recommandation susmentionnée.

Le 28 aolt 2006, le requérant contesta cette décidevant
le Président en faisant valoir que les déclaratioostenues dans
la lettre du 28 juillet portaient atteinte a sanili§ et illustraient
«les préjugés qu'avait a [son] égard» M. K. et tesmiséquences
catastrophiques qui en résultaient pour sa carridradlemandait
I'annulation du rapport du jury en date du 30 neairéexamen de
la décision de rejeter sa candidature a un posteideteur et
des dommages-intéréts pour tort moral. Il demandgialement
gue I'on produise des preuves a I'appui des affiiona énoncées et,

en I'absence de telles preuves, qu’on lui présgeseexcuses.

Par lettre du 13 octobre 2006, le directeur de igedion du
droit applicable aux agents informa le requérariampés un premier
examen de son recours le Président de [|'Office tadacidé de
le rejeter et de renvoyer la question devant la I@msion de recours
interne. Le 19 juin 2007, une audition eut lieu al@via Commission
au cours de laquelle le requérant et un membrerguapportérent leur
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témoignage. La Commission rendit son avis le 24t ap@d07,
recommandant a l'unanimité que le recours soittéegdmmme étant
dénué de fondement. Le 31 aolt, le requérant ééila Présidente
de I'Office affirmant qu’il avait tout lieu de cn@ que l'avis de la
Commission était motivé par des raisons politigeteson juridiques.
Au début du mois d'octobre 2007, le requérantditar au président
de la Commission que la transcription du témoignagevi. M., qui
avait comparu comme témoin devant cet organe, étagmplete.
Le président répondit que la Commission ne conaitdpas la réponse
de M. M. comme importante pour I'issue du recours.

Par une lettre datée du 23 octobre 2007, qui daesth décision
attaquée, M. L. informa le requérant que la Prégalde I'Office avait
décidé de rejeter son recours conformément a |'aumgnime
de la Commission de recours interne. Il ajoutaié d@ Présidente
considérait que le jugement 2457 avait été comeete exécuté et que,
dans sa lettre du 31 aodt, le requérant n'avaih@aucun argument
qui n’ait déja été examiné par la Commission.

B. Le requérant soutient que I'OEB n’a pas réexamiméandidature
a un poste de directeur de maniére impartiale gicbe, manquant
ainsi a son obligation d’exécuter correctementuigement 2457. |l
affirme que la maniére dont le jury a procédé ar@examen est
contraire aux dispositions du paragraphe 3 deidlart4 et des
paragraphes 7 et 10 de larticle 49 du Statut dewxtionnaires
de I'Office européen des brevets et de son annkxainsi qu'a la
jurisprudence du Tribunal, qui établit les criteodgectifs sur la base
desquels les candidats & une promotion doivent éuaués et
la procédure a suivre.

Les membres du jury ont conclu que le requéranpossédait
pas les capacités de gestion nécessaires sandoi®uéoir au
préalable établi des criteres précis et objectifs utme méthode
permettant d'évaluer ces capacités et ne le cosaiai® pas
personnellement. Le jury a préféré ne pas tenirptendes critéres
concrets et objectifs énoncés dans l'avis de vacale poste et se
fonder sur le rapport établi a I'issue d’'un en@mtique le requérant
avait eu en 1999 — comme le confirment les direstéaoin —,
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faisant ainsi abstraction de la suite de la caride lintéressé
et manguant ainsi a son obligation de comparemi&stes de chaque
candidat. En outre, le jury a de nouveau décidéedpas le convoquer
a un entretien malgré ses excellents rapports datiow, son
ancienneté et la maniere dont il s’était acquigédiverses taches. Ce
faisant, le jury a non seulement approuvé le trate préférentiel
accordé aux autres candidats mais aussi négligailesssentiels et
tiré des pieces du dossier des conclusions masifiestt erronées.

D’aprés le requérant, la décision du jury n’a paspéise de bonne
foi et les déclarations contenues dans la lettr@8ljuillet 2006, outre
gu’elles ne sont étayées par aucune preuve, onement porté
atteinte a ses perspectives de carriere. De phrgims membres du
jury avaient des préjugés ou ont fait preuve déi pais a son égard.
En particulier, M. K., qui, en sa qualité de haasponsable, était
spontanément suivi par les autres membres dugugit constamment
refusé d’examiner ses candidatures a des postegatgeur et avait
également fait de fausses déclarations et tenu
des propos qui lui étaient fortement préjudiciables

Le requérant releve par ailleurs un certain nontbireégularités
de procédure. S'appuyant sur la jurisprudence doutal, il soutient
gue le directeur principal du personnel, M. L., tal¢ pas habilité
a présider le jury nouvellement constitué, qui aurdl étre
présidé soit par M. K., le Vice-président de la DG@it par M. H.,
le Vice-président de la Direction générale (DG18lo8 lui, le jury
ayant procédé a un examen superficiel de son eagnembres n’ont
pas pu se faire leur propre opinion sur sa cargéses qualifications.
Il affirme que la Commission de recours internesiast pas assurée de
la crédibilité des témoins et qu'elle n'a pas temmpte de certaines
incohérences dans leurs témoignages. Elle n’a paspfus diment
pris en considération ses arguments.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgciattaquée
et de vérifier si 'TOEB a «régulierement» exécuggugement 2457,
si le fait de convoquer a des entretiens des catslidyant moins
d’ancienneté, moins d’expérience et moins de daatibns que
lui était conforme au paragraphe 3 de larticle 4 Statut et si
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la procédure de sélection était entachée de préptgéle parti
pris. Il demande également a I'OEB de préciser ceninfe jury a
évalué les qualifications des candidats, en pdigicleurs capacités de
gestion et de communication. Il demande que laad&tbn concernant
ses capacités et son expérience contenue dans ttee le
du 28 juillet 2006 soit supprimée et que laditaréesoit retirée de
son dossier individuel. Il sollicite également samotion au grade A5
ou, a défaut, une réparation matérielle d'un mdntadéquivalant
a [une] promotion rétroactive». Il réclame des d@ges-intéréts
pour tort moral et les dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que le jugement7 245té
correctement exécuté et que la requéte est donedéare fondement.
S’appuyant sur la jurisprudence du Tribunal, ebdt fvaloir gu'il

n'existe pas de droit acquis a étre nommé a unegmad échelon
particulier et que les décisions en matiére de natitn relévent
du pouvoir d'appréciation du Président et ne fantal’objet que d'un

controle limité.

S'agissant des réserves émises par le requérarterc@mt
les criteres utilisés par le jury pour sélectionfes candidats
convoqués a un entretien, la défenderesse faitnadrsajue les
membres du jury nouvellement constitué ont exansiméc soin sa
candidature en prenant en compte ses études, sareax I'Office
et son expérience en matiére de formation. Towdefapres avoir
examiné s'il avait eu d'autres activités qui aundieomporté des
responsabilités similaires a celles d'un directdar,jury a estimé
que le requérant n'avait rien fait de particulieni ¢ui aurait permis
d’acquérir une expérience dans le domaine du mamage
L'Organisation souligne par ailleurs qu'il appadéraux membres du
jury — qui, de par leurs qualifications et leur giogs hiérarchique
étaient en mesure de détecter les candidats gigiréva potentiel pour
devenir directeur — d'évaluer si un candidat donp@ssédait
les capacités et connaissances nécessaires paumegisk gestion
d’une direction.

La défenderesse reconnait que le jury a examinéapgort
relatif a I'entretien que le requérant avait eul®@9 — conformément
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a sa pratique habituelle qui est de prendre anssompte les rapports
établis a I'occasion de procédures de sélectiogri@ores — mais
nie que, ce faisant, le jury ait manqué a son abbg de juger
les candidats selon leurs propres mérites. Elletteejcomme étant
dénuée de fondement l'allégation de traitementdpeéitiel, notant que
le jury a évalué les candidats sur la base de reumbcritéres. Elle
rejette également les allégations selon lesquélleK. et d'autres

membres du jury auraient fait montre de préjugésiestparti pris,

et rappelle que deux jurys de composition diffezennt décidé a
'unanimité de ne pas convoquer le requérant antireéen. En ce qui
concerne l'affirmation de celui-ci selon laquelle. M, le directeur
principal du personnel, n'était pas habilité a ks le jury, la

défenderesse, s’appuyant sur la jurisprudence twdal, explique

que depuis septembre 2004 les procédures de sélgdur les postes
de directeurs de la DG2 a Munich sont organiséeslgp®irection

principale du personnel et présidées par son dinect

D. Dans sa répliqgue, le requérant réitere ses moy€itant la
jurisprudence, il affirme qu’un bon exercice du ypoiu d’appréciation
commence par l'organisation d’'un concours régudieéquitable. A
I'appui de son allégation de traitement préféréniienentionne le cas
de certains candidats qui ont été promus a deepas directeurs
alors gu’ils ne remplissaient pas toutes les camténoncées dans
'avis de vacance de poste. Il accuse les membrejuy, et en
particulier M. K., d’avoir fait preuve de discringtion a son égard
et aussi d'avoir fait des déclarations diffamatirqui ont fini par
donner une mauvaise image de lui aux membres kUl direction.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient sa position. Bietient que le
critere décisif pour admettre un candidat a pgeicia un entretien
pour un poste de directeur est son potentiel dangomaine du
management. Sans remettre en question la consigéeabérience
professionnelle du requérant et ses excellents d&iservice, le jury
a correctement exercé son pouvoir dappréciation cencluant
que ce dernier était moins qualifié que d'autreadadats. Selon
I'Organisation, le requérant n’a pas produit la maioé preuve a I'appui
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de son allégation selon laquelle M. K. aurait tedes propos
diffamatoires a son égard.

CONSIDERE :

1. Ala suite du prononcé du jugement 2457, un nouyaagule
présélection se réunit pour examiner la candidatiureequérant au
poste mis au concours par l'avis de vacance TP¥3MW. K., qui
présidait le précédent jury, en était de nouveaumine, mais sa
présidence était assurée cette fois par M. L. bhegoumit son rapport
au Président de I'Office le 30 mai 2006, recommana@al’'unanimité
que le requérant ne soit pas convoqué a un emirefietre autres
commentaires, il déclara ce qui suit :

«[l]e jury a particulierement tenu compte du faifup poste de directeur

exige des compétences en matiére de gestion etroed aptitudes avérées

dans le domaine des relations humaines et de lamomioation.

Il a donc examiné si [le requérant] avait eu d'esi@ctivités comportant des

responsabilités similaires a celles d’'un directguar, exemple diriger des

[commissions], remplacer un directeur, etc.

Compte tenu de ce qui précede et au vu de I'éwlutie la carriere et

des qualifications d[u] [requérant] par rapportelies des autres candidats,

le jury a conclu a l'unanimité que lintéressé nesgedait pas le niveau

de compétences et d'expérience requis en matierenaigagement et

ne remplissait donc pas les conditions énoncées Itivis de vacance. Par

conséquent, le jury a décidé a nouveau de ne pasguoer [le requérant]

pour un entretien.»

Par lettre du 28 juillet 2006, le requérant futommhé que
le Président avait accepté la recommandation du guravait rejeté

sa candidature. Il forma un recours interne cotetee décision.

Il lui fut notifié par la suite que le Présidenta#tvdécidé de rejeter
son recours et que la question avait été transpisg avis a la
Commission de recours interne. Celle-ci émit lea@dt 2007 un avis
recommandant de rejeter le recours comme étaned#mtondement.

2. Au début du mois d’'octobre 2007, le requérant divasr a
la Commission que la transcription du témoignageMieM., qui
avait comparu comme témoin devant la Commissionpéraissait
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incompléete. Il déclarait que lui-méme et son éppupa l'avait
accompagné a l'audition, avaient entendu M. M. népe par la
négative a la question de savoir s'il avait ludggment 2457.

Une conseillere juridique de la Commission lui mégio qu'elle
avait écouté I'enregistrement de 'audition et tmeéponse a laquelle
se référait le requérant était inaudible. Le reanerexpliqua alors
que cela pourrait lui poser un probléme pour Isgméation de son cas
devant le Tribunal car il avait supposé que la atétion de M. M.
avait été enregistrée.

Le 9 octobre 2007, le président de la Commissiciorima
le requérant que celle-ci avait estimé que la répate M. M. n’était
pas importante pour l'issue du recours et qu'aucange mesure
ne serait prise. Mais étant donné que ce poinenasipour le Tribunal
une question touchant a I'administration de la peeul I'avisait
qu’il lui était loisible de produire un affidaviédigé par son épouse.

Dans son affidavit du 12 octobre 2007M . confirma qu’elle
avait, comme le requérant, entendu M. M. répondrdgnégative.

3. Par lettre du 23 octobre 2007, le requérant fubring
que, conformément a la position adoptée par I'@ffidevant la
Commission de recours interne et a l'avis de agl|lda Présidente
avait décidé de rejeter son recours comme étantéddae fondement et
avait estimé que le jugement 2457 avait été cameent exécuté par
I’Organisation.

4. Le requérant attaque cette décision en soutenant'Q&B

a mangué a son obligation d’exécuter correctenejudement 2457.
Il invoque également diverses irrégularités danspiacédure de
concours, notamment le fait que des entretiengtinaccordés a des
candidats moins qualifiés, I'existence d'un paris et d’'un préjugé a
son égard, la violation du Statut et un abus dwgow'appréciation
de la part du jury. L’'Organisation rejette les g#lions du requérant et
soutient gu’elle a pleinement exécuté le jugemdbi72
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5. 1l est de jurisprudence constante qu'une orgamisajbuit
d'un large pouvoir d'appréciation en matiére de imation et de
promotion du personnel. Pour cette raison, lesst# qu'elle prend
dans ce domaine ne peuvent faire I'objet que d'antréle limité
de la part du Tribunal. Ainsi, celui-ci n’intervieque si la décision
émane d’'une autorité incompétente, repose sur ueeirede droit
ou de fait, omet de tenir compte d'un fait esséntiee du dossier
des conclusions manifestement inexactes, viole negée de forme
ou de procédure ou est entachée de détournemepbdeir (voir
les jugements 2060, au considérant 4, et 24570@sidérant 6).

6. Le requérant conteste la composition du jury. lieve
gue M. K., le Vice-président de la DG2, présidaitpgremier jury;
or la composition de cet organe a changé et M. Isiégé en tant
gue simple membre du deuxiéme jury, qui était pé&par M. L.,
directeur principal du personnel. Le requérant isaut que,
conformément au jugement 2457, cest & M. K. ou a W,
le Vice-président de la DG1, qu’il revenait de faés le jury.
Il s'appuie sur le jugement 1549, au considérant d&ns lequel
le Tribunal a déclaré que «les conditions de corme peuvent
plus étre modifiées aprés que la procédure detsiecommenceé».

7. Le Tribunal rejette cet argument. Premiérementstcietort
que le requérant invoque le jugement 1549. Le passdé renvoie
bien a une décision de sélection, mais la compositiu jury
ne constitue pas une «condition du concours». Laposition du
jury n'a pas modifié les conditions dans lesquelescandidature
du requérant a été examinée. Il convient aussi ater mque c’est
également a tort que I'Organisation a invoqué Iasaérant 9
du jugement 767. Le passage cité concerne ['indaipon d’une
disposition du Statut et n’a pas d’incidence surdg d’'espeéece.

8. Le Tribunal estime que, comme I'a déclaré la Corsinisde
recours interne, le changement de président n'@a# arbitraire
et qu'il s'agissait en fait d’'un changement interween 2004 pour
des raisons administratives. Par ailleurs, rien vient étayer
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I'argument selon lequel le changement de compaositio jury a

causé un préjudice au requérant. De méme, l'allfgatoncernant
le parti pris de M. K. a son égard n’est corrobgrée aucune preuve.
Le Tribunal observe de surcroit que le requéraat avancé aucun
argument a l'appui de sa déclaration selon laquiellgury aurait

pu étre présidé par M. H., le Vice-président do@Gi.

9. Le requérant formule un certain nombre d’allégatiaui
se rattachent plus ou moins a son affirmation sklquelle la décision
du jury de ne pas le convoquer a un entretien ibigtas fondée sur des
critéres précis et objectifs. S’appuyant sur I&@eti 49 du Statut,
il soutient que le jury «n’avait aucune raison @epas tenir compte
des mérites qui lui sont reconnus» dans ses rapgerhotation. Sur
la base du témoignage d'un membre du premier jur§tant donné
gu’aucune appréciation négative n'avait été émiserasujet par un
directeur principal ou un supérieur hiérarchigleffirme que «seules
des questions tenant a sa personnalité ou lesgpseja son égard
ont pu amener le jury a formuler une recommandatégative».

10. Le requérant soutient, en s’appuyant sur le ténaggn
de M. M., que la décision de ne pas le convoguem aentretien
était fondée uniguement sur l'avis formulé a sojetsa Iissue d'un
entretien qu’il avait eu en 1999. Selon lui, ensagnt ainsi, le jury
a manqué a son obligation d’examiner et de compaermérites
des candidats de maniere indépendante. Le Tribfaitalobserver
gue I'examen de la transcription du témoignage ogefitne pas
I'interprétation qu’en a donnée le requérant.

11. Le requérant affirme par ailleurs que certains chrsdidats
promus n'avaient pas d’expérience en matiere d'spipo alors
gu’il s'agissait d'un des criteres énoncés danyid’ade vacance
de poste, que l'ancienneté n'a pas été diment priseompte, que
la Présidente de I'Office a reconnu que la procgédier sélection était
contestable et qu'il a appris que le jury était\vancu du bien-fondé
de sa candidature mais qu’un avis différent avéif@mulé par écrit.
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12. Le requérant soutient que deux des membres du gréuny
ont conclu que ses capacités de gestion étaieunffisantes sans avoir
pris la peine de consulter auparavant ses supsrieiérarchiques.
Selon lui, on peut présumer que le deuxiéme jurgussi souffert
du méme manque d’information. Il prétend que cestanembres
du jury ont été influencés par M. K. et que ce dgria fait preuve
de discrimination a son égard en décidant de premipwne autre
personne.

En ce qui concerne la Commission de recours interseutient
gu’elle a mené une enquéte partiale favorable ggéBisation.

13. De l'avis du Tribunal, les arguments du requéransont pas
convaincants; ils sont contredits par le fait duetdressé n’a joint a sa
candidature aucun renseignement sur ses aptitudesmatiere
de gestion. Il n'a pas non plus, dans ses écritomgernant ses
capacités de gestion, fourni le moindre élémenpréeive susceptible
de remettre en cause I'évaluation du jury. Au crgt il s’est appuyé
sur des allégations et des spéculations qui ne &agees par aucun
élément de preuve.

14. En ce qui concerne l'allégation du requérant sddoyuelle
des candidats sans expérience en matiére dopposint été
promus, elle n'a pas non plus été étayée, aussillestejetée. Pour
ce qui est de l'argument selon lequel des candidgent moins
d’ancienneté ont été admis a participer a un eeiretien ne s’oppose
fondamentalement a la promotion d'un tel candidatsque des
compétences particuliéres sont requises pour ke pos

15. Enfin, les allégations de parti pris, de préjugéetmanque
d’'impartialité reposent sur des présomptions nomobtorées par
les faits, sur linterprétation erronée d'un ténmzige et sur des
conclusions qu’aucun élément du dossier ne vieryeét

16. Le Tribunal conclut que, dés lors que le requénaiat
pas fait la preuve d'une quelconque erreur sududeptie justifier
'annulation de la décision attaquée, la requéteédce rejetée.

11
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Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 14 mai 2009, par M. Seydou Ba, Riési
du Tribunal, M Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, et"MDolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurédas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill09.

SEYDOU BA
MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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