Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

107° session Jugement n° 2829

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la huitieme requéte dirigée contre I'Organisatimondiale
de la propriété intellectuelle (OMPI), formée par. 81 G. G. le
22 octobre 2007 et régularisée le 8 janvier 20@8,rdponse de
I'Organisation du 10 avril, la réplique du requéralu 14 mai et
la dupliqgue de 'OMPI datée du 8 ao(t 2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Par une décision du 7 mars 2006, le requérant dgpendu
provisoirement de ses fonctions, avec traitemefm, de permettre
la conduite d’'une enquéte concernant huit fauteseg qu'il avait
prétendument commises. |l contesta cette décisans de cadre de
sa septieme requéte, laquelle donna lieu au juge@g98, adopté
le 9 novembre 2007. Dans ce jugement, le Tribueatéhns admit
la légalité de la mesure de suspension mais coraldi@MPl a

verser au requérant une indemnité de 10 000 dalless Etats-Unis
en réparation du préjudice moral qu’il avait slilenquéte n'ayant pas
été menée a son terme avec toute la célérité mquis
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Alors que la procédure d’'enquéte était en coursrebpuérant
adressa au Directeur général un courrier daté ddédiBer 2007,
contestant le fait qu'il était suspendu de ses tfons depuis pres
d’'une année, en violation du principe de proportaiité. Il demandait
'annulation de la mesure de suspension prise a eswontre et
sa réintégration avec effet immeédiat ou, a déflaytorisation de
déposer une requéte aupres du Tribunal. N'ayantqgasde réponse,
le requérant saisit le Comité d’appel le 12 avhli demandant
de «statuer au regard de sa requéte au Directa@raj® en date
du 19 février. Le 3 juillet, le Comité conclut que recours était
irrecevable en application du principe de l'autbrite la chose jugée
dés lors que la mesure de suspension de fonctipiasp’avait pas
fait I'objet d’'une nouvelle décision administratjviei avait déja été
soumise pour examen. Il estima en outre qu'il itgtas compétent
pour autoriser l'intéressé a saisir directementfiibunal. Par lettre
du 19 juillet 2007, le directeur du Département ldegestion des
ressources humaines informa le requérant qu'atdiindu Comité le
Directeur général considérait son recours irredevan application
du principe de l'autorité de la chose jugée. Teallt la décision
attaquée.

B. Le requérant fait valoir que, s’agissant de sa ejulé@ mesure
de suspension provisoire qui a été prise a son néecoest

«manifestement abusive». Il affirme qu'une telle sore, qui a
un caractere contraignant, a des conséquences égligaables en
termes de carriére, porte atteinte au «principe fu]droit pour le
fonctionnaire [...] d’obtenir une décision rapidex»l@eministration et
viole les «standards» de la fonction publique ma&onale. Sur
ce point, il se référe a la disposition 110.2 dglB@&ent du personnel
de I'Organisation des Nations Unies (ONU) qui, daas version
du 1 janvier 2002, prévoit que la durée d'une enquéte doit

pas dépasser trois mois. Faisant observer quespasition 10.1.2 du
Reglement du personnel de 'OMPI relative a la sasn provisoire
de fonctions ne précise pas de durée, il considgre c'est le
Réglement du personnel de I'ONU qui devrait s’ajysdir en I'espece.

BN

A ses yeux, en refusant d’accéder a sa demandet vésabtenir
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le réexamen de la décision du 7 mars 2006, le f@wecgénéral
a commis un détournement de pouvoir. Il prétend gbeurs que
la mesure de suspension dont il a fait I'objetaitgtas justifiée.

L’intéressé est d’avis qu’en concluant au rejetsd@ recours
le Comité d’appel a méconnu le droit, établi parjlasprudence
du Tribunal et reconnu a tout fonctionnaire intéioreal, de «recourir
contre un refus dentrer en matiére». Le méme naisment
s’applique selon lui & la décision définitive duditeur général.

Le requérant demande I'annulation de la décisionl@ujuillet
2007. Il réclame une indemnité de 200 000 fran¢sses en réparation
du préjudice moral subi et la somme de 20 000 &artitre de dépens.

C. Dans sa réponse, 'OMPI soutient que la requétérestevable

étant donné que dans son jugement 2698, qui éiurde 'autorité de
la chose jugée, le Tribunal s’est déja prononcélesiproblemes de
fond qui sont abordés en I'espéce. L'Organisatelave que, lorsque
le requérant a formé son deuxiéme recours concelaamesure

de suspension, aucune décision administrative fleuveavait été

prise a propos de cette mesure, ce que le Comafgpel a d’ailleurs
noté. En outre, la question de la durée de la reedar suspension
a été intégralement examinée par le Tribunal quietaégard, a déja
accordé une réparation au requérant. Selon I'Osgtion, la requéte
est abusive.

C’est a titre subsidiaire que la défenderesse Emmom le fond.
Elle réitére les arguments qu’elle a présentés tanadre de I'affaire
ayant donné lieu au jugement 2698. Revenant suchfanologie
de I'enquéte, elle affirme avoir voulu suivre uneqggdure réguliere
et mener une enquéte approfondie et compléte,ice agcasionné des
retards indépendants de sa volonté. Elle souligredlg n’avait aucun
intérét a prolonger la mesure de suspension conetel de
ses incidences financiéres, dés lors que le regugeacevait son plein
traitement. L'OMPI indique que [lintéressé a étécelicié
pour des «motifs opérationnels impérieux» le 28ié\2007 et qu’en
dehors du fait que la mesure de suspension a ipria Cette date
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la cessation de service du requérant n’a aucunaiet la présente
affaire.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses moykersoutient
que I'Organisation fait preuve d’incompréhensiofoitde mauvaise
foi lorsqu’elle laisse entendre que sa requéte peepque sur
le bien-fondé de la mesure de suspension provisdire réalité,
c'est le caractere inadmissible de cette mesuregard, en particulier,
de sa durée quil conteste et, a cet égard, il &&re
de nouveau a la disposition 110.2 du Reéglement ehsopnel de
'ONU. Selon lui, cette question n'a pas été tragelpar le Tribunal
dans le jugement 2698 puisqu’il a formé sa septigeguéte en
novembre 2006 et que les faits dénoncés en I'esp@&s®nt produits
apres le dépdt de cette requéte.

Le requérant nie I'absence de lien entre la présefitire et son
licenciement étant donné que celui-ci a été déeidins de dix jours
apres gu’il a soumis sa demande de réexamen dévierf 2007,
Il considere que ce licenciement est abusif.

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient saiguskElle

indique qu'elle n'est pas liée par les dispositiaths Reglement
du personnel de 'ONU et souligne que la décisieticenciement fait
'objet de la dixieme requéte de l'intéressé, ldguest pendante
devant le Tribunal.

CONSIDERE :

1. Par lettre du 7 mars 2006, le directeur du Dépatem
de la gestion des ressources humaines de I'OMPIsditoir au
requérant qu'’il était suspendu provisoirement de feactions, avec
effet immeédiat, pendant le temps que durerait ungu&e ouverte
contre lui pour fautes graves. Apres avoir contestite décision de
suspension aupres du Directeur général, le requimana un recours
interne contre celle-ci le 23 mai. Le Comité d’dppanclut le 2 aolt
gue ce recours était dénué de fondement mais reaodanau
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Directeur général de mener ladite enquéte a sonetavec célérité.
Par courrier du 28 septembre 2006, le requérantinfisrmé que
le Directeur général rejetait son recours.

Dans son jugement 2698, le Tribunal de céans denstae
le Directeur général n'avait pas respecté la recandation
du Comité d’appel de mener a son terme, avec tautélérité requise,
'enquéte sur les allégations de fautes graves ocbges
au requérant et de prendre une décision dans dmis dgisonnables.
Il condamna I'Organisation a verser a l'intéresgge undemnité
de 10 000 dollars des Etats-Unis en réparationréjugice moral subi.
Au considérant 8, il souligna qu'il ne pouvait pdem en
compte, dans le cadre de la procédure ayant coado@ jugement,
les faits qui étaient postérieurs a la suspendigue les parties avaient
mentionnés dans leurs écritures.

Le requérant fut licencié le 28 février 2007 poes dnotifs qui
font I'objet d’un litige porté devant le Tribunal.

2. Entre-temps, le 19 février 2007, lintéressé avadrit
au Directeur général pour, notamment, réclamernlitation de la
mesure de suspension dont il faisait I'objet degués d’une année.
N’ayant pas recu de réponse, il saisit le Comitppel le 12 avril.
Le 3 juillet, ce dernier conclut que le recoursitébaecevable en
application du principe de l'autorité de la chosméde dés lors
qu’il s’était déja prononcé sur la mesure de susipenet qu’aucune
nouvelle décision administrative n’avait été prige propos de
cette mesure. Par lettre du 19 juillet 2007, leuéegnt fut informé
que le Directeur général considérait lui aussi gae recours était
irrecevable en application du principe de l'autode la chose jugée.

Le requérant demande au Tribunal d’'annuler cettEsid et
de lui verser notamment une indemnité de 200 O@BcE suisses
en réparation du préjudice moral subi, ainsi questanme de
20 000 francs a titre de dépens. Il soutient quBitecteur général
ne pouvait se prévaloir de l'autorité de la chaggég et que la durée
de la mesure de suspension prise a son encontite egtessive.
Il invoque notamment la disposition 110.2 du Regletrdu personnel
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de 'ONU et en déduit qu'une telle mesure ne devea principe
pas excéder une durée de trois mois.

3. Le principe de lautorité¢ de la chose jugée s'apmi
aux décisions juridictionnelles et non aux avisreaommandations
des organes administratifs. C'est donc manifestengentort que
le Directeur général s’est référé a ce principer p#clarer le recours
interne irrecevable aux motifs que le Comité d'appétait déja
prononcé sur la mesure de suspension et qu'aucuneslie décision
administrative n'avait été prise a propos de aetsure.

4. Le Tribunal releve que, depuis lors, dans son juegerd698
adopté le 9 novembre 2007 — auquel les partietfrent —, il
s’est lui-méme prononceé sur la durée de la mesurguestion. Mais,
dans ce jugement, il a clairement indiqué qu'’il pruvait prendre
en considération les faits postérieurs a la suspend. ’on doit
en inférer que ni la premiére procédure internéerjugement 2698
n'ont eu pour objet les faits dénoncés par le reaptédans la seconde
procédure interne, a savoir que la mesure de ssigpen duré pres
d’'une année.

5. La requéte s’avere ainsi fondée et la décisiorgaéta doit
étre annulée.

L'Organisation versera au requérant une indemrt& 600 francs
suisses pour le préjudice moral qu’il a subi du 6pie son recours
interne n’a pas été examiné quant au fond.

6. En outre, la défenderesse n’a fourni aucun élémemature
a justifier la durée manifestement excessive dadaure de suspension
qui a fait I'objet du jugement 2698. Il lui elt agenu de démontrer
gue des circonstances particulieres, notammentolaplexité de
'enquéte, ne lui avaient pas permis de mener -celie son terme
avec la célérité requise par le jugement 2698 arcensidérant 13.
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Le requérant a droit & une indemnisation du prégdinoral
qu’il a subi du fait de la durée excessive et itijige de la mesure
de suspension prise a son encontre. Le Tribuna dixaequo et
bono le montant de l'indemnité due a ce titre par I'@rgation
a 10 000 francs.

7. 1l sera également alloué au requérant la somme de
3 000 francs a titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'OMPI versera au requérant une indemnité de 3 @@@cs
suisses en réparation du préjudice moral qu'il lsi su fait que
son recours interne n'a pas été examiné quantrai fo

3. Elle lui versera en outre une indemnité de 10 OGhhds en
réparation du préjudice moral gu’il a subi du fd& la durée
excessive de la mesure de suspension prise a sonten

4. Elle paiera également au requérant la somme de0 Ji@Mcs
a titre de dépens.
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Ainsi jugé, le 7 mai 2009, par M. Seydou Ba, Présid
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Pa&ri€rydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tj@ill09.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



