Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

107° session Jugement n° 2821

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢iow@ale du
Travail (OIT), formée par M. G. A. S. le 24 janvi2Zd08 et régularisée
le 17 avril, la réponse de I'OIT du 8 aolt, la rgpé du requérant
datée du 25 novembre 2008 et la duplique de I'Gsgéion du
26 janvier 2009;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, de nationalité iraquienne, a été géngmr I'OIT
dans le cadre d'un projet de coopération techn@uiaq, au bénéfice
d’'un contrat spécial de servic€SSA selon son sigle anglais) conclu
pour la période allant du 16 juin 1995 au 15 jud®@. Par une série
d’avenants, son contrat fut prolongé jusqu’au 3folre 1997. Du
1° novembre 1997 au 31 octobre 1998, il s’est vu rofin contrat
de services (SA selon son sigle anglais) qui futledgent prolongé
a plusieurs reprises, en dernier lieu jusqu’audd 2004.

A partir du £ mai 2004, le requérant devint fonctionnaire grice
un contrat de durée déterminée qui a, depuis @is régulierement
prolonge.
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Le 1° aolt 2006, lintéressé saisit le Département du
développement des ressources humaines d'une raansar la base
de larticle 13.2 du Statut du personnel du Bureaternational
du Travail (BIT), secrétariat de I'OIT. Il prétendaavoir été
traité d'«une maniére incompatible avec [s]es dioni d’emploi»,
contestait implicitement I'ensemble de la relatimmtractuelle pour
la période comprise entre le 16 juin 1995 et le a&@il 2004 et
demandait plus spécifiguement la validation deecpériode aux fins
de sa participation a la Caisse commune des pendiopersonnel des
Nations Unies. Il fut informé par une lettre dti aovembre 2006,
signée par la directrice du département susmerdjomue cette
réclamation n’avait pas regu une suite favorable.

Le 8 décembre 2006, le requérant saisit la Comamssi
consultative paritaire de recours qui, dans somodpau Directeur
général du 31 aolt 2007, recommanda le rejet deédamation
comme irrecevable pour cause de forclusion. L'adstration
communigua au requérant sa décision de rejet pwoacevabilité
par une lettre du 26 octobre 2007 signée par lkectilice exécutive
du Secteur de la gestion et de 'administratiorileTest la décision
attaquée.

B. Le requérant considéere que la recevabilité de gaéte est une
question épineuse. Il fait valoir qu'a premiére \8@n recours était
manifestement hors délai, mais que I'analyse faatel’Organisation et
par la Commission consultative paritaire de recowme tient

pas compte de la situation en Irag pendant la gérien cause ni
de la volonté continue de la défenderesse de refiseconsidérer
les contrats SSA et SA comme illégaux. Il a de leofmi accepté

ses contrats a la lumiere des informations dispesidans son lieu
d’affectation et de la position officielle de I'OITCe n’est que lors
d’'une visite au Siege de I'Organisation a Genéwedé&cembre 2005,
que le Comité du Syndicat du personnel I'a infoduéaractere illégal
de son engagement dans le cadre des contrats SHR Alyant formé

son recours interne dans les six mois apres apaig gonnaissance du
droit applicable», I'intéressé estime que sa rexjaét recevable. Il fait
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remarquer que le 19 juillet 2007, soit quelque tengvant la
notification de la décision attaquée, la directrite Département du
développement des ressources humaines avait adressé
mémorandum a tous les chefs de service, leur deanant ne plus
utiliser les contrats SSA et SA.

Le requérant soutient que les dispositions derfzulgire 11 630,
série 6, relative a [lutilisation impropre des catd de travall
au Bureau ont été enfreintes. Il affirme que le Bl@ reconnait
que deux types de contrat : ceux quil qualifie €eontrats de
fonctionnaire» (& savoir les contrats de courteédurles contrats
de durée déterminée et les contrats sans limitatiendurée) et
les contrats de collaborateur extérieur, ces dernige pouvant
étre octroyés qu’en vue de I'accomplissement dtche bien définie.
Or, selon lintéressé, il ressort clairement dusirsqu’il effectuait des

fonctions de type régulier.

Le requérant réclame la requalification de la refatontractuelle
entre lui-méme et I'Organisation pour la périodarespondant a
son engagement sur la base de contrats «illégauxmesréparation
au titre du préjudice moral et matériel subi.

C. Dans sa réponse, I'OIT indique qu’elle considere turequéte
est manifestement irrecevable et aurait pu étetéejpar le Tribunal
selon la procédure énoncée a l'article 7 de soreRumt. Elle précise
que les contrats que le requérant met en cause cant qu'il
a conclus pour la période allant du 16 juin 19953@uavril 2004
et qu'il n'a contestés que € holt 2006, et expliqgue gue la question
de la recevabilité peut étre examinée sous deulegngn premier
lieu, il ressort clairement des contrats litigiegixe le contractant n'a
pas le statut de fonctionnaire et que les difféseqdi sont relatifs a
cette question doivent étre résolus par le biaisel’procédure spéciale
qui consiste en une notification écrite d’'une a#dil'autre dans un
délai de six mois a compter de la date a laquellmésure constituant
I'objet du litige a été prise ou, dans le cas d'wneission, aurait dd
étre prise et, faute dun arrangement entre lestiegar en
la possibilité pour I'une d'elles de saisir le Tuital sur la base de
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I'article Il, paragraphe 4, de son Statut. Or lgug&rant n'a pas respecté
le délai susmentionne.

En second lieu, bien que l'intéressé, apres awmjuia le statut de
fonctionnaire, ait été «autorisé» a se prévaloitadprocédure prévue
par le Statut du personnel, sa réclamation était l@lai, n'ayant
pas été présentée dans le délai de six mois prawd'gsticle 13.2
du Statut du personnel.

D’apres la défenderesse, le requérant, consciemtégassement
de délai, tente de faire admettre la recevabili® sh requéte
en affirmant qu’il ignorait les régles applicables raison de la
particularité du contexte iraquien et qu’il n’a ééormé du caractéere
«illégal» de sa relation contractuelle avec I'OlTapres avoir été en
contact avec le Syndicat du personnel. Cet argunmentsaurait
étre accepté pour deux raisons : premierementexigte aucune base
légale permettant de déroger au délai de six nipidezixiemement,
le requérant ne peut pas invoquer sa propre ignerg@our rouvrir
un délai de recours qui a désormais expire.

L'OIT conteste que les contrats conclus par le éeguot
entre 1995 et 2004 soient illégaux car contrairEsdrculaire i 630,
série 6. Elle fait remarquer tout d’abord que lauaire en question a
été publiée le 5 aolt 2002, c'est-a-dire «postéeiment a la plupart
des contrats mis en cause». Elle précise ensuigediune part, ladite
circulaire a établi des regles qui concernent gpalement I'emploi
des fonctionnaires et ne touchent gu’accessoirertiengagement
de non-fonctionnaires, que, d'autre part, elle ar@d le probléme
de l'utilisation impropre des contrats de collaliom extérieure et non
d'autres types de contrats prévus pour les nontifamtaires,
et gu'enfin elle a exclu expressément de son chdfapplication
le personnel de la coopération technique.

En conclusion, I'Organisation affirme que I'utilitan des contrats
SSA et SA est légale et correspond a une longudiqpea
de relations contractuelles avec des collaboratgqursne sont pas
fonctionnaires et qui travaillent sur le terraimgde cadre de projets
de coopération technique. Selon elle, I'existerégalle de ces deux
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catégories de contrat est prouvée par le fait qudket 2007 il a
été décidé de ne plus y recourir.

D. Dans sa réplique, le requérant déclare qu'il aéiges contrats
de bonne foi, en pensant qu’ils étaient Iégauxappelle que ce n’est
que lors d’'une visite au Siege de I'OIT en décengi@5 qu'il a été
informé par le Syndicat du personnel que les ctsai lui avaient
été offerts entre 1995 et 2004 étaient contraiteslr@it applicable
au BIT. Il affirme que, s'il avait eu connaissameecette illégalité plus
tot, il aurait formeé sa réclamation bien avant.

Selon le requérant, le mémorandum du 19 juillet7268montre
a quel point I'Organisation s’est trouvée dans bamas a la suite
de sa réclamation. Il ajoute que ce mémorandumigerdasen que
le Manuel des bureaux extérieurs autorise les téives de ces bureaux
a recruter le personnel local seulement sur la ld@secontrats de
fonctionnaire».

E. Dans sa duplique, I'OIT fait valoir que, le requdérarayant
pas contesté les arguments gu'elle a présentése equicconcerne
la recevabilité, elle les maintient dans leur indditg.

Selon elle, le fait que le Manuel des bureaux edés autorise
le recrutement de personnel sous contrat de détendinée, contrat
de courte durée ou contrat spécial de courte cheéaurait impliquer
que le recours a d’autres types de contrat estiexcl

CONSIDERE :

1. Le requérant a été employé par I'OIT a compter @yuin
1995, dans le cadre de contrats successifs d'urée dgenéralement
d’'un an, en qualité de responsable national d'wjepde coopération
technique visant a la réadaptation professionndits personnes
handicapées en Iraqg, et ce, jusqu’a la fin du rd@isgril 2004. Mis au
bénéfice d’'un contrat de durée déterminée, en tgudiadministrateur

national de programme, a compter dlrfiai 2004, il a ainsi acquis
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le statut de fonctionnaire de I'Organisation et asuellement classé
au grade P.4.

2. A l'occasion d'une visite au Siege de I'OIT, en edbre
2005, le requérant fut informé par le Comité dudgait du personnel
du caractére illégal, selon ce dernier, de songemgant antérieur dans
le cadre de contrats temporaires, qui n'aurait ¢tésconforme aux
prescriptions en vigueur régissant les relationstrastuelles entre
I'Organisation et ses agents.

Sur la foi de ces indications, I'intéressé adreksd’ aolt 2006,
une réclamation au Département du développementresources
humaines en vue de contester les conditions dagsddes il avait été
employé de juin 1995 a avril 2004. Soulignant gae sngagement
dans le cadre des contrats en cause présentaioriii@nient de ne
pas lui avoir ouvert de droits a pension au titres doériodes
correspondantes, il demandait notamment que cesedes puissent
faire I'objet d’une validation a cet effet.

Cette réclamation, qui tendait ainsi implicitemeat une
requalification d’ensemble de la relation contralies ayant lié
l'intéressé a I'Organisation entre juin 1995 etila®®04, fut cependant
rejetée le 1 novembre 2006.

3. Le requérant porta alors l'affaire devant la Conwiois
consultative paritaire de recours, qui, par un aerslu a l'unanimite,
recommanda d’écarter ses prétentions comme tardives

Tout en contestant d'ailleurs la compétence deocgane pour
connaitre de la présente affaire, dans la mesucel@®ici est relative a
la conclusion de contrats qui ne conféraient pakeuk titulaire
la qualité de membre du personnel de I'OIT, le Eiear général
décida, conformément a la recommandation de la Gssion, de
rejeter la réclamation du requérant le 26 octobrf@r2

4. Telle est la décision que le requérant a déféréende
le Tribunal de céans en sollicitant, outre la rdifjpation de
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la relation contractuelle en litige, I'attributiatiune indemnité & titre
de réparation du préjudice moral et matériel qggtime avoir subi.

5. La défenderesse oppose a la requéte une fin deegeroir
tiree de ce que l'intéressé ne saurait aujourdieoiettre en cause
la qualification d’anciens contrats dont il n'ava@ I'époque, pas
contesté les clauses dans les délais prévus.

En dépit de l'argumentation développée par le remtépour
tenter de faire obstacle a la tardiveté ainsi iné®g qu’il qualifie
lui-méme de «question la plus épineuse» de l'afale Tribunal
ne pourra que constater que cette fin de non-récesbfondée.

6. Les contrats temporaires que le requérant avaitlgsn
avec I'OIT en vue d'exercer ses fonctions entreléejuin 1995 et
le 30 avril 2004 prévoyaient expressément qu’ilsluieconféraient
pas la qualité de membre du personnel de I'Orgtoisat excluaient
le bénéfice de droits a pension. Or lintéressé p&s contesté
le contenu des contrats en cause dans le délaixdmas dont il
disposait a cet effet en vertu de ceux-ci. Il ritédanc manifestement
plus recevable, a la date a laquelle il a forméésdamation aupres
de I'Organisation, soit plus de deux ans aprestmé de la durée
d’application du dernier de ces contrats, a en teeneen cause
les stipulations.

7. Pour s’efforcer de convaincre le Tribunal que ctdtdiveté
ne pourrait cependant lui étre opposée en I'esdécegquérant fait
valoir qu'il n'a eu connaissance de lillégalitévoquée, dans les
conditions ci-dessus relatées, qu’en décembre 2008 qu'il n'avait
jusqu’a ce moment-la aucune raison de mettre etedawalidité des
contrats en question. Il souligne notamment, &gatd, que sa prise
de conscience de cette illégalité a été retardée’ipalement, sur
le plan international, de son pays d’affectationsa&oir I'lraq, qui
ne lui permettait pas d'obtenir aisément des infdroms sur I'état
du droit en vigueur, et par lattitude adoptée pa@rganisation
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elle-méme, dés lors que celle-ci a toujours niéatecoté, I'existence
d’une telle illégalité.

8. Mais, comme le Tribunal a eu maintes fois I'occasae
le relever, notamment dans ses jugements 602, 1486, et 2722, les
délais de recours ont un caractére objectif eteilsaurait accepter
d’entrer en matiere sur une requéte tardive catetautre solution,
méme fondée sur des motifs d'équité, aurait potet efe porter
atteinte a la nécessaire stabilité des situationgigues, qui constitue
la justification méme de I'institution des forclass. En particulier, la
circonstance qu’un requérant n’ait découvert gjété dont il entend
se prévaloir qu'aprés I'expiration du délai de rason’est en principe
pas de nature a permettre de regarder sa requétmecaecevable
(voir, par exemple, les jugements 602, au considéga et 1466,
aux considérants 5 et 6).

9. La jurisprudence du Tribunal, telle quelle a éttamment
rappelée dans les jugements 1466 et 2722 précthpet certes
gu’il soit fait exception a cette regle lorsque requérant a été
empéché, pour des raisons de force majeure, dérpreonnaissance
de l'acte litigieux en temps voulu (voir le jugemeil) ou lorsque
I'organisation, en induisant I'intéressé en erreur en lui cachant
un document dans lintention de lui nuire, I'a @ide la possibilité
d’exercer son droit de recours en violation du @pa de bonne foi
(voir le jugement 752).

10. Mais aucune des circonstances invoquées par |eénaufu
ne permet de considérer que I'une ou l'autre dehgesthéses serait
vérifiée en I'espéce.

Le Tribunal ne méconnait pas que la situation tErpent
dans laquelle se trouvait I'lrag pendant la péricolesidérée, du fait de
I'embargo international auquel ce pays a été soeindes guerres qui
s’y sont déroulées, ait pu entrainer, pour l'irgége des difficultés
d'accés a linformation sur le droit applicable asein de
I'Organisation.
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Cependant, le requérant avait, par définition, essance du
contenu des actes litigieux, puisqu'il s'agissaitl'espece de contrats
dont il était lui-méme signataire. Les difficultédnsi invoquées
sont donc sans incidence a cet égard.

Quant au fait que I'Organisation ait pour sa pastjdurs
soutenu que les contrats en cause étaient validesg saurait, a
I'évidence, s'analyser comme ayant été de natprévar I'intéressé de
la possibilité d’exercer son droit de recours, ldés notamment que la
défenderesse ne I'a nullement induit en erreur gaam conditions
d’exercice de ce droit.

11. Comme le Tribunal a dailleurs fréquemment été amen
a le constater dans des cas similaires ou desitésl de contrats
temporaires cherchaient & en obtenir plus tard elqualification
(voir, par exemple, les jugements 1034, 2181 olbP4és prétentions
du requérant doivent donc étre écartées commeréardi

12. La requéte étant ainsi irrecevable, elle ne peuétigu
rejetée sans qu'il y ait lieu pour le Tribunal de grononcer sur
son bien-fonde.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 30 avril 2009, par M. Seydou Ba, dnlént
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrierydman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tj@ill09.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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