Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

106° session Jugement n° 2809

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation europée pour la
recherche nucléaire (CERN), formée par M. N. 22ectobre 2007 et
régularisée le 6 février 2008, la réponse de I'Qigrtion en date du
22 mai, la réplique du requérant du 30 juilletaetilplique du CERN
du 30 septembre 2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant suisse né en 196availté au CERN
comme membre du personnel associé du 25 septerb@ du 28
février 1997, puis d’aolt 1997 a aolt 1999 avestdéut de boursier et
de septembre 1999 a juillet 2001 de nouveau engtaatmembre du
personnel associé. L€ juillet 2001, il fut recruté en tant que membre
du personnel titulaire sur la base d'un contratdee limitée de trois
ans pour un emploi de physicien en informatiquéutliclassé dans la
filiere de carriere VII, grade 9, échelon 4. A lats de la mise en place
par le CERN d'une nouvelle structure des carrieilefjt classé, a
partir du £' septembre 2001, dans la filiere de carriere Edbate
rémunération b, position 5. Son contrat fut rent&p®ur une période
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de trois ans du®ljuillet 2004 au 30 juin 2007, puis il bénéficia dai
prolongation exceptionnelle dudit contrat dti juillet 2007 au 31
décembre 2007, date a laquelle il quitta le serd@€Organisation.

Entre-temps, au début de I'année 2006, trois empidong terme
dans le domaine informatique avaient été déclaggmdibles dans le
cadre de la planification des effectifs du DépagetrPhysique. Par
courriel du 21 avril 2006, le Département des nessEs humaines
proposa au requérant d'étre évalué par le Comiexamhen de la
situation contractuelle du Département Physique RBCselon son
sigle anglais) en vue de I'octroi d’'un contrat deék indéterminée. La
description de I'activité concernée était annexée aourriel, de méme
que la circulaire administrative® 2 (Rév. 3) expliquant en détail les
criteres et la nouvelle procédure applicables.igslie de I'évaluation
en question, le DCRB estima que le requérant a#ast a I'ensemble
des criteres énuméreés dans ladite circulaire,énudmettant certaines
critigues sur la capacité de I'intéressé a commuarigPar lettre du 16
octobre 2006, le Directeur général informa ce dgrgu’il avait décidé
de ne pas lui octroyer de contrat de durée indétéen

Le 12 décembre 2006, le requérant introduisit woues contre la
décision susmentionnée. Dans son rapport en dadejuiliet 2007, la
Commission paritaire consultative des recours recanta le rejet du
recours. Par lettre du 24 juillet 2007, le directdas finances et des
ressources humaines, par délégation du Directengrgk informa le
requérant qu'il avait décidé de ne pas lui octrayercontrat de durée
indéterminée. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant soutient, en se fondant tant surriagudence du
Tribunal que sur les textes en vigueur au sein BRXL, qu’un avis de
vacance d’emploi relatif @ un contrat de durée te@inée pour un
emploi précis, et non pour une gamme d’emplois geeouvre
I'expression «physicien appliqué ou ingénieur engpmmations,
aurait d0 étre publié et que la description degoastait di étre ajustée
en conséquence. Par ailleurs, selon lui, le documeina été utilisé
comme fondement de la décision contestée n'estgdasqui aurait di
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étre pris en considération. Il en conclut que &adicision a été prise a
la suite de graves erreurs de procédure.

Le requérant affirme qu’en raison du caractére fide la
description de poste qui lui a été transmise efatesence d’avis de
vacance a ce sujet, il ignorait a quel poste e$ damelles conditions il
concourait. En conséquence, la décision attaquée ieis exigences de
confiance réciproque.

En outre, il prétend qu’il n'a pas été considéréncm faisant
partie des meilleurs candidats en raison de la énandont s’est
déroulé I'entretien d’évaluation et qu’il n'a pat éenu compte de
I'excellente qualité de son travail, telle qu'atéss par ses rapports
d’évaluation. Il estime donc que des conclusionsnifeatement
erronées ont été tirées par le DCRB.

Enfin, le requérant est d’avis que la politiquetcactuelle reflétée
par la circulaire administrative’ 8 (Rév. 3) contient une contradiction
majeure aboutissant a un détournement de procédBias
précisément, il soutient que la décision contestteen contradiction
non seulement avec les termes mémes de la ciewdasmentionnée
mais aussi avec le principe selon lequel les fiegadoivent avoir les
mémes chances d’obtenir un contrat de durée inditée.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d@cidu 24
juillet 2007 et de condamner le CERN a procéderr@tonstitution de
sa carriere depuis la date de sa cessation desgetide lui accorder a
compter de ladite date un contrat de durée indétérrou, a défaut,
de condamner le CERN a lui payer I'équivalent deqcans de
traitement et indemnités ouvrant droit a pensibméd¢lame en outre
I'octroi de dépens.
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C. Dans sa réponse, I'Organisation affirme qu'il résealairement de
la circulaire administrative®®2 (Rév. 3) que 'obligation de publier un
avis de vacance d’emploi s'applique uniguement thrsrecrutement
initial des titulaires. Elle prétend ne pas compren comment
I'absence de publication d’un avis de vacance dlemgurait porté
préjudice au requérant, étant donné gque ce deankden été évalué
pour I'octroi d'un contrat de durée indéterminéejat cette évaluation
a été conduite selon la procédure prescrite péeladlculaire.

Le CERN soutient que le requérant savait trés piam quel poste
et dans quelles conditions il serait évalué, puis@vait recu la
description de Il'activité concernée et de la procédapplicable par
courriel le 21 avril 2006. Il avait également énformé gu'il serait
évalué avec d’autres candidats ayant le méme ppadillui.

La défenderesse souligne que les rapports d'évatuannuels
d’un candidat ne sont qu’un des éléments pris empt® par le DCRB.

Enfin, elle conteste qu'il y ait eu détournementpdecédure. Elle
précise que le requérant n’est tout simplementapgaru comme I'un
des trois meilleurs candidats auxquels un contratuttée indéterminée
pouvait étre octroyé.

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses moleanaintient
gu’il y a bien eu, dans son cas, des irréguladeprocédure en raison
de l'absence de précisions sur les postes dismaibe qui a entrainé
un manque évident de transparence du processugldetian. I
affirme que la décision contestée a été prise esufomhdement d’'un
rapport d’évaluation — celui du DCRB — contenans denclusions
manifestement erronées. Il pense avoir établi guktision entreprise
est entachée de détournement de procédure.

E. Dans sa duplique, le CERN réitéere ses arguments.
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CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service du CERN en 1ba3até
titularisé le ' juillet 2001 en qualité de physicien en informaggau
bénéfice d’'un contrat de durée limitée de trois. &es contrat a été
renouvelé pour une autre période de trois ansamtria terme le 30
juin 2007. Une ultime prolongation de six mois diyant été accordée,
il a quitté I'Organisation le 31 décembre 2007.

2. En 2006, la politique contractuelle de la défensweeea
changé. Cette nouvelle politique est décrite dangugement 2711,
prononcé le 6 février 2008, auquel il est demareléedreporter. Avec
cette nouvelle politique, il est notamment deveassible de convertir
les contrats de durée limitée en contrats de dadégerminée dans les
conditions fixées par la circulaire administratin@ 2 (Rév. 3) de
janvier 2006. Aux termes du paragraphe 50 de a#tbelaire, «[l]e
Directeur général peut octroyer un contrat de dimdéterminée pour
autant qu'au moins un emploi a long terme soit ahidpe pour
l'activité concernée dans le cadre de la planificatles effectifs du
département». Le paragraphe 49 précise toutefas jppur I'octroi
d’'un contrat de durée indéterminée, «u]n titulaifest évalué selon
les criteres liés a la personne que s'il est étglndi les critéres liés a
I'activité sont remplis». Les criteres liés a lagmne sont, selon le
paragraphe 51, les suivants : les performances;ofeportement,
l'esprit d'initiative, I'engagement et la flexibi@, la capacité a
s’intégrer et la capacité a communiquer. Quant aagraphe 52, il
indique gqu’«[e]n outre, le titulaire doit clairemgrosséder le potentiel
requis pour contribuer valablement a long termeaaniission de
I'Organisation, en progressant de maniére satmféstant dans ses
fonctions actuelles que dans d'autres domaines».

Le 21 avril 2006, le requérant recut un courriel Rigpartement
des ressources humaines lui proposant d’étre éymluée DCRB du
Département Physique en vue de l'octroi d’'un cdntta durée
indéterminée. L'entretien prévu a cet effet euti lle 22 mai 2006.
Dans son rapport en date du 3 juillet 2006, le DC&Bclut, en
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substance, que le requérant satisfaisait a tousgitéges requis pour un
emploi a long terme mais ne pouvait étre considémme faisant
partie des meilleurs candidats évalués satisfaisardsi auxdits
criteres.

Sur la base de ce rapport, le chef du Départembgsidue
proposa au chef du Département des ressources riesnde ne pas
octroyer de contrat de durée indéterminée au raqtiér

Le chef du Département des ressources humainesappéication
du paragraphe 59 de la circulaire susmentionnégnisoaux autres
chefs de département la proposition de ne pasyectme contrat de
durée indéterminée au requérant, pour commentéu@stuels. Ceux-
ci n'ont formulé aucune observation sur la propositLe Comité de
direction de [I'Organisation, consulté par le Disast général,
recommanda a ce dernier de ne pas octroyer deatouér durée
indéterminée au requérant.

Le 27 juillet 2006, le chef du Département des oesses
humaines informa le requérant de la recommandatiégative du
Comité de direction, lui communiqua I'évaluation dGCRB et l'invita
a faire parvenir ses commentaires éventuels.

Par courrier du 4 aolOt 2006, le requérant transees
commentaires. Le méme jour, deux de ses supértgararchiques
communiquérent également au chef du Départementretesources
humaines des remarques concernant son évaluatide PCRB. Au
vu des commentaires du requérant et des remarg@usssdsupérieurs
hiérarchiques, quelques ajustements furent appoatés rapport
d’évaluation établi par le DCRB. Les commentairegsaefjuérant et les
remarques de ses deux supérieurs hiérarchiqueisgaiesla version
corrigée du rapport du DCRB furent joints au dassiansmis au
Directeur général pour décision définitive.

Par lettre du 16 octobre 2006, le Directeur génfiralavoir au
requérant qu'il avait décidé de ne pas lui octrayercontrat de durée
indéterminée. Le 12 décembre 2006, ce dernierdatsit un recours

contre cette décision, tout en demandant a étrpeds® de la
procédure devant la Commission paritaire consu#taties recours au
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motif que les problémes posés étaient essentiefliejmediques. Cette
derniere demande n'ayant pas été accueillie, latht@mission se
réunit le 6 juin 2007 et décida, a I'unanimité, Eommander au
Directeur général de rejeter le recours interne.

Par une lettre du 24 juillet 2007, qui constitueldgision attaquée,
le directeur des finances et des ressources husjaamssant par
délégation du Directeur général, informa le requigga’il avait décidé
de suivre la recommandation de la Commission paritzonsultative
des recours et, donc, de maintenir la décisionédoctobre 2006.

3. Le requérant demande principalement l'annulation lale
décision attaquée et développe quatre moyens puiage sa requéte.
Il soutient que la procédure suivie est irréguliépee la défenderesse a
violé les exigences de confiance réciproque, quédtssion contestée a
été prise sur le fondement de conclusions manifesie erronées et
gu’enfin cette décision est entachée de détournedeeprocédure.

4. Le requérant soutient que la procédure qui a gibcpge en
I'espéce est irréguliere en ce que la défendem@aspas respecté son
obligation de publier une vacance d’emploi, que s®@spres
commentaires ont été rédigés puis transmis au ahdDépartement
des ressources humaines aprés que le Comité detiatireeut
recommandé au Directeur général de ne pas luiyaatbe contrat de
durée indéterminée, et que le document qui a étiséutcomme
fondement de la décision contestée n’est pas cgeluaurait dO étre
pris en considération.

a) Concernant le non-respect de l'obligation de puhlie avis
de vacance demploi, le requérant soutient, en doaat la
jurisprudence du Tribunal de céans et la circuladministrative h2
(Rév. 3), gu'un avis de vacance d’emploi relatifracontrat de durée
indéterminée pour un emploi précis aurait d0 éublip et que la
description du poste aurait d0 étre précisée esemprence. Or, en
'espéce, il a, selon lui, seulement été informé paurriel qu'un
emploi a long terme de «physicien appligué ou imgén en
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programmation, disposant d'une expertise et dungémence
étendues dans un ou plusieurs des domaines [irg]iguétait
disponible en 2006 au sein du Département Physejué «s’est
uniguement vu transmettre en piéce jointe une gegor, partielle,
des activités tres différentes correspondant nandan poste [...]
mais a plusieurs postes fort distincts».

by

Mais le Tribunal constate, a la lecture de la daca
administrative f 2 (Rév. 3), que, contrairement a ce qu'affirme le
requérant, les procédures sont différentes seldhstagit de recruter
un titulaire ou d'octroyer un contrat de durée ited&inée a un
titulaire déja en activité au sein de I'Organisatio

En effet, il est prévu aux chapitres Il et Il dalite circulaire de
publier des avis de vacance «par Internet et, eéchéant, dans la
presse ou par d'autres canaux aptes a attirer aletidats qualifiés»
internes ou externes. Ces dispositions s’appliglegstju’il s’agit de
recruter des titulaires, ce qui n'est pas le cad'espéce, ou il est
question d’octroyer un contrat de durée indéterminén titulaire dans
le cadre des «Possibilités d’évolution de la sitwatcontractuelle»
relevant du chapitre VI de la circulaire susvidéans ce cas, il suffit
que les titulaires susceptibles d'étre évalués poatroi d'un contrat
de durée indéterminée soient avisés qu'un ou pltsiemplois a long
terme existent dans leur domaine d’activité danscdere de la
planification des effectifs de leur départemeniest’ce qui a été fait
pour le requérant, qui a accepté, sans aucunetiojed’étre évalué
dans les conditions et selon la procédure prescpge la circulaire
administrative A2 (Rév. 3).

L’on ne peut dés lors affirmer, comme le fait lguérant, que la
procédure a été menée en violation des textespets ou au mépris
de la jurisprudence du Tribunal de céans invoqd'intéressé, qui
ne s’'applique pas en I'espéce.
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b) Le requérant fait observer que I'Organisation avisune
procédure qui ne permet aux candidats évalués demeater le
rapport d’évaluation du DCRB qu’aprés que le Cordiéédirection a
donné son avis au Directeur général. C'est cettenfale faire qui a
conduit la Commission paritaire consultative desoues a suggérer
une réflexion concernant un changement dans lanologie de la
procédure afin de permettre aux candidats de l@ines commentaires
sur le rapport du DCRB immédiatement aprés que emial I'a
déposé.

Méme si I'on peut admettre que la suggestion deotamission
susmentionnée parait logique, la défenderessem’Bgspece, commis
aucune irrégularité étant donné que la procéduviesest celle prévue
par le paragraphe 61 de la circulaire administeatit’2 (Rév. 3),
encore en vigueur, qui respecte le droit d’étreemai dés lors que
I'intéressé est en mesure de faire connaitre sesmentaires au
Directeur général avant que celui-ci prenne unésibecdéfinitive.

c) Le requérant soutient que la décision de ne pasduoyer
de contrat de durée indéterminée a été entachéeasdles erreurs de
procédure. Il estime que I'existence de deux ragpdévaluation du
DCRB a eu de sérieuses incidences sur la procéléusélection. Selon
lui, le document qui a été utilisé comme fondendmia décision en
cause n’est pas celui qui aurait dd étre pris esidération.

Mais le Tribunal retient, au vu des pieces du @wssi notamment
de la lettre du 16 octobre 2006 du Directeur gdngtee c’est bien la
deuxieme version du rapport du DCRB, tenant compes
commentaires du requérant et des remarques deesgssdperieurs
hiérarchiques, qui a servi de fondement a la d#tisiéfinitive du
Directeur général. Ce troisieme argument ne pent étre retenu.

Il résulte de ce qui précede que le premier moyest pas fondé.

5. Le requérant fait grief a la défenderesse de nrayais
respecté les exigences de confiance réciproquapplelle a ce propos
que le Tribunal a toujours considéré que la coobapt la loyauté
doivent régir les rapports entre une organisatigarnationale et les
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membres de son personnel, et qu’il a souvent &fitrence a la
confiance mutuelle ou au principe de confiancetildgi. Le requérant
estime que la décision lui refusant I'octroi d’'uontrat de durée
indéterminée résulte en l'espéce d'un «manque desparence
évident» en ce que «le document indiquant le nondwepostes
pourvus et vacants mis en place par la nouvelliigue contractuelle
[de I'Organisation], appelé plan (ou planificatia®s effectifs, n’a pas
été porté a la connaissance du personnel» alon$ @uservi de
justification pour examiner des candidatures auepen question, que
la recommandation du Comité de direction a parér laquelle le
Directeur général a pris la décision de ne paedtrioyer un contrat de
durée indéterminée ne lui a pas été communiquéedgunombreuses
questions relatives au concours lui-méme sontessténs réponse et
gu’en définitive il ignorait a quel poste et danseles conditions il
concourait.

a) L’argument relatif a la planification des efiétqui n'aurait
pas été communiquée au personnel, ne saurait étaur dans la
mesure ou il résulte de l'interprétation du libedié paragraphe 50 de
la circulaire administrative®r2 (Rév. 3) que, lorsqu’il s’agit d’octroyer
un contrat de durée indéterminée a un titulaireselale obligation de
I'Organisation est d’'informer lintéressé «qu’'au im® un emploi a
long terme [es]t disponible pour I'activité concgéerdans le cadre de la
planification des effectifs du département». Leugrgnt ayant été
informé par courriel le 21 avril 2006 qu'’il pouvdtre évalué pour un
emploi & long terme disponible au sein de son démpant en 2006, il
y a lieu de considérer que I'Organisation a regpsah obligation.

b) Pour ce qui est de la non-communication de
recommandation du Comité de direction, le requéafitme qu’il n'a
eu d'autres éléments d'information sur ladite res@ndation que le
fait que «le Directeur général a[vait] consult&Clemité de direction et
ne recommandlait] pas, en conséquence, de [luipa¢tr un contrat de
durée indéterminée».

Le Tribunal constate, a la lecture de la lettre2dyuillet 2006 du
chef du Département des ressources humaines e dépbnse du

10
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requérant en date du 4 aolt 2006, que celui-cea &u connaissance
de la recommandation du Comité de direction, ga;ildu reste,
contestee.

c) Pour le requérant, de nombreuses questionsivesdagtu
concours sont restées sans réponse. En effetgsedtil, il n’y avait
pas d'indications sur le nombre de postes dispesgildt un flou
entourait les attributions du(des) poste(s) et demditions dans
lesquelles il concourait.

Mais le Tribunal estime que la question portantlsunombre de
postes disponibles n’est pas importante en I'espacee requérant
pouvait étre évalué dés lors qu'au moins un enliming terme était
disponible dans son domaine d’activité, conforménanparagraphe
50 de la circulaire administrativé & (Rév. 3).

Il ressort des pieéces du dossier, et notammentoduiel du 21
avril 2006, que le requérant avait bien recu lacdpson de l'activité
en cause ainsi que la circulaire susmentionnédisibosait ainsi
d’'informations suffisantes sur I'activité pour lale il serait évalué et
sur les conditions dans lesquelles cette évaluatoait faite. Qui plus
est, il avait été expressément invité, par un ménduwm en date du 9
mai 2006, a demander des éclaircissements suppiéinesn en cas de
besoin, sur le déroulement de la procédure detg#ece qu'il n'avait
pas jugé utile de faire.

Le Tribunal retient de ce qui précede que le moln de la
violation des exigences de confiance réciproqustrpas davantage
fondé.

11
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6. Le requérant soutient que la décision du 16 oct@bi@6 a
été prise sur le fondement d'un rapport contena# conclusions
manifestement erronées. En effet, il estime guedammandation du
DCRB, selon laquelle il ne devait pas étre congid®mme faisant
partie des meilleurs candidats, ne pouvait «qupreodre, au regard
de I'excellence [de ses] rapports d’évaluationsindique que, si I'on
se réfere a son rapport d’évaluation le plus réfeitii de 2006), les
commentaires de son supérieur hiérarchique dimedttses positifs. |l
souligne que le chef du groupe auquel il apparterest
particulierement élogieux a son égard et rappelle, gselon ses
rapports de 2002 et 2003, la qualité de son tradait considérée
comme étant «[aJu-dessus des attentes». Il faierobs que ses
supérieurs hiérarchiques avaient formellement cbétedans leur
courrier du 4 aodt 2006, les critiques formulées |paDCRB sur sa
performance, d’'une part, et sur son engagemeiat fighsbilité, d’autre
part. Concernant sa capacité a communiquer a tesisniveaux
pertinents, il est persuadé que le DCRB aurait épgéf«une
présentation avec transparents», ce qui n’étaititaot, qu’'une simple
possibilité et non une obligation. Il considéreierfue la procédure
qui a abouti a la décision de ne pas lui octroyercontrat de durée
indéterminée n’a pas rempli les conditions de s&requises.

Le Tribunal a toujours été d’avis que le contena dhpports de
notation ne saurait a lui seul justifier le choidurd candidat en
compétition avec d'autres candidats pour une primmodu I'octroi
d’'un poste. L'opinion de l'auteur de la notatiomaelle ne saurait se
substituer aux conclusions d’'une commission d'é#bm qui, en
'espéce, était notamment composée de représentantshef du
département concerné, de deux coordinateurs desuress humaines
et de deux experts d'un autre département, et ébadg choisir les
candidats devant étre considérés comme les maillear vue de
l'octroi d’'un contrat de durée indéterminée (voiarpexemple le
jugement 2040).

12
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Le Tribunal constate que, dans la mesure ou le D@R®Bnclu
que le requérant satisfaisait aux criteres dertaulgire administrative
n® 2 (Rév. 3) pour I'octroi d’'un contrat de durée étefminée, il a été
tenu compte des rapports d’évaluation annuelsikgiesse, et que les
commentaires de ce dernier ainsi que les remamdgie®s supérieurs
hiérarchiques avaient été pris en considératiom padifier le rapport
du DCRB avant gu'’il ne soit soumis au Directeurag@hpour décision
définitive. Mais tous ces éléments n'ont pas quifir que le requérant
soit considéré comme faisant partie des trois el candidats
appelés a se voir octroyer un contrat de duréeténuénée, étant
donné le nombre limité d’emplois disponibles.

Conformément a sa jurisprudence, le Tribunal estijonid ne lui
appartient pas de comparer les mérites des caadilaie prendre
position sur la sélection faite par I'Organisati(woir notamment le
jugement 1497).

L'argument relatif a I'absence de «transparents»aguait été a
'origine d'une appréciation défavorable au requérguant a sa
capacité a communiquer ne saurait étre retenuodesU’il ne repose
sur aucun élément de preuve. Le Tribunal estimi¢ @été répondu au
reproche que I'évaluation n’aurait pas été faitersées conditions de
sérieux requises lorsqu’il a été indiqué ci-despuis cette évaluation
avait été menée dans le respect des régles étalalielR circulaire
administrative h 2 (Rév. 3), chaque organisation disposant d’'un
pouvoir discrétionnaire pour fixer selon ses regle®pres le
déroulement d’une évaluation.

7. Le requérant soutient que la politique contraceuediflétée
par la circulaire administrativeé’ 2 (Rév. 3) contient une contradiction
majeure aboutissant & un détournement de procélidadt observer
gu'en vertu du paragraphe 50 de la circulaire <lé®res liés a la
personne [...] devraient [..] é&tre examinés uniquamelans
I'hypothése ou un poste existed». Or le paragraphe 56 dispose que,
lorsqu’il n’'y a pas un nombre suffisant de post&rganisation ne
retient que les meilleurs titulaires. En clairréguérant reproche a la
défenderesse d'utiliser la procédure d’octroi deontrat de durée
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indéterminée, transformée en une procédure de aoscqour
«masquer les suppressions de poste et faire leod®s qui
découlent de cette dissimulation par un mangue rdasparence
ilégal».

Le Tribunal, qui ne reléve aucune contradiction reente
paragraphe 50 et le paragraphe 56 de la circutaismentionnée,
constate que le requérant se borne a formulerrdples allégations
sans apporter la preuve de I'existence d’'un détemt de procédure,
gui ne se présume pas.

8. Il résulte de tout ce qui précede qu'aucun des m®ye
invoqués n’étant fondé, il y a lieu de rejeterdguéte.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 13 novembre 2008, par M. Seydou B®&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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