Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2805

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organisateuropéenne
des brevets (OEB), formée par M. A. H. K. le 11nji2007 et
régularisée le 25 juin, la réponse de 'OEB duottobre, la réplique
du requérant du 12 novembre 2007 et la dupliquédaganisation du
25 fevrier 2008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant francais né en 196én&® au service
de I'Office européen des brevets, secrétariat @&B, en décembre
1986, en qualité d'agent administratif de grade B2. été promu au
grade B3 en octobre 1996.

Le 1* juin 2005, le requérant déposa une plainte poraehement
en vertu de la circulaire°r286 sur la protection de la dignité du
personnel, en mettant en cause quatre responsablagéception de
la plainte par le Président de I'Office, la proo&diformelle de
reglement des griefs de harcelement fut engagéforooément a la
circulaire susmentionnée et un résumé de la pldintéransmis a la
médiatrice le ¥ novembre 2005. Cette derniére s’entretint avec le
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requérant les 7 novembre et 8 décembre 2005 et semirapport au
Président le 9 mars 2006. Dans le résumé de cenagfie concluait
que, bien que la fagcon d'agir des responsables peai été exemplaire
et que la dignité du requérant n'ait pas été tasjoespectée, il n’était
pas possible de conclure a [l'existence dactes titotils de
harcélement continuel ou répétitif de la part desponsables en cause,
selon les critéres stricts de la circulaife286 — qui, selon elle, ne
donne pas une définition suffisamment large duéiansent. Par lettre
du 19 mai 2006, le Président informa le requéraet gompte tenu des
conclusions de la médiatrice, il avait décidé detee sa plainte.
Toutefois, I'intéressé ne serait plus supervisésoar supérieur direct,
dans la mesure ou les intéréts du service le peaigtt et ou cela ne
porterait pas préjudice au supérieur en questioon $ravail
continuerait d’étre suivi de pres. Le Présidentppsait au requérant
un soutien psychologique individualisé, lui indigti@ue I'assistante
sociale de I'Office était & sa disposition et patika communiquer les
noms de professionnels spécialisés.

Par une lettre adressée au Président le 21 ao6t RO@equérant
indiqua qu'’il formait un recours interne contreteadécision en vertu
de l'article 15 de la circulaire®r286 et que de plus amples détails
seraient communiqués ultérieurement par son coriseitlirecteur de
la Direction du droit applicable aux agents répbieli8 septembre
2006 gu’en l'absence d’éléments de motivation Pppia de son
recours le Président n’avait pas pu examiner legemoinvoqués pour
contester la décision et gu’il avait donc décidéajeter le recours. Le
directeur ajoutait que de tels procédés dénotaiembanque de respect
évident a I'égard du Président et que l'avis deCtammission de
recours interne ne serait demandé que lorsquejlegtrant aurait fourni
des éléments de motivation suffisants a I'applsaterecours.

Dans un courrier adressé au Président le 6 maig BO0onseil du
requérant affirma que les lettres susmentionnées 18e mai et 8
septembre 2006 mettaient en évidence I'«humiliablique» et
I'«intimidation» dont son client faisait I'objett gue la plainte initiale
pour harcelement présentée par ce dernier avgibuisusa raison
d’étre. Il demandait que le recours formé par dimmcle 21 aolt 2006
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soit transmis a la Commission de recours internesohsidiairement,
que sa lettre soit considérée comme une plainte Ipacelement au
sens de l'article 9 de la circulairé 286. Dans une lettre du 29 mars
2007 au conseil du requérant, le Président réadfiguiil ne lui avait
pas été possible d’examiner le recours faute déisnde motivation
suffisants, et il déclara que la lettre du 6 m&@72ne pouvait pas étre
considérée comme une plainte au sens de la cireufi286, parce
gu’elle ne satisfaisait pas aux conditions pressrar ladite circulaire.
Le 11 juin 2007, le requérant saisit le Tribunalcdans de la présente
requéte, arguant qu’aucune décision expresse h'@éaprise au sujet
de ses demandes du 6 mars 2007.

B. Le requérant soutient que la requéte est recevableertu de
l'article VII, paragraphe 3, du Statut du Tribunadrce que I'OEB n'a
pas pris de décision définitive au sujet de sesadeles du 6 mars
2007. Il soutient que la décision du Président ejeter son recours
sans saisir la Commission de recours interne b’pta une démarche
|égitime. A titre subsidiaire, il soutient que kquéte est recevable au
sens de l'article VII, paragraphe 2, du Statut dbdnal. A I'appui de
son argument, il affirme que, le paragraphe 2 agi¢le 109 du Statut
des fonctionnaires de I'Office européen des breysmsmettant au
Président de rejeter implicitement un recoursnildécoule gu’il peut
aussi le faire expressément, auquel cas la répdunszd mars 2007
constitue une décision définitive.

Sur le fond, le requérant affrme que le refus aasklent de
transmettre son recours a la Commission de recouesne ou
d’engager la procédure formelle de réglement adirtrditer sa plainte
pour harcélement déposée le 6 mars 2007 est illdgabquant
larticle 109 du Statut des fonctionnaires, auxmies duquel une
commission de recours doit étre saisie sans ddar pvis si le
Président estime qu’une suite favorable ne pea &servée a un
recours interne, il prétend qu'’il s’est vu refutedroit d’étre entendu
et le droit & ce que sa cause soit examinée cogfoant au droit en
vigueur. Au sujet de [laffirmation selon laquellé m’'avait pas
suffisamment exposé les motifs de son recoursaitl dbserver que
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'administration avait a sa disposition le rappdet cent trente pages
établi par la médiatrice. En outre, en vertu duageaphe 2 de I'article
113 du Statut des fonctionnaires, la Commissionret®urs peut
demander ou recueillir d'office des témoignages. r&@rant a la
demande subsidiaire formulée dans sa lettre duré 827, il affirme
gu’en refusant de nommer un médiateur pour exansiagiainte pour
harcélement le Président est allé a I'encontrerthcipe d’égalité de
traitement et a agi en violation de I'article 9ldeirculaire fi 286, qui
dispose qu'a la réception de la plainte le Présidénbue sans délai
I'affaire & un médiateur.

Le requérant demande que la décision du Présidedate du 29
mars 2007 soit annulée et que son recours daté cho@ 2006 soit
transmis a la Commission de recours interne ouwsidiairement, que
la procédure formelle de réglement des griefs dedhement prévue a
I'article 9 de la circulaire 286 soit engagée afin de traiter la plainte
pour harcélement qu’il a déposée le 6 mars 2007édlame 5 000
euros a titre de dommages-intéréts pour préjudioealmainsi que
3 750 euros a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient que lauéteq est
irrecevable et dénuée de fondement. Elle souligreelg requérant n'a
pas épuisé les voies de recours interne puisqulitextement saisi le
Tribunal de la décision du Président du 29 mars/2@ans l'avoir
contestée au préalable par voie de recours interne.

Sur le fond, I'OEB affirme que la décision du Pdésit de
demander au requérant d’exposer les motifs de soours avant de
saisir la Commission de recours interne était aonéoaux dispositions
applicables et a la jurisprudence du Tribunalektvait de son pouvoir
d’appréciation. Elle rejette 'allégation selon l&dje elle aurait agi en
violation du Statut des fonctionnaires, faisanbirajue, si le Président
n'a pas été en mesure d’examiner les motifs duurscet s’est donc vu
obligé de le rejeter, c’est parce que le requénémtait pas présenté
d’éléments a I'appui de son recours. Elle souligue, contrairement a
ce gqu'affirme l'intéressé, elle ne I'a pas privé diwit d'étre entendu
par la Commission de recours interne mais lui deseent demandé
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d’exposer les motifs de son recours afin que lesiBeét puisse
apprécier les éléments sur lesquels il s'appuyaitr prétendre gu'il
avait subi un préjudice. Elle soutient que le ddegitla Commission de
recueillir des témoignages d'office s’applique agas ou une
instruction complémentaire est nécessaire maison&e pas le
requérant de l'obligation d’exposer les motifs a gecours et de
prouver gu’il a subi un préjudice. L'Organisatioie iqu’en refusant de
saisir la Commission de recours interne le Présidiéiagi en violation
du principe d’égalité de traitement ou que son cam@ment ait été
constitutif de harcélement. A son avis, la lettweréquérant en date du
6 mars 2007 ne peut étre considérée comme uneteplg@iour
harcelement recevable eu égard a la décision ler8eseptembre 2006
par le Président au sujet de la circulait®86, décision selon laquelle
une plainte n'est pas recevable si elle n'expose yaminimum de
faits, de noms et de lieux.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses moylergaffirme que
la requéte est recevable, soulignant que c’esadtion du Président
qui a entravé la procédure de recours interneaetfipéché d’épuiser
les voies de recours interne.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralemenpasition.

CONSIDERE :

1. Le requérant déposa une plainte pour harcelemetit jgin
2005 en application de la circulairé 886 sur la protection de la
dignité du personnel. La plainte fut transmise eéiatrice, qui remit
son rapport au Président de I'Office le 9 mars 2@2hs le résumé de
ce rapport, la médiatrice se référait au texteaderculaire fi 286 qui
définit le harcelement notamment comme un «compate continuel
ou répétitif qui est déplacé, offensant, intimidanostile, grossier,
humiliant, malveillant ou insultant» et des «ctig$ continuelles qui
ne sont pas justifiées». Elle ajoutait que, selm k& circulaire i 286
«ne donnait pas une définition suffisamment langehdrcélement» et
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gu'«en application des définitions de plus en plasges du
harcélement en Europe, il aurait peut-étre étéilplesd’accueillir la
conclusion [du requérant] selon laquelle il avaié &ictime de
harcelement». Elle concluait que ses constatatians sujet du
comportement du supérieur direct du requérant @mbkaient pas
satisfaire au critere du comportement continuelrépgtitif» et que,
«selon les critéres stricts de la circulaif®286, I'existence d'actes
constitutifs de harcélement continuel ou répétitié»>la part des autres
responsables en cause «n’'était pas avérée».

2. Le 19 mai 2006, le Président informa le requérantye
autres choses, qu'il avait décidé de rejeter satplgpour harcélement.
Le 21 ao(t 2006, le requérant introduisit un resooontre cette
décision, indiqguant que de plus amples détailsisgr&ommuniqués
ultérieurement par son conseil. Le directeur d®ilection du droit
applicable aux agents répondit le 8 septembre 2908 jugeait
inacceptable d'annoncer que de plus amples détadgient
communiqués ultérieurement, car cela dénotait ungea de respect
envers la personne du Président et ne permettai¢ @ernier ni
d’examiner les moyens invoqués pour attaquer ldasiéc ni d’'en
vérifier la pertinence. Il ajoutait que le Présidere pouvait que
prendre acte de son recours et le rejeter. En ,oliees de la
Commission de recours interne ne serait demandé lamsgue le
requérant aurait fourni des motifs suffisants poomtester la décision
du Président.

3. Le conseil du requérant écrivit au Président défit® le 6
mars 2007 pour demander que, faute de mesuresiboese le recours
introduit le 21 ao(t 2006 soit porté devant la Cassion de recours
interne. A cet égard, il soutenait que I'exposé chedifs du recours
n'était pas nécessaire. Il affirmait en outre qeetains aspects des
lettres envoyées par le Président les 19 mai eeptembre 2006
mettaient en évidence I'«humiliation publique» &tintimidation»
dont le requérant faisait I'objet, et que sa phinbitiale pour
harcélement avait toujours sa raison d'étre. |l a@edait par
conséquent que, si le recours n'était pas trananasCommission de
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recours interne, la lettre soit considérée comneeplainte formelle au
sens de larticle 9 de la circulair€ 286 et qu'un médiateur soit
nommé. Le Président répondit le 29 mars 2007 etigergmt pour

guelles raisons il n'accédait a aucune de ses demxandes, sans
toutefois les rejeter expressément. Le 11 juin 2@0iequérant déposa
sa requéte aupres du Tribunal, contestant la décisnplicite que

constituait le refus du Président de répondre aggment aux
demandes formulées dans la lettre du 6 mars 20@rielle Tribunal

d’ordonner I'une ou l'autre des mesures demandenrs dette lettre, et
réclame des dommages-intéréts pour préjudice maiasi que les

dépens.

4. L’OEB oppose une fin de non-recevoir tirée de ce tp
requérant n’a pas épuisé les voies de recourmatétlle fait valoir
gu’il aurait d0 exposer les motifs de son recousrgue la procédure
de recours interne puisse se poursuivre. La quegtioicipale que
souleve la requéte est celle de savoir s'il esessrire d’exposer les
motifs d’'un recours. La question relative a la dede faite au
Président de transmettre a la Commission de redatersie le recours
formé le 21 aoOt 2006 par le requérant doit done &anchée avant
celle relative a la recevabilité de la requéte.effat, si I'exposé des
motifs n’est pas obligatoire, le fait que le Présidn’ait pas accedé a
cette demande — ce qu'il a notifié par sa lettr@8umars 2007 —doit
étre considéré comme une décision définitive rafeta recours du
requérant concernant sa plainte pour harcélemensode que plus
aucun recours interne ne lui était possible. leshainsi du fait que la
lettre envoyée le 8 septembre 2006 par le direateda Direction du
droit applicable aux agents ne peut étre considé@®me une
décision définitive a cet égard, puisqu’elle indifjlexpressément que
l'avis de la Commission de recours interne ne satamandé que
lorsque le recours aurait été suffisamment motivé.

5. En vertu du paragraphe 1 de larticle 107 du Stakes
fonctionnaires, un agent «peut introduire un resanierne [...] contre
un acte lui faisant grief» et, en vertu du parageap de l'article 108,
«[l]e recours interne est introduit par une demaamtessée a l'autorité
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investie du pouvoir de nomination qui a pris laigsién contestéex.
L'article 109 dispose a cet égard ce qui suit :
«(1) Si le Président de I'Office [...] estime qu’useite favorable ne peut
étre réservée au recours interne, il saisit samhai, déour avis, la

commission de recours visée a l'article 110 et ¢hrsen décision au vu
de cet avis. [...]

(2) Si le Président de I'Office n'a pris aucunecidion dans un délai de
deux mois a compter de la date a laquelle le racnterne a été
introduit, le recours est réputé rejeté. [...]»

Ni le Statut des fonctionnaires ni la circulair® 286 ne dispose
expressément que les motifs du recours doivent §téxifiés au
moment de son introduction. L’'OEB soutient toutsfaue cette
condition se déduit implicitement du paragrapheell’drticle 109,

puisqgu’elle est nécessaire pour que le Présidemtrrdie s'il peut

donner une suite favorable au recours. A I'appuceteargument, elle
fait référence a la condition inscrite dans le geaphe 1 de l'article
106, aux termes duquel «[tloute décision faisamdfgest motivée»,
ainsi qu’aux observations formulées par le Tributes le jugement
1369 en ce qui concerne l'obligation de motivatéenl'autorité. Elle

renvoie en outre au jugement 2381 dans lequel ileunial a relevé
qu’il appartenait aux requérants de motiver comenént leurs
requétes.

6. Le requérant fait valoir que non seulement il rséxiaucune
disposition expresse exigeant que les motifs dourscsoient spécifiés
au moment de son introduction, mais que le paragrdpde I'article
109 ne donne que deux possibilités au Présidedgerver une suite
favorable au recours ou saisir une commission deurs. Il n’est pas
possible, selon le requérant, de se contenterjeieirde recours et/ou
de refuser de le transmettre a la Commission deursc On peut
admettre cet argument, mais il ne répond pas adatpn que souléve
implicitement celui de 'OEB, a savoir: un recoupgut-il étre
introduit sans que les motifs en soient indiquéRa? ailleurs, le
requérant soutient que, méme si les motifs du mscoe sont pas
indiqués, la Commission de recours n'en est pasisnein mesure
d’exercer ses fonctions car, selon le paragrapde Larticle 113, le
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dossier transmis a ladite commission doit compddates les pieces
nécessaires a l'instruction de l'affaire et, selenparagraphe 2 de
l'article 113, elle peut procéder a une instructammplémentaire et
son président peut demander tout document ou ereeEent écrit. Le
requérant soutient que le rapport de la médiagstde seul document
dont la Commission de recours interne ait besoinr pastruire
I'affaire et que, si elle le souhaite, elle pewtngjuérir des motifs du
recours. La encore, si 'on peut admettre I'arguineglui-ci ne répond
pas a la question de savoir si les motifs du recdaivent étre exposeés
pour que le Président puisse déterminer s'il yea li'y donner une
suite favorable.

7. Lorsqu'un statut, un reglement ou tout autre teddeneure
silencieux sur une question donnée, toute condijonn’y est pas
mentionnée ne peut étre déduite que lorsqu’ellsoresie maniére si
évidente du libellé de ces textes qu’il est inutile I'y énoncer
expressément, ou bien lorsqu’elle est nécessaue gonner effet a
une autre condition. Dans les expressions «intreduin recours
interne» a l'article 107 et «[lle recours interrs mtroduit» a I'article
108, I'obligation d’exposer les motifs du recours ressort pas de
maniere si évidente qu'il soit inutile de I'énoneaatpressément. A cet
égard, I'on peut relever que, dans de nombreusedicfions, le
recours est introduit par une simple notificatides motifs étant
exposes, le cas échéant, dans un document ultérieur

8. Bien que, comme le souligne 'OEB, I'exposé desifaatu
recours facilite le bon déroulement de la procéduiren’est pas
nécessaire pour donner effet aux dispositionsatédie 109 du Statut
des fonctionnaires. Si aucun motif n’est indique, Arésident peut
raisonnablement en conclure, et il le fera géngraig, qu’il ne peut
pas y donner une suite favorable. Il a alors satiafla premiéere partie
de l'obligation qu'il tient de cet article et peut et doit — ensuite
saisir la Commission de recours interne. Si le iBe@é$ souhaite
s’assurer qu'a l'avenir les motifs du recours seiadiqués, il peut
prendre des mesures a cette fin.
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9. L’obligation d’exposer les motifs du recours n'@siplicite
ni dans l'article 107 ni dans l'article 108 du Statles fonctionnaires.
En conséquence, la requéte n’est pas irrecevahlkecpamotif.

10. L'OEB s’appuie sur le jugement 1829 pour soutenie dp
requéte est irrecevable. Dans cette affaire, leufidl a considéré que :
«Toute contestation de décisions administrativéstives a la requérante,
prises apres la formation de son premier recoussria mais n'ayant pas
fait I'objet d’autres recours internes, est irregtgle : ces décisions ne sont
pas définitives, la requérante n'ayant pas éptesssémble des moyens de
recours internes comme l'exige l'article VII, paraghe 1, du Statut du

Tribunal.»

Le principe énoncé dans ce passage rend irrecevabtemande
subsidiaire du requérant tendant a ce que le Rmisicbnsidere la
lettre de son conseil en date du 6 mars 2007 commaeplainte pour
harcelement au sens de larticle 9 de la circulaite286. Il ne
s’appliqgue cependant pas a la demande tendantqéiecson recours
soit transmis a la Commission de recours interrisgpe, comme il a
déja été relevé au considérant 4, la lettre duidésdatée du 29 mars
2007 constitue une décision définitive de rejetm@w le recours
interne introduit le 21 aolt 2006 devra étre podévant la
Commission de recours interne, il n'est pas néaesdaéExaminer les
arguments relatifs a la demande subsidiaire préseatu titre de
I'article 9 de la circulaire 1286.

10
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11. En ce qui concerne la conclusion aux fins de
dommages-intéréts pour préjudice moral, il conviéatrelever que,
bien que la réponse de I'administration du 8 septen2006 ait été
peut-étre un peu précipitée, le requérant avaieblien déclaré que de
plus amples détails seraient communiqués ulténeeng, ce qui, dans
ce contexte, ne pouvait viser que les motifs douex Ceux-ci n'ont
pas été communiqués. Or il faut bien qu'a un montminé le
requérant fournisse de plus amples détails s’'ihaite que son recours
interne aboutisse. Et il est permis de penser @ifaile aurait été
portée devant la Commission de recours interne@pg voulu si ces
détails avaient été communiqués comme le requéesatit annonce.
Dans ces conditions, les deux parties sont resptassa part égale du
retard qui en est résulté. La conclusion aux fieasldmmages-intéréts
pour préjudice moral est donc rejetée. Le requéaatdutefois droit
aux dépens, que le Tribunal fixe a 500 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Ladécision du Président en date du 29 mars 2aGG¥haeslée dans
la mesure ou elle rejetait implicitement le recaatsrne introduit
par le requérant le 21 ao(t 2006 et refusait deoygr ce recours
devant la Commission de recours interne.

2. Le Président de I'Office devra transmettre le resointerne
introduit par le requérant le 21 aolt 2006 a la @dsrion de
recours interne dans les dix jours suivant le pnodadu présent

jugement.
3. L'OEB versera 500 euros au requérant a titre demp
4. Larequéte est rejetée pour le surplus.

11
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Ainsi jugé, le 7 novembre 2008, par™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé ilgnatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET

12



