Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

106° session Jugement n° 2803

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morgliale la
propriété intellectuelle (OMPI), formée par M. J.F. le 13 novembre
2007, la réponse de I'Organisation du 4 mars 20®8gplique du
requérant du 8 avril complétée le 29 avril, etdaldjue de 'OMPI du
9 juillet 2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant francais né en 1952n&® au service
de 'OMPI en 1987 en qualité de chef de sectiongeade P-4. I

occupa diverses fonctions de directeur et de comaeur a partir de
1993 avant d’étre nommé, en décembre 2003, dinegieéncipal du

Département de I'administration des enregistremia¢snationaux au
sein du Secteur des marques, des dessins et maudhlstriels et des
indications géographiques (ci-aprés le «Secteur rdasques») au
grade D-2.
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En 2006, les sept secteurs de I'OMPI firent l'objune
restructuration. Les changements en découlantpéféet a la suite de
la diffusion de plusieurs ordres de service cormari’'organisation
interne de 'OMPI, dont celui portant le numéro2B06 qui engendra
une réorganisation majeure du Secteur des mardlesieurs mois
auparavant, un Groupe de travail sur I'organisatoa productivité
du Département de I'administration des enregistrésnmternationaux
avait été créé en vue de proposer des mesures@@mour améliorer
I'efficacité des opérations d’enregistrement. Leglibupe fournit au
Sous-directeur général du Secteur des marques prgsale
«Sous-directeur général») I1& hiovembre 2006 un rapport dans lequel
étaient formulées plusieurs recommandations. Leo%embre, le
requérant présenta a leur sujet des observatianfsirgumt transmises,
avec le rapport, au Directeur général le 6 novembre

Le 11 décembre 2006, le requérant fut informé detisnsfert par
son supérieur hiérarchique direct, le Sous-directgénéral. I
rencontra le Directeur général le 15 décembre, sisemce du
Sous-directeur général. Le 19 décembre 2006, Eorde service
n° 64/2006 daté du 15 décembre fut publié, annonigatransfert du
requérant au Bureau du Sous-directeur général cieBedes marques
avec le titre de directeur-conseiller principal,meoe le lui avait
confirmé le méme jour le directeur du Départementadgestion des
ressources humaines. Par mémorandum du 25 janvlér, 2le
requérant demanda au Directeur général de revoidésasion; il
alléguait notamment que son transfert a la «nontion de
directeur-conseiller principal» était sans motife 6 mars, il fut
informé de la décision du Directeur général de teain la
réorganisation annoncée par I'ordre de servicg/2006 mentionnant
son transfert.

Le requérant saisit le Comité d'appel le 2 avriD20Dans son
rapport en date du 19 juin 2007, ce dernier estjme le transfert
n'avait pas été arbitraire, que le droit du regnédéétre entendu avait
été respecté et que le transfert n’était pas unegrédation, mais qu'il
y avait eu atteinte a la dignité personnelle etfgagionnelle de
I'intéressé et détournement de pouvoir dans la reesu le poste
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auquel il avait été transféré ne correspondait qaasresponsabilités
gu’il assumait auparavant et qu’il n’avait pas Bign informé de ses
nouvelles taches et responsabilités. Le Comité mewanda que
«l’administration identifie, avant le 30 septemB@®7, en consultation
avec le requérant, un autre poste au sein de |iBgdon qui
corresponde aux qualifications professionnelles, raveau et a
'expérience du requérant» mais ne recommanda’aasulation du
transfert. Le 3 octobre 2007, l'intéressé fut inférpar le directeur du
Département de la gestion des ressources humadmesiom du
Directeur général, que ce dernier acceptait leglasions du Comité
relatives au fait que le transfert n’était pas taabie et que le droit du
requérant d’étre entendu avait été respecté. Haurai il se dit
d’accord avec la recommandation du Comité de negoemsller le
transfert et estima que le poste de directeur-gerseprincipal
correspondait aux qualifications, au niveau et exgérience du
requérant. Le directeur dudit département infornea réquérant
gu'aucune affectation alternative n'avait été t@eivau sein de
I'Organisation. Il lui rappela quil avait refuséedfaire des
commentaires sur le projet de description de pestei demanda sa
coopération dans le cadre de ses nouvelles tatchesponsabilités.
Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant avance plusieurs moyens a l'appuiadeequéte.
Premierement, il prétend que son «éviction» neseolr aucun motif
légitime et qu’elle est arbitraire. Il attire I'atttion sur le silence initial
de I'Organisation, indiquant qu’il n’a été inforndé@ son transfert que
le 11 décembre 2006, qu'il n’a pu avoir un entretiwec le Directeur
général que le 15 décembre et que le second ent@tec celui-ci, qui
était prévu pour le 18 décembre, n'a pas eu liegprdcise que le
maintien de la décision de transfert lui a étéiigte 19 décembre et
souligne que l'ordre de service la confirmant, pulke méme jour,
porte la date du 15 décembre 2006. Selon lui, ceieteaurait en fait
été établi en novembre 2006, comme il ressort nomh de 'examen
des dates des ordres de service 'ayant précéxlévet Il fait observer
que les raisons de son transfert ne lui dont gasxgiliquées avant que
la décision de I'«évincer» ne soit prise et s’dttaa démontrer que les
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Y

explications données suite a cette décision n'dtame sérieuses ni
crédibles et qu’elles étaient «contradictoiresrettionnelles». Selon
lui, s'il est vrai que sa réaffectation entrait dale cadre d'une
réorganisation interne plus large, celle-ci pouvaitt a fait se faire

sans celle-la. Il attire en outre I'attention seifdit qu’il a remplacé un
directeur-conseiller de grade D-1, ce qui, mémesiiserve son grade
D-2, se traduit pour lui par une rétrogradatiorindlique que le rapport
du Groupe de travail ne comporte rien qui, de ptede loin, viendrait

appuyer la thése selon laquelle des changemerientéta&cessaires
dans la structure de direction du secteur. Il daitoutre valoir que le
noyau de son département a peu évolué, méme apeesaconde
réorganisation qui a eu lieu en mars 2007, et comgle 'opération a
conduit a I'«éjecter» pour le remplacer par le cizar d’'une division

connexe.

Deuxiemement, il alléegue, en s’appuyant sur lezlb@pements
de son premier moyen, que la décision contestéhit trane
«méconnaissance du bien du service et de l'intirdiOrganisation».
Il attire notamment l'attention sur le fait qu'ee kransférant la
défenderesse a été privée de ses «pleins servigesccomplissait a
la satisfaction de tous.

Troisiemement, soulignant l'absence de consultatien de
motivation et la violation du droit d’étre entenduconclut que la
décision est entachée de graves vices de droiteeprdcédure. |l
maintient qu'il a été mis devant le fait accomgligeie son transfert
«était déja programmeé secretement» lorsqu’il @ét®nce.

Quatriemement, il allégue une atteinte a la boroig dstimant
avoir fait I'objet d'un mauvais traitement. Il mantne en outre le fait
gquavec le recul le Groupe de travail apparait cemmne
«machination». |l souligne le caractére inacceptatdbs écritures
présentées devant le Comité d’appel par 'OMPI et kvérités»
successives énoncées dans ces dernieres. Il mpeyvecontrairement
aux recommandations du Comité, la recherche d'tre auoste ne s’est
pas faite en consultation avec lui.

Cinquiemement, le requérant soutient qu'il y a ¢eiste a sa
dignité personnelle et professionnelle. Il estimei@été, du jour au
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lendemain, «éjecté» d’un poste opérationnel trégeext et gratifiant
pour se retrouver dans une «non-fonction» sangigtésn de poste et
sans cahier des charges jusqu’a la fin du moisri’2007. Selon lui,
le transfert ne peut que susciter des doutes sor tsavail, sa
compétence et son intégrité, tant a I'extérieud’@PI qu'en son
sein.

Sixiemement, I'intéressé allegue que le silencéaddefenderesse
sur les raisons de son transfert et I'ostracismat doa fait I'objet
démontrent I'existence d'un détournement de pouv&elon le
requérant, son maintien dans un «no-man’s landegsainnel» a deux
motifs cumulatifs : des représailles du Sous-dingctgénéral a son
égard et le «chantage» de ce dernier vis-a-vis Wect@ur général
pour qu'il le réaffecte en dehors du Secteur desjoes.

L'intéressé estime par ailleurs que les délibénstidu Comité
d’appel ont été entachées d'irrégularités.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d@cisle le
transférer et d'ordonner sa réintégration dansosation de directeur,
en tirant toutes les autres conséquences de draiette annulation. Il
demande également au Tribunal d’'ordonner la puiicalu jugement
par extraits, notamment sur le site Internet dedéddisation, et de le
porter a la connaissance du Comité de coordinatiohOMPI et des
Assemblées des Unions de Madrid, La Haye et Lisbotirréclame
100 000 francs suisses a titre de réparation potwort moral subi et
50 000 francs a titre de dommages-intéréts exeraplai

C. Dans sa réponse, 'OMPI soutient que le transfentedjuérant est
fondé sur des motifs valables et souligne le pauddcrétionnaire
dont jouit le Directeur général en matiére de fiems justifiés par
l'intérét supérieur de I'Organisation.
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Elle précise que, parallélement a I'étude effectpéele Groupe
de travail principalement axée sur le Départementatiministration
des enregistrements internationaux, le Sous-direg¢fénéral a évalué
la structure et les activités de I'ensemble du &ectdes marques.
Ainsi, il a jugé que I'évolution de ce secteurest téfis de plus en plus
complexes qu'elle posait impliquaient des changeésneans sa
structure de direction. Parmi les changements teffs¢c deux unités
ont été réunies en une structure unique, dénomimépartement des
enregistrements internationaux», remplacant l'unjiee dirigeait le
requérant. Pour diriger ce nouveau Départementygéiiisation
soutient qu'il fallait un fonctionnaire ayant unepérience plus vaste
gue celle du requérant, qui était limitée essdati@nt au domaine
administratif. Elle fait valoir que cette réorgaatisn a d’ailleurs été
évaluée de maniére positive un an plus tard. PHeues, le
Sous-directeur général souhaitait renforcer soprprbureau exécutif,
ou les compétences et I'expérience du requérargnétausceptibles
d’étre mieux utilisées.

L'OMPI souligne que les raisons du transfert det€ressé ont été
discutées avec lui aussitdt que possible lors de déunions. Il a eu
ainsi la possibilité d’étre entendu, avouant luirmé dans son
mémorandum du 25 janvier 2007 avoir longuement ttiébde ce
transfert avant que la décision ne soit finaliggke indique par ailleurs
qu'il n'a pas été mis devant le fait accompli eediordre de service’n
64/2006 n'a pas été établi en novembre 2006, coffeifieme le
requérant. Elle souligne a cet égard que la nurmignatdes ordres de
service ne correspond pas nécessairement a leanatbgie. En outre,
'OMPI affirme qu’il n'y a absolument aucune mallance dans le
fait d'établir a 'avance un document important qeomporte de
nombreuses conséquences.

Elle indique que la création du Groupe de travatait pas un
«leurre» et souligne qu’il n'a été fait référenceod rapport que dans
la mesure ou il confirmait les propres conclusidnsSous-directeur
général, qui ne s’est pas appuyé sur ledit rappoutr démontrer la
nécessité de transférer le requérant.
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L’OMPI affirme que, contrairement a ce que prétkinderesse, le
poste de directeur-conseiller principal est un yraste, de caractére
substantiel et qui fait partie de la haute direttie transfert ne saurait
en outre étre considéré comme une rétrogradatidie &tire
I'attention sur le fait que le requérant a refusé phrticiper a
I'établissement de sa description de poste pend@mpériode de pres
d’'un an apres son transfert et le Sous-directenémgé n'a eu d'autre
option que de considérer le projet de descriptienpdste comme
finalisé. Elle prétend que la situation d’ostracset de mise a I'écart
alléguée par le requérant est entierement imputalde dernier. En
outre, celui-ci n'a assisté a aucune des réuniasoelles de la haute
direction du Secteur des marques.

La défenderesse reléve que le requérant n’a appoctén élément
probant a I'appui de son allégation de détournengenipouvoir et
affirme que le Sous-directeur général a fait predweespect et d'un
comportement professionnel mesuré a son égard.

Elle estime, contrairement au Comité d’appel, de’elavait pas a
transférer le requérant a un poste comportant Exmen fonctions de
supervision car cela aurait abouti a limiter exisessent le pouvoir du
Directeur général en matiere d'affectations et dmdferts. A sa
connaissance, il n'existe d'ailleurs qu'un seul tposomportant des
responsabilitts de gestion comparables a celles dgienait le
requérant. Elle affirme en outre que, si elle réa ponsulté I'intéresseé,
c’est parce qu'aucun poste n’était disponible. Paitleurs,
I’Organisation ne souscrit pas a I'avis du Cométds lequel il y avait
eu détournement de pouvoir par suite du retard Baogmmunication
des informations au requérant concernant ses resuéches.

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses molfeiosmule
une nouvelle conclusion, demandant au Tribunalddoner a 'OMPI
de lui verser, en sus, 20 000 francs suissesadi#tidommages-intéréts
exemplaires, en raison des arguments et des mat&#atoires a
I’'honneur et «profondément choquants» présentésqtia derniére.

Il émet des doutes sur I'objectivité, 'authentcdt la recevabilité
de certaines piéces fournies par I'Organisatiorejétte les allégations
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de I'OMPI tendant a lui faire porter la responsiébide la situation
dans laquelle il se trouve, notamment en ce qucewm® son refus
d’exécuter certaines taches et de participer abllisement de sa
description de poste. Il souligne a cet égard quetrg versions du
projet de description de poste ont été produitasl’@aganisation,
mais que ni lui ni le Tribunal de céans n'ont régwersion finalisée
du document. Le requérant releve que le poste qutiomne 'OMPI,
comportant des responsabilités de gestion comprablicelles qu'il
détenait, est en fait vacant, puisqu’il est occppé un directeur par
intérim.

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient saiquoskElle
rejette les allégations du requérant, en particdliesinuation selon
laquelle elle aurait produit des piéces uniquemam fins de la
procédure. Par ailleurs, elle réaffirme que I'ie&é a délibérément
choisi d’adopter une attitude distante, voire densétre completement
a I'écart des activités du Secteur des marqugsetgnd qu'’il ne peut a
présent se plaindre d’'une gquelconque vacuité densomeau poste.
Elle releve que les divergences entre les desumniptde poste étaient
mineures et gu'il n'en existe de toutes facons ge’version officielle.
L'Organisation fait valoir que le poste occupé par directeur par
intérim n’est pas disponible et que c’est a eltepn@n au requérant,
gu’il incombe d’en décider.

CONSIDERE :

1. Apres avoir occupé plusieurs fonctions au sein@sPI, le
requérant atteignit le grade D-2 et fut nommé enedire 2003
directeur principal du Département de Il'administrat des
enregistrements internationaux relevant du Seckesimarques.

2. La décision a lorigine du litige a été prise dadss
circonstances qui peuvent étre résumées ainsigyitil

Le 1* novembre 2006, le Groupe de travail sur I'orgaioseet la
productivité du Département de I'administration degegistrements
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internationaux, qui avait été mis en place pardas=irecteur général
du Secteur des marques le 26 juin 2006 sur ingingidu Directeur
général, soumit un rapport formulant des recommidmua assorties
d'un calendrier de mise en ceuvre. Le requérantegntrcopie et
présenta au Sous-directeur général, le 2 novemif)@6,?2 ses
observations.

Le Sous-directeur général, ayant évalué la strecttites activités
de I'ensemble de son secteur, conclut a la nééedsiprocéder a des
changements dans l'organisation de sa direction, afisait-il, de
permettre a ce secteur de relever les défis auxdjuitiait confronté. Il
fut, en particulier, décidé de réunir deux unitéssain d’'une structure
administrative unique, a savoir une nouvelle dorisidénommeée
«Département des enregistrements internationaux». réquérant,
informé de certains de ces changements, exprimadde®s a leur
sujet.

Le 11 décembre 2006, le Sous-directeur général ooprav
l'intéressé pour l'informer de son transfert, aybéd duquel ce dernier
exprima son désaccord. Il fut néanmoins transfierél5 décembre
2006, au poste de directeur-conseiller principal lwreau du
Sous-directeur général du Secteur des marquesn@&aorandum du
25 janvier 2007, le requérant demanda au Direcgéméral de
réexaminer la décision de transfert le concernen® mars, il fut
informé de la décision du Directeur général de teain la
réorganisation annoncée par l'ordre de servi€e 64/2006, qui
mentionnait le transfert contesté.

Le 2 avril 2007, le requérant saisit le Comité galp Dans son
rapport en date du 19 juin 2007, ce dernier estjma le transfert,
reposant sur des bases légales et factuellesaufis ne pouvait étre
considéré comme arbitraire, que les exigences d'prexcédure
réguliere avaient été observées et que le trandfierequérant n’était
pas une rétrogradation et n’aboutissait pas a uvdification de son
grade ou de son traitement. Le Comité d'appel tretiependant
I'existence, dans une certaine mesure, d’'un prégudioral subi par le
requérant du fait de latteinte portée a sa digm&Fsonnelle et
professionnelle, ainsi que I'existence d'un déteumant de pouvoir.
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C’est pourquoi il recommanda que «l'administratidentifie, avant le
30 septembre 2007, en consultation avec le requénaautre poste au
sein de [I'Organisation qui corresponde aux qualifans
professionnelles, au niveau et a I'expérience duéeant».

Le 3 octobre 2007, le requérant recut une lettygeés du directeur
du Département de la gestion des ressources hwsndinermant que
le Directeur général avait fait siennes toutes desclusions et
recommandations du Comité d’appel qui lui étaiaerbfables et que le
Directeur général estimait que le poste de direatenseiller principal
attaché au Sous-directeur général, qui avait &téidéorrespondait a
ses qualifications professionnelles, a son nivéausen expérience. Le
directeur dudit département ajoutait que, sansugi€g de cette
décision, mais en vue de montrer que I'adminisirasivait fait tous les
efforts raisonnables pour répondre a ses préodougale résumé de
carriere et la notice personnelle du requéranteatadté transmis a
tous les gestionnaires de programmes appropriéavgient été priés
de faire savoir a son département s'’ils avaienpaste pour lui, mais
que, malheureusement, il n'avait pas été possittlerdifier un tel
poste de remplacement disponible au sein de I'Gsgaan. |l priait le
requérant de coopérer a I'établissement de saiptsorde poste.
Telle est la décision déférée au Tribunal de céans.

3. Les conclusions du requérant sont exposées soudd3sus.
A leur appui, il présente plusieurs moyens qu’ihvent d’examiner
successivement.

4. Le requérant soutient tout d’abord que le transfentesté ne
repose sur aucun motif Iégitime et qu'’il est agii.

a) Il reproche a I'administration son silence initéalant la prise
de la décision. Il souligne, en effet, qu’il n'aééinformé de son
transfert que le 11 décembre 2006 par le Soustdiureqgénéral et
notamment que l'ordre de service pertinent porfamuméro 64/2006
est daté du 15 décembre 2006 et a été publié d&dEmbre 2006, soit
le jour de sa rencontre avec le directeur du Dépwnt de la gestion
des ressources humaines. Il indique également' opaed de service a

10
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dd étre établi auparavant, au plus tard a la firmtis de novembre,
étant donné que les ordres de service I'ayant gécoé suivi avaient
été signés dans la derniére semaine de novemldédulit de ce qui
précede que la décision de son transfert avaité&éjprise et finalisée
bien avant qu’il n’en fut informé au cours des etimns qu'il a eus
avec ses superieurs hiérarchiques.

Le Tribunal n'a pas relevé dans le dossier d’élémeée nature a
le conduire a remettre en cause les dates de gignett de publication
de l'ordre de service®r64/2006, a savoir, respectivement, les 15 et 19
décembre 2006. L'on ne peut dés lors affirmer gqueehuérant, qui
avait été recu par son supérieur hiérarchique tdieed1l décembre
2006, n'avait pas été informé de la décision dasfext avant sa
finalisation.

b) Le requérant soutient que la décision contestéeepesait
sur aucun motif sérieux et qu’elle était donc aalie.

L’article 4.3 du Statut du personnel dispose, anaméa d), que
«[tJout fonctionnaire peut faire I'objet d’'un trdest chaque fois que
l'intérét du Bureau international I'exige». En Ig@xe, le requérant
admet que son transfert entrait dans le cadre dhépeganisation
interne plus large mais affirme que celle-ci pougai faire sans son
transfert. Cependant, conformément a sa jurispaglele Tribunal
hésitera d’autant plus a censurer la décision lar$intérét du service
en constitue le seul critére que le Directeur géindoit normalement
étre considéré comme le meilleur juge de cet in{@ar le jugement
1050, au considérant 4).

Le requérant soutient que, s'il a certes été «é&virde son poste
pour des raisons de réorganisation, cette derngnstituait qu’'une
«machination» pour le faire remplacer par un diéectd’'une autre
division.

Le Tribunal ne peut retenir cette argumentation piéve de
simples allégations ne reposant sur aucun élémenprduve. Il
constate, au contraire, que la réorganisation arétéprise en partie a
la suite des recommandations d’'un groupe qui aiidyendant des

11
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mois et que son unique objet ne pouvait étre dihaary» tel ou tel
fonctionnaire de son poste.

En procédant au transfert du requérant, le Direcgéméral n'a
pas excédé les limites normales de son pouvoirpdémmtion. La
décision de transfert ne peut dés lors étre corésidgomme arbitraire.

5. Le requérant soutient ensuite que la décisionatestert était
contraire a l'intérét de I'Organisation. S’appuyaut le jugement 1234
du Tribunal de céans, il fait observer qu’en I'espaucun élément a
I'appui de l'intérét de I'Organisation ne se dégagees circonstances
matérielles, ni de I'historique de la réorganisatioi des entretiens
gu’il avait pu avoir avec le Directeur généralSeus-directeur général
et le directeur du Département de la gestion desotgces humaines.

Il ressort de I'examen du dossier que, comme leleéle rapport
du Groupe de travall, il existait des raisons dijes de procéder a
une réorganisation au sein du Secteur des marquea ene
restructuration du Département de I'administraties enregistrements
internationaux, qui réunissait désormais les derimcipales unités
administratives (information et promotion, d'unertpaet examen et
appui opérationnel, d’autre part) en une strucamigue.

Pour diriger cette nouvelle structure, I'Organigata estimé qu'il
«fallait quelqu’'un ayant une expérience plus vagiee les
responsabilités traditionnelles de gestion desatjpérs, en particulier
quelgu’un ayant de solides compétences juridiquéschniques dans
le domaine des marques et des dessins et modelde ptéférence,
une expérience acquise au sein d’'un grand offisend@rques et des
dessins et modeles industriels». Le requérant mepligsait pas
entierement ces criteres, selon la défenderesse fauie son
affirmation sur le résumé de la carriere de celuistatisticien de
formation dont [I'expérience professionnelle étaittorcentrée
essentiellement dans le domaine administratif».

Dans le jugement 1234 cité par le requérant, lleuhal indique :

«Le Directeur général doit normalement étre coméidéomme le
meilleur juge des intéréts de I'Organisation etTigbunal ne s'ingere
ordinairement pas dans son appréciation de ca®igid le fera néanmoins

12
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dans la présente affaire. Il ne suffit pas de soutpie la décision de muter

le requérant était “dans l'intérét de I'OrganisatioLes raisons qui fondent

cette conclusion doivent étre exposées clairemergodte que le Tribunal

puisse exercer son pouvoir de contrble et détemsitileexiste ou non une
raison d’annuler pareille décision liée au pouddappréciation.»

En I'espéce, compte tenu de ce qui est dit plug, haurribunal
estime que la défenderesse a exposé clairemergisesis du transfert
du requérant, ce qui lui a permis d’exercer un réatet de conclure
que le moyen n’est pas fondé.

6. Le requérant soutient encore que la décision tahsférer a
un autre poste est entachée d'une «erreur de dnoite qu'il n'a pas
été consulté, qu’il 'y a pas eu de motivation e¢ gon droit d'étre
entendu a été violé.

a) Concernant le défaut de consultation, il y a lie rappeler
que le requérant a été consulté aussi bien par sgrérieur
hiérarchique direct, le 11 décembre 2006, que e&idecteur général
le 15 décembre 2006.

b) Pour ce qui est de la motivation, aussi bies tlas entretiens
gu'en cours de procédure, celle-ci a été clairemexposée au
requérant et le Tribunal a été mis en mesure datr@ler la sincérité.

c) S’agissant du droit d’étre entendu, il résukkel’dxamen des
pieces du dossier que ce droit a bien été respeétdge si le requérant
n'a pu convaincre ses interlocuteurs d’abandoneeprbjet de le
transférer, notamment a I'occasion de sa rencaee le Directeur
général, le 15 décembre 2006, en présence du $eatedr général.
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7. Le moyen tiré de la violation du principe de borfoene
saurait non plus étre accueilli. Le requérant aiéirqu’avec le recul le
Groupe de travail apparait comme une «machinaticette impression
étant renforcée par le fait que les procéduresadmit du Département
des enregistrements n'ont guére évolué depuis lbrssoutient
également que la rencontre du 15 décembre 2006 lavBirecteur
général apparait rétrospectivement comme une «mageeu

Mais le Tribunal estime que, comme le releve ledééresse, le
requérant se contente de simples affirmations apperter le moindre
commencement de preuve. Le fait que le Directenege ait estimé
inutile de revoir le requérant avant de prendre ddxgsion définitive,
alors que cela avait été convenu lors de la reneaht 15 décembre
2006, ne saurait signifier que cette derniére netneon’était qu’une
simple manceuvre.

8. Le requérant prétend que la décision de le tramsfiocéde
d'un détournement de pouvoir. Le Tribunal rappeligue,
conformément a sa jurisprudence bien établie ddpyisgement 476,
pour que le détournement de pouvoir puisse étrenuetil faut
démontrer que la décision prise a été inspiréedparconsidérations
étrangeres aux intéréts de I'Organisation. Or sul& de tout ce qui
précéde que tel n'est pas le cas en I'espéce.

9. Par ailleurs, l'intéressé soutient que la décisientransfert
porte atteinte a sa dignité et a sa réputationefiat, affirme-t-il, il
s'est trouvé du jour au lendemain «éjecté» d'ungopérationnel tres
exigeant et gratifiant, ou il déployait une graraivité, pour se voir
confier une «non-fonction», avec un titre mais sdascription de
poste et sans cahier des charges jusqu’a fin &007, sans
responsabilités et sans taches afférentes au seamteuel il reste
attaché. La défenderesse affirme qu'«[o]bjectiveindéem poste de
directeur-conseiller principal est un vrai poste iqplique des taches
et des responsabilités spécifiques. Il peut avaeie umportance
significative [...] et ce n'est absolument pas untpdistif.»
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Mais, au vu des pieces du dossier, le Tribunalagart’avis du
Comité d’'appel selon lequel le requérant, mémesirouveau poste
de directeur-conseiller n’est pas un poste fiatifouffert d’'une atteinte
a sa dignité personnelle et professionnelle. Aganttransfert, il avait
d'importantes  responsabilités  administratives et pesusait
directement quelque cent vingt fonctionnaires. A slaite de la
réorganisation, il s’est retrouvé transféré a ustepa@ définir, sans
responsabilités administratives et sans persormed sa supervision.
Le Comité d’'appel a eu raison de dire que «I’adstiation n'a pas
démontré de maniere convaincante que le nouvede fzhsrequérant]
était a la mesure de ses responsabilités antéieu@iest pourquoi il
avait recommandé que «l'administration identifievast le 30
septembre 2007, en consultation avec [le requéramthutre poste au
sein de [I'Organisation qui corresponde [a ses] ifjcaions
professionnelles, niveau et expérience». L'Orgdinisadevait suivre
cette recommandation pleinement justifiée, de $ali Tribunal, ou
donner les raisons valables qui I'avaient empéd®ta suivre. Or il
ressort du dossier que la recommandation n'a gaseépectée et les
arguments développés par la défenderesse poustsejune sauraient
convaincre le Tribunal que celle-ci avait fait leBorts nécessaires
pour trouver un autre poste répondant aux critél&fnis par le
Comité d’appel.

Il résulte de ce qui précéde que la décision affaqdoit étre
annulée et I'affaire renvoyée a I'Organisation pqutelle attribue au
requérant un emploi correspondant a ses qualificati
professionnelles, & son niveau et & son expérietas, dans un délai
raisonnable qui ne saurait excéder six mois.

Le requérant a droit a la réparation du préjudioceainqu’il a subi
du fait de l'illégalité de son transfert & un poséecorrespondant pas a
son niveau, comme il est dit ci-dessus, et queilaumal fixe a 40 000
francs suisses.

10. Enrevanche, aucun élément du dossier ne permiitawnal

de conclure, comme le soutient le requérant, qumheportement de
I'Organisation a son égard procéderait d’'une vaome représailles.
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Des lors, lattribution de dommages-intéréts exenps qu'il
demande a ce titre ne se justifie pas.

11. Le requérant reproche a la défenderesse d’avoliséuti
gratuitement en cours de procédure des argumentiestmoyens
attentatoires a son honneur et réclame de ce atsfmhme de 20 000
francs a titre de dommages-intéréts exemplaires.

Le Tribunal n'estime pas devoir faire droit a cafiemande, la
défenderesse n'ayant fait qu’'user de son droigégendre aux moyens
et arguments du requérant.

12. Le requérant demande enfin que le présent jugefiasse
I'objet d’'une publication et soit porté a la corssgince du Comité de
coordination de I'OMPI et des Assemblées des UnidasMadrid,
La Haye et Lisbonne. Compte tenu des circonstatedgjbunal juge
inopportun de faire droit & pareille demande.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L’affaire est renvoyée devant I'Organisation poureqcelle-ci
procéde comme il est dit au considérant 9 ci-dessus

3. L’Organisation versera au requérant la somme dé0&0francs
suisses en réparation du préjudice moral subi.

4. Les autres conclusions de la requéte sont rejetées.
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Ainsi jugé, le 13 novembre 2008, par M. Seydou B®&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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