Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2800

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Commission prépaeatde
I'Organisation du Traité d’interdiction compléetesdessais nucléaires
(ci-aprés «la Commission»), formée par M. S. W8 tectobre 2007, la
réponse de la Commission du 18 janvier 2008, |bgup du requérant
du 27 février et la duplique de la Commission dwatfl 2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant indonésien né en 1888entré au
service du Secrétariat technique provisoire deda@ission le 3 mai

1998, en qualité de spécialiste en certificatiodaaDivision des

inspections sur place — au grade P-3 — au bénéfiseengagement
d’'une durée déterminée de trois ans. En mai 2@01esgagement fut
prolongé de deux ans et il regut le titre de farotaire du matériel,
mais ses attributions et ses responsabilités eggtémchangées. Une
nouvelle prolongation de deux ans lui fut accorede mai 2003,

portant & sept ans au total sa durée de serviSeerétariat.
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Selon une régle introduite par la Commission ertuvele la
directive administrative h 20 (Rev.2) du 8 juillet 1999, les
administrateurs et les fonctionnaires de rang seypeainsi que tout le
personnel recruté sur le plan international ne efttipas rester en
service plus de sept ans. Le paragraphe 4.2 de diegictive prévoit
que des dérogations a la régle des sept ans peétverdccordées s'il
s'avere nécessaire pour le Secrétariat de consargen service des
personnes possédant des compétences ou des canoesss
essentielles, ces dérogations devant étre limiadestrict minimum
nécessaire au bon fonctionnement du Secrétariats D@ jugement
2315 prononceé le 4 février 2004, le Tribunal estue la régle des
sept ans n’était applicable & un fonctionnaire guelle avait été
incorporée a son contrat fixant ses conditions glemA la suite de
ce jugement, la Commission offrit au requérant un@siéme
prolongation de son engagement pour une nouveliedee de deux
ans, du 3 mai 2005 au 2 mai 2007. A la différenes prrécédentes,
cette offre, que le requérant accepta le 17 septe@®04, indiquait
expressément qu’elle était faite sous réserve deesitions des Statut
et Reglement du personnel et des directives adimtiies.

Le 19 septembre 2005, le Secrétaire exécutif pulbia note
définissant certaines modalités d’'un systéme desgtimettre en ceuvre
les dispositions de la directive administrative2@ (Rev.2) limitant la
durée du service. En vertu de ce systéme, un airoanavant
I'expiration d'un contrat portant la durée de seevid’'un fonctionnaire
a sept ans ou plus, l'avis de vacance de posteubtt a la demande
du directeur de la division concernée, en méme seqofest examinée
la possibilité de prolonger a titre exceptionnetnfjagement du
titulaire du poste conformément a la directive. &1 mémorandum
accompagnant sa note, le Secrétaire exécutif indige «la possibilité
pour le titulaire d'un poste d'obtenir une prolotiga a titre
exceptionnel, fondée sur la nécessité pour le Eadat] de conserver
a son service des personnes possédant des cong®tenc des
connaissances essentielles, doit s’apprécier aardege ce qui est
offert sur le marché du travail». Le requérantifiité a signer une
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clause additionnelle par laquelle la note du Setestexécutif serait
incorporée a son contrat, ce qu'il fit le 26 sefiear2005.

Le requérant ayant demandé a bénéficier d’une pgalion a titre
exceptionnel «conformément aux dispositions redgtia la durée du
service et a la clause additionnelle [gu'il avaitjnée», le Secrétaire
exécutif I'informa, par un mémorandum du 4 octoBB96, que son
poste serait prochainement supprimé en raison deoire
organisationnels et que la possibilité de lui adebune prolongation a
titre exceptionnel serait examinée selon la pro@diablie par la
directive administrative n20 (Rev.2), sans que son poste soit mis au
concours. Un groupe consultatif pour les questidaspersonnel fut
chargé le 16 octobre d'examiner la possibilité ddaader une
prolongation exceptionnelle au requérant.

Par mémorandum du 19 octobre 2006, ce dernienfatmé que
le Secrétaire exécutif avait conclu, apres exaneeladjuestion par le
Groupe consultatif pour les questions de persongeg€ rien ne
justifiait dans son cas une prolongation a titreegtionnel puisque son
poste allait étre supprimé; par conséquent, leésmoe exécutif avait
décidé de ne pas prolonger son engagement au-delaaddate
d’expiration, a savoir le 2 mai 2007. Le requérdatmanda le 13
novembre 2006 que cette décision soit réexamirgele§iande ayant
été rejetée, il forma le 3 janvier 2007 un recaaterne auprés du
Comité paritaire de recours. Le 16 février, il daoe au Comité de
suspendre pendant cing mois la décision de ne palenger son
contrat au-dela du 2 mai 2007, pour permettre &isists de terminer
'année scolaire sans interruption. Le Comité remamda une
suspension d’environ deux mois. Cette recommanddtibrejetée par
le Secrétaire exécutif le 28 mars 2007.

Dans son rapport du 11 juin 2007, le Comité pasdtde recours
conclut que la décision de ne pas prolonger I'eagamt du requérant
était entachée d’'un vice de procédure dans la mesiula possibilité
d’'une prolongation a titre exceptionnel avait étéminée sur la base
de la directive administrative’ 20 (Rev.2) et non selon la procédure
établie par la note du Secrétaire exécutif du J8esebre 2005. Le
Comité estimait que, s'il était prévu de supprimer poste du
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requérant, celui-ci n'aurait pas dd étre invité igner la clause
additionnelle. Il recommanda donc de verser au éequi des
dommages-intéréts pour tort matériel et moral.

Par lettre du 11 juillet 2007, le Secrétaire ex&éduforma le
requérant qu’il avait décidé de ne pas suivre ée@mmandations du
Comité aux motifs que son poste n'était plus né&iesset que la
décision de laisser son engagement expirer a k& whatuellement
convenue du 2 mai 2007 avait été prise en toutditégD’apres lui, la
procédure prévue par la directive administratiV@h(Rev.2) avait été
appliqguée correctement au cas du requérant. Tellelae décision
attaquée.

B. Le requérant soutient que la décision de laisseresmagement
prendre fin & sa date d’expiration est entachéeederreur de droit
dans la mesure ou la note du Secrétaire exécutiuina pas été
appliguée. La Commission avait décidé de ne patemsdn poste au
concours alors qu’elle y était tenue en vertu deadanote. Dés lors que
le requérant avait accepté le 26 septembre 2005|aumote soit
incorporée a son contrat, la Commission n'avait [@aglroit d'en
modifier unilatéralement les conditions au motifeggon poste allait
étre supprimé.

Le requérant conteste la date a laquelle a égl&jproposition de
supprimer son poste, faisant valoir qu’en vertupdacipe de bonne
foi I'administration aurait d0 l'informer qu’'une eéganisation était
prévue avant de linviter a signer la clause addielle. Il fait
observer que, jusqu’en aolt 2006, son poste figstai une liste des
postes & mettre prochainement au concours. Soa p@&sait donc pas
visé par une restructuration au moment ou I'adrtrati®n I'a invité a
signer la clause additionnelle. Il prétend égale¢mee la Commission
a créé les conditions rendant impossible le maintie son poste en
nommant M. T. en ao(t 2006 et en lui confiant dehés presque
identiques aux siennes. Ce n’'est qu'apres la ndimimde M.T. que la
question de la suppression de son poste a été/éeule

s s rr

Le requérant soutient en outre qu'il n'a pas b&né&file I'égalité
de traitement puisque la Commission avait applitmwérocédure



Jugement n° 2800

prévue par la note du Secrétaire exécutif a d’autvactionnaires qui
avaient signé la clause additionnelle. Il affirmessi que les droits de
la défense n'ont pas été respectés dans la mesuraucun des
membres du Groupe consultatif pour les questionzedsonnel n'avait
été choisi sur une liste de fonctionnaires propgsele Conseil du
personnel, contrairement a une recommandation ait€@onsultatif
mixte approuvée par le Secrétaire exécutif comrégait indiqué dans
le bulletin d’information du personnel du 17 juille002. Enfin,
l'intéressé soutient que la décision de supprinoer ste lui a causé
un préjudice puisqu’il a perdu une chance appréeiake faire
prolonger son engagement d’une durée maximaleotkedns, comme
il était prévu dans la note du Secrétaire exécutif.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgciattaquée,
d’ordonner a la Commission de le réintégrer au tiémé’'un contrat
de trois ans avec effet au 3 mai 2007 et de luerefintégralité des
traitement et indemnités qu’il aurait percus du & 2007 jusqu’a la
date de sa réintégration. Il réclame en outre desnthges-intéréts
pour tort moral, ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, la Commission affirme qu’ellet é@idée a
prendre la décision de ne pas prolonger I'engagemernrequérant
exclusivement sur la base de la directive admatise ¥ 20 (Rev.2).
Elle soutient qu'aux termes de la note du Secestaxécutif le
directeur de la division du requérant devait dereamle le poste soit
mis au concours. Toutefois, il ne pouvait pas ieefa cause de la
décision prise par I'administration de supprimerpleste «dans la
forme ou il existait au moment des faits». La ddéresse ajoute que
le Secrétaire exécutif a informé le requérant,ypamémorandum du 4
octobre 2006, que son poste allait étre supprimdr ples raisons
d’organisation et que ses «possibilités d’obtemie grolongation a
titre exceptionnel [seraient] examinées conforméngeta procédure
prévue par la directive administrativé B0 (Rev.2) sans mise au
concours du poste». Le requérant n’a pas contetg aécision.

En ce qui concerne l'allégation de mauvaise foiCtammission
souligne que le requérant n'a pas produit de prengatrant que la
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décision attaquée était motivée par lintention deire, la
malveillance, des motifs condamnables, la fraudéoatautre dessein
malhonnéte. Elle affirme que la décision de supgrison poste a été
prise dans lintérét réel de l'organisation : aing poste de
fonctionnaire du matériel occupé par le requérahdevenu un poste
de formateur avec effet au 2 mai 2007. La défersderaie que M. T.
ait été engagé pour reprendre les fonctions duéragt et produit une
copie de leurs descriptions de poste respectivastrard que leurs
tAches et leurs grades étaient différents. Elletteej également
l'accusation d'inégalité de traitement, faisant aebsr que la
procédure prévue dans la note du Secrétaire ekéateté appliquée
gu'aux postes qui allaient étre maintenus aprékata d’expiration de
'engagement de durée déterminée de leurs titglai® qui n’'était pas
le cas du poste du requérant.

La Commission soutient que la composition du Grogesultatif
pour les questions de personnel était régie ppatagraphe 3.3 de la
directive susmentionnée, qui n’exige pas qu'un dsmmbres du
Groupe soit nommeé sur une liste de fonctionnaimepgsée par le
Conseil du personnel. Selon elle, le bulletin dimhation du
personnel du 17 juillet 2002 relatif & la compasitdu Groupe a été
publié seulement a des fins d’information et nestitumit pas une
décision du Secrétaire exécutif portant modificatie la directive
administrative h20 (Rev.2). La défenderesse nie par conséqueirt avo
violé les droits de la défense.

Elle rappelle en outre qu’un contrat de durée ddite¥e n'autorise
pas son titulaire & compter sur une prolongatiajuetla décision de le
prolonger reléve du pouvoir d’appréciation de lamgation. En outre,
en prenant sa décision, le Secrétaire exécutifegardtesprit le fait que
la Commission n’engage pas d'effectifs permanentgiet compte de
I'intérét de celle-ci.

D. Dans sa réplique, le requérant fait observer querscours était
dirigé contre la décision du 19 octobre 2006 depa® prolonger son
contrat, mais aussi, au fond, contre la décisiod datobre 2006 de ne
pas lui appliquer la procédure de la clause addittie. Il souligne
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gu’il n'y a pas de contestation sur le fait qu’eair2006 la décision de
supprimer son poste n'avait pas encore été prige.cénhséquent, la
Commission aurait pu suivre la procédure prévue lpanote du
Secrétaire exécutif. Le requérant appelle I'attensur la conclusion
du Comité paritaire de recours selon laquelle lscdption d’emploi
de M. T. ne correspondait pas aux taches effectiieselui-ci. Il
affirme que la directive 20 (Rev.2) avait été modifiée par une
décision du Secrétaire exécutif comme il étaitqnéi dans le bulletin
d’'information du personnel, méme si la Commissi@vait pas publié
de directive administrative révisée.

E. Dans sa duplique, la Commission maintient sa mositiElle
rejette I'affirmation selon laquelle le requérantaid contesté la
décision du 4 octobre 2006 dans son recours int&liesouligne que
cette décision et celle du 19 octobre 2006 étamparées et
concernaient deux questions distinctes. La demdedeexamen que
le requérant avait adressée au Secrétaire exéedt¥ novembre 2006
portait sans équivoque sur la décision du 19 oetolin ce qui
concerne la nomination de M. T., la défenderessgadu’elle n’a pas
été décidée a l'issue d’'un concours; toutefoigntifa jurisprudence
du Tribunal et le Statut du personnel, elle affiropgelle n'avait
nullement I'obligation de procéder par voie de @ns.

CONSIDERE :

1. Le requérant a initialement été nommé le 3 mai 1998
fonctionnaire chargé des certifications, au gra@e pour une durée de
trois ans. Les services spécialisés qu’il assamaiternaient surtout les
technologies des radionucléides. Lorsque son engagefut en 2001
prolongé de deux ans, l'intitulé de son poste defanctionnaire du
matériel, sans aucune modification de ses tachesdeuses
responsabilités. Plus tard, son engagement futremprolongé de deux
ans.
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2. A la suite du jugement 2315, dans lequel le Tribuma
considéré que la régle des sept ans énoncée darthireletive
administrative f 20 (Rev.2) n’était applicable a un fonctionnaire g
si elle avait été incorporée a son contrat, le éeapt se vit proposer
une nouvelle prolongation jusqu'au 2 mai 2007. Lleitré de
prolongation datée du 17 septembre 2004 incorppaaitrenvoi les
dispositions de la directive administrativé B0 (Rev.2). Le 26
septembre 2005, le requérant signa une clauseicadutle & son
contrat qui portait modification de la lettre deolpngation et lui
permettait de prétendre a une prolongation aeiieptionnel, comme
prévu dans la note du Secrétaire exécutif du 1@sdpe 2005.

3. A peine un an plus tard, l€"lao0t 2006, M. T. entra au
service de la Commission en qualité de fonctiomnaihargé du
matériel, au grade P-4, dans la méme division queduérant. Alors
gue les taches prévues dans la description d’emgéi M. T.
concernaient la sismologie, son rapport de notatimontre qu'il
effectuait essentiellement des activités liées aadionucléides
similaires a celles qu’exécutait le requérant. &rivée de M. T., le
requérant collabora a la formation de ce derniex #ches et
responsabilités afférentes a son poste.

4. Environ neuf mois avant I'expiration de son contrkg
requérant adressa au Secrétaire exécutif un méthorapar lequel il
demandait a bénéficier d’'une prolongation a titreceptionnel.
Préoccupé par les conséquences du recrutement @ie M.requérant
s’était préecédemment renseigné aupres du diredeegia division sur
ses chances d'obtenir une telle prolongation. Lrectlur lui avait

répondu que son poste serait supprimé a I'expirateoson contrat.
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5. Enréponse a son mémorandum, le Secrétaire exémpgpiéla
au requérant que la signature de la clause addéitmnavait eu pour
effet d'incorporer a son contrat la note du 19 eeyre 2005. I
confirmait qu’aprés analyse des besoins organizagtis de la Division
des inspections sur place il avait été décidé gmprguer le poste
occupé par le requérant. Il ajoutait que, dans aie®nstances, la
possibilité d’'une prolongation a titre exceptionrsgrait examinée
conformément a la procédure énoncée dans la dieeatiministrative
n° 20 (Rev.2), sans que le poste soit mis au concetigye, lorsque
cette procédure serait achevée, le requérant seffiiellement
informé du résultat six mois au moins avant I'eapon de son contrat.
Le Secrétaire exécutif disait avoir demandé a leti@e du personnel
de convoquer dées que possible un groupe consyltaiifles questions
de personnel afin que I'intéressé soit informéadddcision bien avant
I'expiration du délai officiel de six mois.

6. Le 12 octobre 2006, le directeur de la divisionrdguérant
proposa au Groupe consultatif pour les questiongedsonnel que le
requérant ne bénéficie pas d’une prolongationré ékceptionnel au
motif que son poste serait «supprimé» et «trangfénde autre section
de la Division [des inspections sur place]». lluafit que cette section
aurait besoin de personnes possédant des competericeles
connaissances relevant d’une autre spécialité gjleedu requérant. Le
Groupe, qui se réunit le 16 octobre, recommandaedeas accorder au
requérant une prolongation a titre exceptionnel.

7. Trois jours plus tard, le chef de la Section duspenel
informa le requérant que le Secrétaire exécutifitad@cidé qu'une
prolongation a titre exceptionnel ne se justifias. Le requérant ayant
demandé le réexamen de cette décision, le Seerd&zé@cutif lui fit
savoir le 7 décembre 2006 qu’il avait décidé dadntenir.
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8. Le 3 janvier 2007, le requérant saisit le Comitétaiae de
recours. Le 16 février, il demanda a ce derniesudpendre la décision
de ne pas prolonger son contrat pendant cing maisjusqu’a
I'aboutissement de la procédure de recours intafinede permettre a
ses enfants de terminer 'année scolaire sansruptésn. Le Comité
recommanda une suspension d’'environ deux mois, leaBecrétaire
exécutif rejeta cette recommandation et I'engagememequérant prit
fin officiellement le 2 mai 2007.

9. Dans le cadre du recours interne, la demande daviib
2007 par laquelle le requérant sollicitait la comination des
documents relatifs au recrutement, a I'entretieemdiauche et a la
nomination de M. T., notamment la recommandation Ghoupe
consultatif pour les questions de personnel, fietée.

10. Dans son rapport du 11 juin 2007, le Comité paatale
recours formula un certain nombre de conclusionsnc€rnant la
décision de supprimer le poste du requérant, istata que :

— selon le projet de budget-programme pour 200Bjli@en mai
2006, il n’était pas proposé de transférer le poste

— le poste du requérant devait étre mis au concsous le double
intitulé «formateur» et «fonctionnaire du matérjel»

— le transfert du poste a une autre section de ilasibn des
inspections sur place n’était mentionné que dansielaxieme
version de budget-programme pour 2007, soit apré®mination
de M. T.;

— la procédure de recrutement de M. T. n'était pasforme au
Statut du personnel;

— M. T. accomplissait des taches similaires a selle requérant et
non des taches correspondant a sa description tberap

— la date de la nomination de M. T. «était contastacelui-ci ayant
été nommé au moment ou le poste du [requérant] stpprimé,
alors que le [requérant] accomplissait des tacineitages a celles
de M. [T.]».

10
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S’agissant des responsabilités de la CommissidDoieité paritaire de
recours estima que :

— la Commission n'avait pas respecté les droits rdquérant
(citation du jugement 2090);

— l'administration aurait dd rechercher une solutamiable avec le
requérant, en lui permettant par exemple de présest
candidature a un poste similaire;

— la Commission avait violé ses obligations coritraltes en ne
respectant pas la procédure prévue dans la not8edvétaire
exécutif, «qui constituait une condition expressecontrat [du
requérant]»;

— l'administration n’'avait pas suivi la «pratiquen aisage» au
Secrétariat technique provisoire concernant la goés d'un
représentant du Conseil du personnel, ni la proeéoévue a cet
égard dans le bulletin d’information du personnel 47 juillet
2002; et

— le ton de la réponse du Secrétaire exécutif apfetla
recommandation de suspendre la décision de nerphmger le
contrat du requérant pour permettre a ses enfantsrchiner leur
année scolaire était «déplacé et blessant».

11. A titre de réparation, le Comité paritaire de rasou
recommandait de verser au requérant des dommaigestinpour tort
matériel d'un montant équivalant & trois mois @éément, déduction
faite de tous gains éventuels, et des dommage®istgour tort moral
d’'un montant de 8 000 dollars des Etats-Unis.

12. Par lettre du 11 juillet 2007, le Secrétaire exédnforma le
requérant gu’il avait décidé de ne pas acceptaesmmandations du
Comité paritaire de recours. Il expliquait que,stprun poste n’'est
plus nécessaire, il est évident que sa mise auoconme sera pas
demandée et que, dans ces circonstances, la figsslziccorder une
prolongation a titre exceptionnel sera examinéguarent sur la base
de la directive administrative’r20 (Rev.2). Le Secrétaire exécutif

11
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concluait que, dés lors que la directive avaitcéréectement appliquée
a I'égard du requérant, la décision de laisser comrat arriver a
expiration avait été prise en toute légalité.

13. La Commission rejette les arguments relatifs aolaination
de M. T., faisant valoir que les circonstances eltecnomination sont
sans incidence sur la «légalité ou autre» de l#sidécdu Secrétaire
exécutif de laisser I'engagement de durée déteemthé requérant
arriver & expiration le 2 mai 2007. Elle soutiegalément que, si le
requérant avait considéré la nomination de M. Taroe une violation
de son propre contrat de durée déterminée, iltadlida contester.

14. Le Tribunal reléve qu'il est évident a la lectune dossier
gue le requérant ne conteste pas la nomination .d€. Moutefois, les
circonstances de cette nomination et les tachesegionsabilités
afférentes au poste auquel ce dernier a été noramgdans le cadre
de sa requéte, manifestement pertinentes.

15. Le requérant soutient que les actes de la Commissio
constituent une violation de son contrat, du pgadae bonne foi et des
droits de la défense.

16. Premierement, sur la question de la violation detrat, le
requérant fait sienne I'opinion du Comité paritaite recours selon
laquelle la Commission n'a pas respecté les terdeda note du
Secrétaire exécutif datée du 19 septembre 2005.rédponse a
'argument de la défenderesse selon lequel lesépoes exposées
dans cette note ne s’appliquent pas dans le cake quoste d'un
fonctionnaire doit «disparaitre», que l'intéres#€ca non signé la
clause additionnelle, le requérant soutient quEdenmission n’avait
pas le droit d'ignorer les dispositions de cettause méme si, en
raison des circonstances (suppression du postgiil«impossible ou
irréalisable» de les respecter. Il soutient égafgrgae la Commission
n'a pas inséré dans la note une disposition peamtetie ne pas suivre
la procédure par laquelle la candidature des iiedadu poste est

12
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examinée de maniére équitable et ouverte par rappaeelle de
candidats extérieurs.

17. Comme il est indiqué dans son introduction, I'olgietla note
est de mettre en place certaines modalités dursgstikapplication de
la régle des sept ans, a savoir celles qui conoelaenise au concours
d’'un poste, la conduite des entretiens et la queste savoir si le poste
doit étre proposé a une personne autre que laitdubu si une
prolongation a titre exceptionnel doit étre accerdéa clause
additionnelle se borne a incorporer la note dansdatrat d'un
fonctionnaire par renvoi aux Statut et Réglemenpéisonnel et aux

directives administratives.

18. Il est évident que la note n'est applicable qu’'gilacédure
de nomination & un poste qui doit étre maintenmistau concours.
Elle institue un systéme en vertu duquel le titela’un poste peut se
voir accorder une prolongation a titre exceptiorswhme prévu dans
la directive administrative®20 (Rev.2). Comme il avait été décidé de
supprimer le poste, la note n’était pas pertinentéespéce.

19. Deuxiémement, le requérant soutient que la Comamsai
agi de mauvaise foi. En réponse, la défenderesdigu@ que la
nomination de M. T. est sans pertinence, car sgagament n'avait
rien a voir avec les conditions expresses du contea durée
déterminée du requérant qui devait prendre findea22007. En outre,
elle nie que M. T. ait été engagé pour reprendsefdmctions du
requérant, affirmant que les deux fonctionnaire®ergaient des
fonctions et occupaient des postes distincts, jetteel’'assertion du
requérant selon laquelle, si M. T. n’avait pasnétdme, le poste aurait
été mis au concours conformément a la note du B@eréxécultif.

20. La Commission soutient qu’elle n'avait aucune adiign
envers le requérant au-dela de la date d’expirateoeon engagement.
Elle souligne que toute prolongation aprés la kmies sept ans de
service constitue une dérogation dont I'octroilaisisé a I'appréciation
du Secrétaire executif.
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21. Comme il est dit dans le jugement 2116, les orgaioiss et
leurs agents doivent agir de bonne foi les uns renkes autres; |l
incombe aux organisations d’avoir pour leurs ageets égards
nécessaires et de leur éviter un dommage inutilealeurs, il est de
jurisprudence constante que la mauvaise foi neré&gume pas mais
gu’elle doit étre prouvée. En outre, pour étaldimauvaise foi, il faut
prouver l'intention de nuire, la malveillance, listence de motifs
condamnables, la fraude ou tout autre dessein maéte (voir le
jugement 2293, au considérant 12).

22. Bien que les organisations internationales joutss¥on
large pouvoir d’appréciation en matiére de supjpoasde postes, la
décision de supprimer un poste peut faire I'objaindréexamen
lorsqu’il est établi qu’elle a été prise de maugdis.

23. Le Tribunal estime que, considérées dans leur dvisehes
circonstances entourant la décision de ne pas amattrconcours le
poste du requérant dénotent de la mauvaise foinemanque de
transparence de la part de la Commission. En péeicle poste du
requérant n’était touché par aucun projet de réusgsion ou de
restructuration antérieur a mai 2006, et il figusair une liste de postes
a mettre au concours datée du 27 juin 2006. De, phsstaches et
responsabilitts de M. T. ne correspondaient pas alescription
d’emploi et étaient identiques a celles du requérBxe méme, le
moment auquel a été nommé M. T. et le fait quertzcgdure de
recrutement habituelle n'a pas été suivie pour@aimation sont une
preuve de mauvaise foi et de manque de transparence

24. Toutefois, le Tribunal rejette l'allégation de \atibn des
droits de la défense, celle-ci n’étant pas étapddgs faits.
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25. Troisiemement, au soutien de sa demande de réparéi
requérant fait valoir qu’il a perdu une chance apjable de voir son
contrat prolongé d’une durée maximale de troiscamsme prévu dans
la note du Secrétaire exécutif et que son préjuthe¢ériel s’étend
ainsi au-dela de la date d’expiration de son ctrifrdemande donc sa
réintégration pour une durée de trois ans et leerpant de
dommages-intéréts pour tort matériel équivalare g.cil aurait percu
depuis la date de sa cessation de service jus@u'date de sa
réintégration.

26. De plus, le requérant affirme avoir été victime stieess en
raison des incertitudes quant a son avenir prafessi et a sa capacité
de subvenir aux besoins de sa famille. La benjardenda famille a
particulierement souffert de la situation. En ouleerequérant soutient
gu’il a été atteint dans sa dignité et sa réputagimfessionnelle, et
gu’il a droit & «un montant significatif a titre dommages-intéréts
pour tort moral».

27. La décision du Secrétaire exécutif de ne pas aecoad
requérant une prolongation a titre exceptionnel estachée de
mauvaise foi de la part de I'administration. Ensagnt ainsi, celle-ci a
privé le requérant de la possibilité de prétendrena prolongation
conformément a la note du Secrétaire exécutif deeflembre 2005.
Bien que l'on ne puisse pas dire avec certitudd gutait obtenu une
prolongation a titre exceptionnel, le requérantaitgour la perte de
cette chance a des dommages-intéréts pour torrielad&in montant
de 5000 euros. Le Tribunal n'ordonnera pas sdégiation, mais le
requérant a droit a des dommages-intéréts pour ramtal d’un
montant significatif, que le Tribunal fixe a 25 0@0ros. Il a également
droit & 1 000 euros a titre de dépens.
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Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Secrétaire exécutif du 11 juilled2@st annulée.

2. La Commission versera au requérant des dommagagisitpour
tort matériel d’'un montant de 5 000 euros.

3. Elle lui versera également des dommages-intéréis oot moral
d’'un montant de 25 000 euros.

4. La Commission versera au requérant 1 000 eurdeal® dépens.

5. Toutes les autres conclusions de la requéte senées.

Ainsi jugé, le 6 novembre 2008, par"MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé iignatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4£fé@09.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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