Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2799

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Commission prépaeatde
I'Organisation du Traité d'interdiction complétesdessais nucléaires
(ci-aprés «la Commission»), formée par M. Lars-Eirard De Geer
le 12 octobre 2007, la réponse de la Commissiohi/danvier 2008, la
réplique du requérant du 26 mars et la dupliquia @mmission du 2
mai 2008;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Selon une régle introduite par la Commission ernuvele la
directive administrative % 20 (Rev.2) du 8 juillet 1999, les
administrateurs et les fonctionnaires de rang sepérainsi que tout le
personnel recruté sur le plan international, nesetdi pas rester en
service plus de sept ans. Le paragraphe 4.2 de dietictive prévoit
entre autres que des dérogations a la régle désasepeuvent étre
accordées s'il s'avére nécessaire pour le Se@étdiconserver a son
service des personnes possédant des compétendes connaissances
essentielles. Dans le jugement 2315 rendu le 4iefé\2004, le
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Tribunal a jugé que la regle des sept ans énoreee ld directive ne
s'appliquait & un fonctionnaire que si elle avdé &corporée a son
contrat fixant ses conditions d’emploi.

Le requérant, ressortissant suédois né en 1948ngstau service
du Secrétariat technique provisoire de la Comniissiont le Siege est
a Vienne, le 30 novembre 1997 au titre d'un engagerd’'une durée
déterminée de trois ans, en qualité de chef dedtidh des méthodes
scientifiques et de la fusion des données, reledanta Division du
Centre international de données du Secrétariahigaed provisoire, au
grade P-5. Il recut par la suite deux offres susiwes de prolongation
de son engagement de durée déterminée, pour deuwhanune, et il
les accepta, ce qui porta sa durée de servic€artanission a un total
de sept ans. Au cours de sa deuxiéme prolongajiarprit fin le 29
novembre 2004, ses fonctions changérent et il tieviaf du Groupe
du développement des techniques relatives auxmadiéides.

Par une lettre de prolongation datée du 31 mard,260equérant
se vit offrir une nouvelle prolongation de deux desson engagement
de durée déterminée, avec effet au 30 novembre, 2204 accepta.
Comme les deux autres lettres de prolongatione-célprécisait entre
autres que la «prolongation n'autorise en aucun léareressé a
compter sur une autre prolongation, un renouvelfgne& un autre
type d’engagement». Elle précisait aussi que ldopgation était
offerte «sous réserve des dispositions du Statutpehsonnel, du
Réglement du personnel et des directives admitiigtea de la
Commission, ainsi que des modifications qui pouryoétre apportées
par la suite».

Le 19 septembre 2005, le Secrétaire exécutif pulbia note
définissant certaines modalités d’'un systéme desgtimettre en ceuvre
les dispositions de la directive administrative2@ (Rev.2) limitant la
durée du service a sept ans. En vertu de ce systégman environ
avant I'expiration d'un contrat portant la durée dervice d'un
fonctionnaire a sept ans ou plus, le directeuraddivtision concernée
peut demander que le poste soit mis au concoursnéme temps
gu'est examinée la possibilité de prolonger a tigmeceptionnel
'engagement du titulaire du poste. Cette possdbikst examinée
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d’office. Un groupe consultatif pour les questiaiespersonnel procéde
alors a des entretiens avec les candidats retenuls kste restreinte et
le directeur de la division concernée fait une psifion concernant
I'éventuel «réengagement» du titulaire. Le Grouxengne si celui-ci
met au service du Secrétariat des compétences oamaissances
essentielles et s'il y a donc lieu de lui accongiee prolongation a titre
exceptionnel, ou si le poste doit étre offert anldes candidats ayant
eu un entretien. Le Groupe fait ensuite une recamliai#on au
Secrétaire exécutif.

Le 13 octobre 2005, le requérant signa une claddgi@nnelle a
la lettre du 31 mars 2004, par laquelle la not&dcrétaire exécutif du
19 septembre 2005 fut incorporée a son contrat.

Suite a une restructuration de la Commission et @it au 13
février 2006, le requérant, contrairement aux voEuXil avait
exprimés dans un courriel du 12 janvier adresséradirecteur de
division, fut affecté au poste de chef par intérilm Groupe du
développement des techniques de forme d'onde d8elgion du
développement des techniques de forme d’onde Entégration des
logiciels. Ce groupe est devenu par la suite leu@godes méthodes
scientifiques.

Le 19 mai 2006, le requérant adressa a son dired¢edivision un
courriel concernant entre autres son rapport datioat qu’il aurait
déja da recevoir. Ledit directeur lui répondit teij méme en disant
gu’il n’avait probablement pas besoin d'une évabratde son
comportement professionnel. Le requérant recut smpport de
notation le 23 mai.

Un groupe consultatif pour les questions de persidiah constitué
le 23 mai 2006 pour faire une recommandation auéBsce exécutif
concernant I'éventuelle prolongation de I'engagemdm requérant
lorsqu’il arriverait a expiration le 29 novembre 08B0 Par
mémorandum du 25 mai, le directeur de la divisien I'thtéressé
recommanda de ne pas lui accorder une nouvellergyation au motif
qu'une dérogation fondée sur la nécessité de comsedes
compétences ou des connaissances essentiellescettaBat ne se
justifiait pas. Il expliquait que, nonobstant lawse additionnelle au
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contrat du requérant, le poste de ce dernier gigiprimé en raison de
la restructuration.

Dans son rapport du 26 mai 2006, le Groupe corngyb@ur les
questions de personnel ne recommanda pas le «gmngat» du
requérant. Celui-ci fut informé par un mémoranduenlal méme date
que le Secrétaire exécutif avait décidé gu’il nxaia pas lieu de lui
accorder une dérogation a la durée maximale décsefRar lettre du
27 juillet, le requérant demanda le réexamen dee aitcision. Le
Secrétaire exécutif répondit le 28 aolt qu’il mairait sa décision,
insistant sur le fait que le poste du requéranterest d’exister sous la
méme forme et au méme grade, et que celui-ci &idisavoir qu'il
n'était pas intéressé par un poste de grade ioféde par le poste de
chef du Groupe des méthodes scientifiques.

Entre-temps, le 30 juin 2006, la Commission avaits rau
concours les postes de fonctionnaire principal gihates techniques
relatives aux radionucléides et de responsablerdupge des méthodes
scientifiques, tous deux de grade P-5.

Le 28 septembre 2006, le requérant introduisitagours interne
devant le Comité paritaire de recours contre lasé@t de ne pas lui
accorder une prolongation a titre exceptionnel.ré\igue la procédure
était en cours, il recut un mémorandum en dateddnalvembre 2006
par lequel son directeur de division I'informaiteguson poste de chef
du Groupe du développement des techniques relatiges
radionucléides étant supprimé dans la nouvelletstrel de la Division
du Centre international de données, il allait &sgimilé au titulaire du
poste de fonctionnaire principal chargé des teclasgrelatives aux
radionucléides, de grade P-5. Son directeur desidivilui demandait
de lui faire savoir s'il était intéressé par cetpose 17 novembre, le
requérant lui répondit qu’il ne pouvait se pronanaece sujet parce
qu’il n'avait pas recu de lettre du Secrétaire exiéaapportant la
décision de ne pas prolonger son contrat, qui luditaété
communiquée par un mémorandum du 26 mai. Il expitggalement
gu’il avait signé un nouveau contrat avec son anemployeur en
Suéde et devait prendre ses fonctions deux semaluegard.
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Par un mémorandum en date du 28 novembre 2006gfade la
Section du personnel informa le requérant que ésare exécultif
avait décidé de lui accorder a titre exceptionmed prolongation de
son engagement jusqu'au 29 juillet 2008. Le mémar,jda
Commission remit sa réponse au Comité paritaireedeurs, faisant
valoir que le recours interne du requérant n’aphits de raison d'étre
puisque l'intéressé avait recu une offre de praddiog.

Le requérant informa ensuite 'administration geielémorandum
du 28 novembre ne lui était parvenu qu’aprés setaiation en Suede
et son entrée en fonction chez son nouvel employewette date, il
n'était plus en mesure d'obtenir une prolongatiencdngé que cet
employeur lui avait initialement accordé pour luermettre de
travailler & la Commission. Pour cette raison, iaijuge pour d’autres
raisons d’ordre personnel, il se voyait contraj@afl «on grand regret»
de décliner 'offre de la Commission.

Dans son rapport daté du 15 juin 2007, le Comitdtgie de
recours recommanda de verser au requérant I'éguitvele vingt mois
de traitement et d'indemnités, «déduction faite deentuels gains
professionnels percus par l'intéressé», ainsi geeddmmages-intéréts
pour tort moral d'un montant de 20 000 dollars Bests-Unis. Le 13
juillet 2007, le Secrétaire exécutif informa le wécant qu’il avait
décidé de ne pas suivre les recommandations dut€omelle est la
décision attaquée.

B. Le requérant soutient que la procédure par laqael¢é prise la
décision sur la possibilité de prolonger son engege a titre
exceptionnel était entachée de fraude et que lsidédnitiale de ne
pas lui accorder une prolongation résultait d'unewr de droit. La
Commission n'a pas appliqué le systéeme prévu pandsge du
Secrétaire exécutif du 19 septembre 2005, qui &aiincorporée dans
son contrat par une clause additionnelle. Le remquésoutient qu’en
décembre 2005 son directeur de division lui a diil gevrait accepter
une rétrogradation de P-5 a P-4 s'il voulait prdtena une
prolongation. Cela était, selon lui, illégal et sttuait un acte de
harcélement vexatoire, tout comme la décision dadter au poste de
chef par intérim du Groupe du développement démiques de forme
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d’onde. Il expliqgue que le 13 février, lorsque stirecteur de division
lui a demandé s’il souhaitait demander une prolbogaa titre

exceptionnel pour ce poste, il a refusé en disatilttgnait a préserver
son droit d’étre considéré comme le titulaire dstpcauquel il avait
été affecté par contrat.

Le requérant soutient également que la procédété aenée de
maniére expéditive et négligente et que son issai ééterminée
d’avance. Son rapport de notation a été établi aves de six mois de
retard, mais trois jours seulement avant la réunittn Groupe
consultatif pour les questions de personnel. Lasd#tinitiale de ne
pas prolonger son contrat lui est parvenue quaitgsjaprés la
constitution du Groupe. Il souligne qu’'une «noteiples dossiers» du
Secrétaire exécutif motivant sa décision portedte dlu 24 mai, soit
deux jours avant la décision. En outre, le choixddax membres du
Groupe, connus pour leur hostilité a son égardstitoait un acte de
«provocation». Selon lui, le comportement de sorectieur de
division, la facon dont le Groupe avait été counstiet le fait que
celui-ci n'avait eu que trois jours pour examineonsdossier
constituaient une violation du principe de confantutuelle.

Le requérant soutient qu’eu égard a ses compétestcasson
expérience il pouvait raisonnablement compter soe unouvelle
prolongation de son contrat. L'avis de vacance ipulpar la
Commission pour le poste de fonctionnaire principhbrgé des
techniques relatives aux radionucléides, de grae® Bui était
pratiguement la «photocopie» de l'avis de vacangepdste gu'l
occupait depuis 2002, a I'exception des resporigabile chef d'unité,
montre que la conclusion du Secrétaire exécutiinséhquelle il ne
possédait pas des compétences ou des connaisesseasielles était
fallacieuse. De fait, il a recu une offre de pragation de son contrat le
jour méme ou il quittait Vienne, ce qui, a son awsenstitue une
preuve supplémentaire du caractere arbitraire deddeision du
Secrétaire exécutif.

Le requérant soutient également qu'il a fait I'alje brimades et
de harcélement moral de la part de son directediviigion. Il affirme
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gue tout le processus d’examen de sa demande higaton avait
été vexatoire et que sa réputation en avait sauffer

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @@#ciattaquée
et d’'ordonner a la Commission de lui verser des rdages-intéréts
pour tort matériel d’'un montant équivalant a celguirait percu si son
contrat avait été prolongé de trois ans, y comgfimtégralité du
traitement et des avancements d’échelon, indemeité&smoluments
(déduction faite de tous autres gains qu'il aupaitcus au cours de
cette période)», ces sommes portant intérét au daug pour cent a
compter de leur échéance. Il réclame également080dluros de
dommages-intéréts pour le préjudice moral résul@dat I'atteinte
portée a sa dignité et a sa réputation, ainsi qd@0leuros a titre de
dépens.

C. Dans sa réponse, la Commission fait valoir quefarorément a

l'article 4.4 du Statut du personnel, les nominaigour une durée
déterminée peuvent étre prolongées ou renouveléesgré du

Secrétaire exécutif. Cette disposition ne donnaitreguérant aucun
droit contractuel a une prolongation de son engagerau-dela de la
date d’expiration, a fortiori & une prolongatiotitée exceptionnel. En
outre, l'alinéa c) de la disposition 4.4.01 du Regtnt du personnel
dispose que, lorsqu’il nomme un fonctionnaire paure durée
déterminée, le Secrétaire exécutif prend en coratiodé le fait que la
Commission n’engage pas d’effectifs permanents. darséquent,
méme si le paragraphe 4.2 de la directive admatigé 1f 20 (Rev.2)

autorise les prolongations aprés sept années #ieesele fait qu’un

fonctionnaire posséde des compétences ou des esanees
essentielles n'est pas déterminant.

La Commission soutient que, lorsque le poste damctionnaire
est supprimé ou que les fonctions et responsabyitéfférentes sont
redistribuées entre d’autres postes, les procéguéssies dans la note
du Secrétaire exécutif du 19 septembre 2005 slerfgcto et de jure,
inapplicables, méme si le titulaire a signé unesseadditionnelle telle
que celle signée par le requérant. Il en est giagie que I'application
des dispositions en matiére de limitation de l&&dute service suppose
gue le directeur de la division intéressée deméandeise au concours
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du poste occupé par le titulaire. Or, lorsque let@est supprimé, il n'y
a pas de demande de ce genre.

La défenderesse nie que le Secrétaire exécufifrigitsa décision
avant que le Groupe consultatif pour les questibmgpersonnel ait
examiné le dossier du requérant et formulé unemmaw@mndation. Si la
«note pour les dossiers» était datée du 24 magic'@ cause d'une
erreur de frappe.

Elle affirme que le Groupe a été constitué confonext aux
dispositions pertinentes de la directive adminiistear® 20 (Rev.2). |l
a disposé de suffisamment de temps pour examinelo$sier du
requérant et il aurait pu en prendre davantage é&gessaire
puisqu’aucun délai ne lui avait été imparti. Enreutes observations
du requérant concernant les membres du Groupe ffisestl pas a
faire naitre un soupgon ou a constituer une prelevearti pris tel que
défini dans la jurisprudence du Tribunal.

La Commission nie aussi avoir menacé de rétrogradposte du
requérant. Elle estime que les moyens tirés déttagradation, des
brimades, du harcélement moral et de lillégalig ld réaffectation
sont tous irrecevables pour défaut d’épuisementvdess de recours
interne.

La défenderesse fait observer que le Secrétaireutikéa
réexaminé le cas du requérant suite a I'essai aweléffectué en
République populaire démocratique de Corée et lofffart a titre
exceptionnel une prolongation de son contrat. Lguéeant ayant
décliné cette offre, la défenderesse estime quecgete est sans objet
et qu'elle est elle-méme déchargée de toute reapditd juridique
concernant la cessation des fonctions de l'intéress

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses moitesmuligne

que son espoir d’obtenir une prolongation a titxeeptionnel a été
suscité par le mémorandum et la note du Secrétaéeutif en date du
19 septembre 2005. Il soutient par ailleurs queokaparaison entre
son poste et l'avis de vacance du poste de fonwiom principal

chargé des techniques relatives aux radionucléwiestre que son
poste n’était pas supprimé de facto.
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E. Dans sa duplique, la défenderesse affirme que,djbeem méme
des espoirs de prolongation a titre exceptionnehiant été suscités
chez le requérant, celui-ci aurait di garder aptiesque de telles
prolongations ne sont pas automatiques. Elle naeégent que les
qualifications et compétences requises pour leepdst requérant et
pour le poste de fonctionnaire principal chargétdelniques relatives
aux radionucléides soient identiques. Quoi qu’ilseit, le requérant a
décliné 'offre du Secrétaire exécutif concernamposte.

CONSIDERE :

1. Le requérant est un ancien fonctionnaire de la Cission.
Son engagement prit fin a la date d'expiration de derniére
prolongation de son contrat, le 29 novembre 20@6décision de ne
pas prolonger une fois de plus son engagemenolfiet d’un recours
interne. Dans son rapport du 15 juin 2007, le Cénpéaritaire de
recours conclut qu’il n’était plus réaliste de pruger le contrat du
requérant et recommanda de verser a ce dernianagnt de vingt
mois de traitement, y compris toutes les indemndéduction faite de
tous gains que lintéressé pourrait avoir percusisiaque des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant@e@0 dollars des
Etats-Unis. Le Secrétaire exécutif rejeta cettemenandation par une
décision du 13 juillet 2007. Le requérant contestie décision et
demande au Tribunal de [l'annuler et de Iui accordigs
dommages-intéréts pour tort matériel d’'un montaqiv@lant a ce
gu’il aurait percu si son contrat avait été proénde trois ans, y
compris «l'intégralité du traitement et des avaneets d’échelon,
indemnités et émoluments (déduction faite de tausea gains qu'il
aurait percus au cours de cette période)», 80 @BOsea titre de
dommages-intéréts pour tort moral, somme qu’il avaitialement
réclamée dans son recours interne, ainsi que tlagtis et les dépens.

2. Le requérant est entré au service de la Commiseion
novembre 1997 et son contrat fut prolongé a plusieaprises, la
derniere prolongation lui ayant été accordée lendts 2004 pour une
période de deux ans avec effet au 30 novembre aeélae année.
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Dans la lettre de prolongation, le requérant ééstigné par le titre de
«chef du Groupe du développement des techniquedivied aux
radionucléides». Une description d’emploi de jam2004 précisait
gue ce poste était de grade P-5 et aucune indicatimtraire ne
figurait dans la lettre de prolongation. Cette @édnfit ultérieurement
I'objet d’'une modification incorporant les dispasits d’une note du
Secrétaire exécutif du 19 septembre 2005, modidicaci-apres
dénommeée la «clause additionnelle». La note entiquegstituait un
mécanisme qui permet de déroger a la regle desasspts’il s'avére
nécessaire pour le Secrétariat de conserver aesoices des personnes
possédant des compétences ou des connaissancetieiese. En
2006, I'engagement du requérant ne pouvait étriopgé une fois de
plus que si I'intéressé bénéficiait d’'une telleadgation.

3. Lanote du Secrétaire exécutif du 19 septembre pof&sait
que :
«La candidature du titulaire [d'un poste] sera matiguement prise en
considération en vue d’une éventuelle prolongadiditre exceptionnel. Le
titulaire ne devra pas faire acte de candidatuienet sera pas soumis a un
entretien.»
Comme l'a expliqué le Secrétaire exécutif dans udmorandum
également daté du 19 septembre 2005, la «possibiidbtenir une
prolongation a titre exceptionnel [...] doit s’appier en fonction de ce
qui est offert sur le marché du travail».

4. A I'époque ou le contrat du requérant a été modias
I'incorporation de la clause additionnelle, la dien dans laquelle il
travaillait était en cours de réorganisation. i e&nifeste que cette
clause n'a pas été incorporée au contrat d’'un inoemambre de
fonctionnaires dont le poste ne devait pas étraeteail. Le requérant a
déduit de cette modification de son contrat que [soste allait étre
maintenu et que sa candidature serait prise erndéaton pour une
éventuelle prolongation. Cette supposition étaihssanul doute
renforcée par ce qu'avait écrit son ancien dirgctiu division dans
son rapport de notation du 21 octobre 2003, a sagoe, si le
requérant ne bénéficiait pas «d’'une dérogationradée des sept ans,
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le [Secrétariat technique provisoire] devrait payderement les
conséquences que cela aurait pour l'ensemble dteweddes
radionucléides]».

5. Le 20 décembre 2005, une heure avant le dépaggliérant
pour son pays d’origine ou il devait passer Noéh slirecteur de
division l'informa que, s'il souhaitait obtenir un@olongation a titre
exceptionnel, il devrait accepter la rétrogradatignson poste a P-4.
Le requérant indiqua qu’il n’accepterait pas cettadition et, a la
demande de son directeur de division, il adressae aernier un
courriel lui faisant savoir qu’il ne demanderaitspde prolongation a
un poste P-4 aprés novembre 2006. Le requérantadjaiu’il se
réservait le droit «de contester la légalité deog¥ader [s]on poste
sans méme [l]'en informer». Un document communiquéComité
paritaire de recours a la demande de ce derniertrenajque le
Secrétaire exécutif de I'époque avait peut-étrepigcdes le 5 janvier
2004 une recommandation tendant a la rétrogradatiorposte du
requérant. Toutefois, le Comité ne conclut pas mg’wécision
définitive avait été prise ou exécutée. Rien nigi en tout cas que la
décision ait été officiellement communiquée a que cce soit, et
encore moins au requérant, qui n'a été informéadeétrogradation
gu’en décembre 2005, a I'occasion d’'une discussiories conditions
auxquelles une prolongation a titre exceptionnelirgot lui étre
accordée.

6. A son retour au travail en janvier 2006, le reqoérft
informé qu’il avait été muté au poste de chef p&&rim du Groupe du
développement des techniques de forme d'ondet b&voir & son
directeur de division qu'il n'était pas d'accordeavce changement
mais, le 13 février 2006, un bulletin d’informatiatu personnel a
annoncé qu’il avait été transféré audit poste. uketin n'annoncait
pas de transfert ou de nomination a son anciere @st'indiquait pas
non plus que ce poste avait été supprimé. Toujleus3 février, le
directeur de la division du requérant lui demaridaasuhaitait que sa
candidature soit prise en considération pour umdopgation a titre
exceptionnel au poste auquel il avait été transtée&equérant rejeta
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cette idée et, une fois encore a la demande ddismteur de division,
il lui adressa le méme jour un courriel, indiquantil avait essayé
d’éviter d’étre transféré a ce poste.

7. Deux autres points doivent étre relevés. Premiemgnhe 30
juin 2006, un poste de fonctionnaire principal géades techniques
relatives aux radionucléides fut mis au concours. fidste était
sensiblement identique a celui qu’occupait le reguoe avant sa
mutation. A cet égard, la définition des foncticgtsresponsabilités
était en pratigue la méme pour les deux poste$esace qui concerne
les taches de supervision. La seule différence tEmsgualifications
requises était qu'il fallait, pour le poste mis @ancours, dix années
d’expérience dans le domaine de la surveillancefateses d’onde et
des radionucléides et, pour l'autre poste, sepéesit’expérience du
traitement des données relatives aux radionucléRiegxiemement, le
rapport de notation du requérant pour la périodehgvant le 29
novembre 2005 ne fut pas établi avant le 23 maib2®@lgré les
rappels du requérant. Dans ce rapport, le direaieudivision de
I'intéressé disait qu'en raison «de son expérierate de ses
compétences, la direction a[vait] recommandé deadaiorder a titre
exceptionnel une prolongation de deux ans pout guisse travailler
a un projet de transfert des connaissances etirétabe liste
d’'orientations en vue d'assurer la continuité ent&gration des
activités de développement du [Secrétariat teclenigrovisoire]».
Toutefois, dans ses remarques de conclusion,detdirr précisait que,
comme le requérant «arriv[ait] a la fin de son catpil [était] essentiel
que les mois restants soient consacrés principaleaux questions de
transfert des connaissances».

8. Le jour méme ou le directeur de la division étalelitapport
de notation du requérant, a savoir le 23 mai 200&jroupe consultatif
pour les questions de personnel fut constitué pexaminer la
possibilité de prolonger son engagement a titreegkannel. Le
groupe, qui se réunit le 26 mai, était saisi dyagpde notation du
requérant ainsi que d’'une recommandation de sectdinr de division
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BN

datée du 25 mai tendant a ce quil ne lui soit patroyé de
prolongation.

9. Dans sa recommandation, le directeur de divisiariadeit
notamment ce qui sulit :
«Bien que [le requérant] ait signé a I'époque uaase additionnelle, il est
désormais clair que pour des raisons structursth@sposte sera supprimé.
Malgré la qualité [de ses] services, aprés réexatada fonction de chef du
Groupe du développement des techniques relativesaalionucléides, il a
été décidé que la fonction d’administration attacl#® ce poste serait
supprimée : la mise en ceuvre de cette décisionstéieé a un mémo du
directeur [de la Division du Systéme de surveill@ancternational et du
directeur de la Division du Centre international dennées] (REF :
IDC/OD/00/PER/410/st/06) approuvé par le Secrétaiexécutif
conformément au processus de restructuration.»
Le directeur de la division relevait également ¢pieequérant avait
exprimé son intention de ne pas étre candidat atepqu’il occupait
par intérim et concluait en disant que tout était pour obtenir «un
poste de haut niveau dans le domaine du dévelopyenies
techniques relatives aux radionucléides afin d’'asda continuité».

10. Le Groupe consultatif pour les questions de persiorgans
exposer ses motifs, recommanda a l'unanimité, |ena62006, de ne
pas accorder de prolongation au requérant. Cettermmandation fut
acceptée par le Secrétaire exécutif dans une uateles dossiers»
dactylographiée datée du 24 mai 2006 et fut comguéd au
requérant le 26 mai.

11. A ce stade, il convient de formuler deux observetiau sujet
de la procédure devant le Groupe consultatif pesr questions de
personnel. La premiére est que, compte tenu dealsiéme dont la
question avait été présentée au Groupe, il n'ytapas lieu pour
celui-ci d’examiner l'application des dispositiods la note du 19
septembre 2005. La seule question a tranchercitifdt de savoir s'il
était nécessaire de continuer a bénéficier de €eige du requérant en
dépit du fait que ce dernier ne souhaitait pasribtene prolongation
au poste qu’il occupait alors par intérim et quenrinindiquait qu'il
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pouvait étre affecté & un autre poste. La deuxiébservation est que
la recommandation du directeur de division du reapuéne reflétait
pas fidélement la teneur du mémorandum IDC/OD/OR/REOQ/st/06.

12. Le mémorandum auquel le directeur de division duéeant
s’est référé est daté du 17 janvier 2006 et futrnamiqué au Comité
paritaire de recours a la demande de ce derniemé&wgorandum ne
mentionnait ni la suppression du poste du requérala suppression
des fonctions d’administration afférentes a cegdssuffit de relever
ici que le mémorandum indiquait que le requéraatiuellement chef
du Groupe du développement des techniques relatigas
radionucléides, est muté [...] en qualité de cteef iptérim au futur
Groupe des méthodes scientifiques». Il faut égaieémelever une
contradiction entre, d’'une part, la mention de®resf déployés pour
obtenir un poste de haut niveau dans le domaird&deloppement des
techniques relatives aux radionucléides et, d’apéme, les termes du
mémorandum du 17 janvier 2006. Ce dernier indigeitrement
gu'«[uln poste de fonctionnaire principal chargés diechniques
relatives aux radionucléides [allait] étre créénafil’assurer le
développement des techniques en question». Damcgammandation
du 25 mai 2006, le directeur de division du regoedsclarait que le
mémorandum du 17 janvier 2006 avait déja été apprquar le
Secrétaire exécutif. Si I'on laisse de c6té la arsde savoir si un
nouveau poste a bien été créé par la suite, céttardtion doit étre
acceptée. L'approbation du mémorandum est impldztes le bulletin
d’information du personnel du 13 février 2006 quinancait les
différentes mutations indiquées dans ledit mémarandnéme s'il ne
faisait pas mention d'un poste de fonctionnaireng@pal chargé des
techniques relatives aux radionucléides. En odtraucun moment la
Commission n’'a dit que le poste en question n'apa#t été approuvé
lorsque les mutations 'avaient été. Le fait qupdste a été approuveé a
ce moment-la s’accorde avec la réponse donnée &question du
Comité paritaire de recours, selon laquelle «[gaision de mettre au
concoursun poste de fonctionnaire principal chargé desértiegies
relatives aux radionucléides, de grade P-5, aréé a titre provisoire
a la mi-juin 2005 [...] [et I]a décision définitiveie mettre au concours
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ce poste a été prise le 28 juin 2006» (souligneragntté). Ainsi, le
processus de création du poste de fonctionnaireipél chargé des
techniques relatives aux radionucléides était plaa avancé que ne le
laissait entendre la recommandation du directeuladdivision datée
du 25 mai 2006.

13. L'état avanceé de la proposition de créer un postgrdde P-5
en rapport avec le développement des techniquestived aux
radionucléides — domaine dans lequel le requértait & n'en pas
douter compétent —, dont 'avis de vacance, puleli80 juin 2006,
était en pratique identique a celui du poste quedgiérant occupait
précédemment, était un élément déterminant pouidelés’il était
nécessaire de continuer a bénéficier de I'expediseequérant. Cela
est démontré par la suite des événements, doetdl guestion sous
peu. Pour l'instant toutefois, il suffit de relevgue, son attention
n'ayant pas été appelée sur I'état avancé de laopition, le Groupe
consultatif pour les questions de personnel n'atpas compte d'un
élément déterminant. Et, comme la décision du &moeéexécutif de
ne pas accorder une prolongation a titre exceptiomposait en partie
sur la recommandation du Groupe, cette décisiahwitée.

14. La thése du requérant n'a jamais reposé sur l& stgence
de prise en considération d’'un élément déterminhat.requérant
soutient plutdét, comme il est dit dans son recinterne, qu’il y avait
eu «fraude caractérisée» et que la décision ineéenconstituait une
«grave violation du principe général de confianaduelle». Dans sa
requéte, il se fonde sur les mémes faits qu'’il quait dans son recours
interne pour reprocher a son directeur de divisitewvoir agi de
maniere «a anéantir dans [s]lon cas, la procédureladelause
additionnellex».

15. Avant d’examiner les arguments du requérant, ivant de
relever certains faits qui se sont produits apaéstlunion du Groupe
consultatif pour les questions de personnel. D'dpler requérant a été
informé qu’il ne bénéficierait pas d'une prolongati a titre
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exceptionnel par un mémorandum du 26 mai 2006 dtosel on
pouvait lire :

«ll a été pris note a cet égard de [la] décisiosujmrimer votre poste dans

le cadre de la restructuration [...], ainsi que fdit qu'il existe des

mécanismes permettant d’assurer la continuité demassances, des

compétences et de la mémoire institutionnelle.»
Comme il est indiqué plus haut, le mémorandum djatvier 2006 ne
mentionnait pas la suppression du poste du requétanoutre, rien
dans le dossier ne donne a penser qu’une décisamt affet ait été
prise avant le mémorandum du 26 mai 2006. Parussllela seule
allusion a un mécanisme assurant la continuitélguwrecteur de la
division du requérant ait faite dans sa recommamladu 25 mai
concernait les efforts déployés pour obtenir untepae haut niveau
dans le domaine du développement des techniquesivesl aux
radionucléides.

16. En rejetant la demande de réexamen de la décigi@8 dolt
2006 de ne pas accorder au requérant une prolongati titre
exceptionnel, le Secrétaire exécutif a avancé téaunotifs, a savoir :

«Je note en particulier que votre poste ne seram@dstenu exactement

dans sa forme et a son grade actuels, et que vawszrnpas souhaité que

votre candidature soit prise en considération pleumposte de grade
inférieur.»
Cette déclaration impligue que le poste du requémdait étre
maintenu, fOt-ce sous une forme et & un graderdiifé. En outre, a ce
stade, un poste qui n’était pas sensiblement diftéde celui du

S U4

requérant avait déja été mis au concours au grdde P

17. Le 14 novembre 2006, peu de temps avant que |leataid
requérant ne vienne a expiration, son directeudidsion lui adressa
un mémorandum disant notamment ceci :

«Etant donné que votre poste de chef du Groupdédeloppement des
techniques relatives aux radionucléides est sugpritans la structure
actuelle de la [Division du Centre international diennées], nous avons
décidé de vous assimiler au titulaire du poste aietfonnaire principal

chargé des techniques relatives aux radionucléidesgrade P-5, dont
I'attribution est actuellement a I'étude.»
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Le requérant répondit le 17 novembre, faisant olesegue son
mobilier avait été réexpédié dans son pays d’ogigihqu’il avait signé
un nouveau contrat avec son ancien employeur.ni¢loait en disant
gu’il ne pourrait pas indiquer s’il souhaitait qga candidature soit
prise en considération pour le poste si la décision26 mai 2006
concernant I'expiration de son contrat n’était pagportée.

18. Le directeur de la division du requérant recommaleda4
novembre que le requérant bénéficie a titre exoppél d'une
prolongation de dix-huit mois, en expliquant qu'aesai nucléaire
effectué peu avant en République populaire dénmiqoeatde Corée
«a[vait] considérablement accentué la pression lsufSecrétariat
technique provisoire], l'incitant a accélérer level@ppement [des
techniques relatives aux radionucléides], notamndant le domaine
des gaz rares». Un groupe consultatif pour lestiqussde personnel
se réunit le méme jour. Dans son rapport du 27 mbve, tout en
indiqguant qu’il «n’était pas parvenu a un consensly la
recommandation du directeur», il émit I'avis que :

«comme [le requérant] était considéré comme titellgdu] poste, [il] aurait
[...] automatiguement droit, en guise de préavisina prolongation de 6
mois apres le 29 novembre 2006, date d’expirat®aah contrat».

19. Le requérant a quitté Vienne le 22 novembre potaureer
dans son pays d'origine. Peu aprés son arrivéeregut un
mémorandum daté du 28 novembre l'informant que éer&aire
exécutif avait décidé de Ilui accorder a titre etxiogpmel une
prolongation jusqu’au 29 juillet 2008. Le requérdatlina cette offre
parce gu’il reprenait I'emploi qu'il avait quitténevertu d’'un congé
sans solde pour travailler a la Commission et quél pouvait pas
obtenir un nouveau congé. A cet égard, il sembiesqun congé aurait
été prolongé si la question avait été posée avdihing soit mis fin au
contrat d’'un autre employé pour lui permettre ggerdre sa place.

20. Le dernier point a relever est que le Secrétaieced a
donné deux motifs & son rejet du recours internaeduérant. Le
premier, qui concernait la recommandation de vergas

dommages-intéréts pour tort matériel, était querelguérant avait
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décliné «I'offre sérieuse faite le 28 novembre 2@@gorolonger [son]
contrat de vingt mois». A cet égard, le Secrétaxécutif estimait
«inadmissible» de verser des dommages-intéréts lsaméficier des
services que le requérant s’était montré désireax falrnir en
introduisant son recours. Le deuxieme motif, quinosonait la
recommandation relative aux dommages-intéréts fmrtimoral, était
exposé comme suit :

«J'ai prouvé par mes paroles et par mes actes’gpjrécie au plus haut

point votre contribution aux travaux de la Comnussiet je pense que les

témoignages de ma grande estime et mon offre dengation auront

effacé les motifs d’insatisfaction que vous avezapair. Je ne saurais par
conséquent accepter I'octroi de dommages-intéris fort moral.»

21. En substance, la raison invoquée pour rejeter t®urs
interne du requérant était que le préjudice qwdiapu subir avait été
réparé par les mesures prises ensuite par le Sieeréxécultif.
Toutefois, devant le Tribunal la Commission soul&e nouveaux
arguments dans ses écritures. En particulier selléient qu'’il n’existe
pas de droit a la prolongation d'un contrat de dudé&terminée, a
fortiori par voie de dérogation a la regle des sast et qu'il appartient
au Secrétaire exécutif de décider, en tenant congdeintéréts de la
Commission, s'il convient d'accorder une prolongati a titre
exceptionnel. L'argument pourrait étre acceptabiajs il ne répond
pas sur le fond au grief du requérant, que ce eleexpose dans sa
réplique en ces termes :

«[La Commission] continue de prétendre que je tatde refus de

m’accorder une prolongation, alors que ce que jgeste clairement est

que les procédures prévues par mon contrat (dapaause additionnelle)

n'‘ont pas été suivies et que le [...] directeur [deDivision du Centre

international de données] a fait tout son posgioler anéantir mes droits a
étre comparé au marché du travail.»

22. Dans sa requéte, le requérant soutient que laiddrstiale
de ne pas lui accorder une prolongation a titreeptionnel était
entachée d’'une erreur de droit dans la mesureletnlvait pas été
prise dans le respect «des regles fixées dans [comfrat apres
signature de la clause additionnelle». La Commisgiejette cet
argument en affirmant que «[lJa clause additioréll.] n'avait ni
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pour effet a elle seule ni pour objet d’établir upelconque procédure
de mise au concours des postes», et que son capiliquer d’'autres
procédures que celles prévues dans la clause autitle «était
pleinement justifié par le fait que le poste duuérant serait supprimé
dans sa forme et a son grade [d’'alors] & I'exmgiratie son engagement
de durée déterminéex». Cela veut dire que le pasteqluérant devait
étre modifié, et non pas supprimé comme il était dns la
recommandation du directeur de division du 25 ntfl&2et dans le
mémorandum du 26 mai informant le requérant que cgotirat ne
serait pas prolongé. Comme il a déja été mentiamm@oste identique
a celui du requérant, si ce n'est quil ne compbrieas de
responsabilités de supervision et n'avait pas potitulé «chef de
groupe» — différences qui s’expliquent pleinemenar pla
restructuration — a été mis au concours le 302006 au méme grade
précisément que le poste du requérant. Rien nliadigu’il y ait eu
une recommandation, et encore moins une décisificiedie, portant
sur la suppression du poste du requérant. Il fant én conclure que
le poste mis au concours le 30 juin était celubgaupait le requérant
avant sa mutation en février 2006, avec un intitié§gérement
différent. En outre, comme le requérant n'occupait par intérim le
poste de chef du Groupe du développement des tpamide forme
d’onde, il était bien le titulaire du premier padim tant que titulaire, il
avait droit a ce que les procédures établies paiotla du Secrétaire
exécutif du 19 septembre 2005 soient diment apiisju

23. Méme s'il est exact, comme le soutient la Commissgue
la clause additionnelle n’institue pas de procédigrenise au concours
des postes, la défenderesse n’en avait pas moind’espéce
I'obligation contractuelle de faire en sorte quepteste du requérant
soit mis au concours et que la question de la pgalion de son
contrat soit réglée en application de la note dsd@embre 2005. Si
les procédures prévues ne pouvaient étre menéasna avant le 29
novembre 2006, date a laquelle le contrat du resuévenait a
expiration, il fallait accorder a ce dernier unedlpngation pour
gu’elles puissent I'étre. S'il en était autremdatCommission pourrait
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se soustraire complétement aux obligations auxem@lle a souscrit
en vertu de la note du 19 septembre 2005.

24. Le fait que la Commission n'a pas mis au concoeirgdste
du requérant et qu’elle n’a pas suivi les procéslymegévues dans la
clause additionnelle a privé l'intéressé d’'une deaappréciable de
pouvoir obtenir une prolongation a titre exceptieinau regard de ce
qui était offert sur le marché du travail. Il déire indemnisé pour la
perte de cette chance. Cela ne signifie pas qoiiil&tre indemnisé sur
la base de I'hypothese que son contrat auraitrélérmgé de trois ans.
La suite des événements a bien montré que, siibit'gpas été privé de
cette chance, son contrat aurait été prolongé g wois. En outre, il
n'est pas exact, comme la Commission le soutiamg, lg perte subie
par le requérant était due a son refus de I'of&rgiblongation faite en
novembre 2006. Le Comité paritaire de recours &looa juste titre
gue cette offre était «irréaliste»; pour ce qui sEporte a
l'indemnisation, on peut la qualifier de «sans uabe Par conséquent,
le requérant a droit pour cette perte de chancene néparation
équivalant au traitement net, y compris les avarecgsnd’échelon et
autres indemnités, gqu'’il aurait percu si son cdrarait été prolongé
jusqu’au 29 juillet 2008, déduction faite des ggingfessionnels qu'il
a pu percevoir entre le 29 novembre 2006 et leuilietj 2008. Les
sommes qui lui sont dues devraient porter intévétaax de 8 pour
cent I'an a compter du 29 novembre 2006 jusqutiate du paiement.

25. Le Comité paritaire de recours a recommandé leevezat
d'un montant de 20000 dollars des Etats-Unis ae tide
dommages-intéréts pour tort moral pour :

«avoir fait espérer au [requérant] qu’il pouvaitomv droit a une
prolongation de son contrat sur la base de la twt8ecrétaire exécutif, qui
[...] supposait le maintien de son poste; avoirisemblablement suscité
chez le [requérant] un sentiment de vexation etnumnace par des
propositions verbales de rétrogradation de sonepdss nombreuses
anomalies [...] concernant [son rapport de notgtibimapplication de la
procédure de la clause additionnelle; la mise aac@ars d'un poste P-5
correspondant a [sa] description d’emploi précéeleet les circonstances
dans lesquelles la prolongation de vingt mois aléiment été proposée».
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Cette recommandation s’inscrivait dans le contdgtéa conclusion du
Comité paritaire de recours selon laguelle «la dwmntation relative
aux numeéros des postes ainsi qu'a leur grade, ascrigtions
d’emploi et aux modifications y relatives en ce aquincerne [le
requérant] était limitée, incohérente et souventtrealictoire», et la
constitution et la procédure du Groupe consulgatifr les questions de
personnel étaient entachées d’«irrégularités». Ragmirrégularités, le
Comité paritaire de recours a relevé la signatpee, le Secrétaire
exécutif, de la «note pour les dossiers» portaptdate de deux jours
antérieure a celle de la réunion du Groupe cor#ulpmur les
questions de personnel, le retard dans I'établieserdu rapport de
notation du requérant, notamment la question de diecteur de
division quant a I'utilité de ce rapport, la réféce erronée du poste du
requérant dans le mémorandum constituant leditpgrai le manque
de clarté des criteres sur la base desquels deli-examiné les
compétences et les connaissances de l'intéresseé.

26. Les affirmations du requérant ne doivent pas éges
retenues, notamment celle concernant la «menacesétagradation
de son poste, les qualifications de «brimades eteleament moral»
appliguées aux actes de son directeur de divididallEgation selon
laquelle les membres du Groupe consultatif pour desstions de
personnel avaient un parti pris contre lui. Toutefdes conclusions
établissant que son poste ne devait pas étre suppnais simplement
modifié, comme le montre la réponse de la Commissa que le
poste mis au concours le 30 juin 2006 était enchlii qu’il occupait
avant sa mutation, font qu'il est difficile de qiiar d’actes de
négligence ou d'irrégularités certains des élémegatsinvoque. Elles
corroborent en fait son affirmation selon laqueslen directeur de
division s’est employé a anéantir son droit a ce lguguestion de la
prolongation de son contrat soit examinée sur kelde la note du
Secrétaire exécutif du 19 septembre 2005.

27. Il a été demandé au requérant d’accepter la rétdagion de

son poste alors que celui-ci a ensuite été miaaaurs au grade P-5;
le directeur de la division lui a demandé d’indigpar courriel qu'il
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n'accepterait pas une prolongation au grade Pfaeta suite, qu’il ne

demanderait pas de prolongation au poste auqaedit été transféré a
titre intérimaire; le directeur de la division n&abli son rapport de
notation que peu de temps avant la réunion du @roopsultatif pour

les questions de personnel, et ce dernier s’esti réua pris une

décision a la hate : tous ces éléments démontientieydirecteur de
division du requérant s’est arrangé pour que lastiye de la

prolongation ne soit pas examinée sur la base dettadu Secrétaire
exécutif. Si I'on ajoute a cela les inexactitudégufant dans la
recommandation du directeur de la division en date?5 mai 2006,

notamment l'affirmation que le poste du requérdaitaétre supprime,

on peut & bon droit conclure que ledit directewsis’effectivement
employé a anéantir le droit contractuel du requér&m d'autres

termes, il a agi de mauvaise foi ou, comme l'alelirequérant, en
«violation du principe général de confiance mutell Ces

agissements, auxquels s’ajoutaient la mise au cosadtérieure, au
grade P-5, du poste de fonctionnaire principal ghates techniques
relatives aux radionucléides, ainsi que I'offressaaleur de prolonger
a la derniére minute le contrat du requérant —eoffue, dans sa
réponse, la Commission explique par une réévaluate ses besoins
aprés l'essai nucléaire effectué en République lpogpudémocratique
de Corée, mais qu’elle invoque ensuite dans lagoae devant le
Comité paritaire de recours pour soutenir que deuss interne n'avait
plus de raison d'étre, puis pour rejeter la recomuation du Comité

concernant l'indemnisation —, justifient I'octroe dlommages-intéréts
pour tort moral d’'un montant de 25 000 euros, eun ket place du
montant recommandé par le Comité paritaire de rscou

28. Le requérant a également droit @ 1000 euros & t&
dépens, comme il 'a demandé dans sa requéte.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Ladécision du 13 juillet 2007 est annulée.
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La Commission versera au requérant, a titre deraépa, un
montant égal au traitement net, y compris les axaents
d’échelon et autres indemnités, qu'il aurait pesgison contrat
avait été prolongé jusqu’au 29 juillet 2008, dédurctfaite des
éventuels gains professionnels pergus entre leo28mbre 2006
et le 29 juillet 2008, ainsi que les intéréts auxtde 8 pour cent
'an a compter du 29 novembre 2006 et jusqu'a lte dde
paiement.

La Commission versera au requérant 25 000 eurosrea de
dommages-intéréts pour tort moral.

Elle lui versera également 1 000 euros a titregjeeds.

La requéte est rejetée pour le surplus.
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Ainsi jugé, le 6 novembre 2008, par™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé ilgnatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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