Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

106° session Jugement n° 2798

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢iorzale de la
vigne et du vin (OIV), formée par MM.-O. B. le 18 décembre 2007,
la réponse de I'Organisation datée du 11 févri€82& la réplique de
la requérante du 25 mars 2008, I'OIV ayant renocacééposer un
mémoire en duplique;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante francaise née en £86eéntrée le
1% janvier 1995 au service de I'Office internationi@ la vigne et du
vin — auquel I'OIV a succédé le 17 mars 2004 — emlit¢ de
documentaliste-rédactrice  au bénéfice dun contdg durée
indéterminée.

Suite a la création de I'OlV, le Réglement du persbd de 1958
fut remplacé par le Statut du personnel, lequelaesn vigueur le A
janvier 2006. A l'annexe 1 de ce statut figure abléau classant
chaque poste dans l'une des quatre catégoriestoépes. Au 31
décembre 2005, la requérante occupait un emplas Badomaine de
la documentation et des publications et était élmssomme suit :
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catégorie des attachés principaux d’administratientrale, 2 classe,
échelon 5, indice (705) 584. En application despakgions du
nouveau Statut du personnel, elle devait consemeiaffectation mais
étre classée dans la catégorie Il (celle des paes chargées de
fonctions d’exécution dans les services adminiférau techniques),
classe 2, échelon 3, indice 279. Comme elle 'adéja fait le I
décembre, la requérante écrivit le 29 décembre 200Directeur
général, indiquant gu’elle ne pouvait accepter tetie proposition de
classement; elle déplorait notamment la perte daetie de «chef
d’'Unité Documentation et gestion de l'informatiorlle se déclarait
toutefois préte a envisager son «rattachement»taut$ous réserve
que ce titre soit maintenu et a la «condition eSSk et
déterminante» qu’elle accede dans un délai raidiar@ala catégorie Il
(celle des personnes chargées de fonctions d'esvedt et de
responsabilités dans les domaines propres awitastadministratives
ou techniques).

Dans un courrier qu’il adressa a la requérantejéander 2006, le
Directeur général prit acte du refus de cette édeenid’accepter la
proposition de classement. Il lui indiquait qu'enllet 2004 il avait
redéfini 'organigramme de I'Organisation et quéucei, qui n'avait a
sa connaissance pas été contesté, ne comportait dpssté
«documentation et gestion de [linformation». |l @&t que le
classement, 'avancement d’échelon, le traitemiest,horaires et les
indemnités qui lui avaient été proposés étaiemgelaent supérieurs a
la situation existante». Se voyant contraint d’sager une mesure de
licenciement, il convoquait I'intéressée a un eigrequi eut lieu le 16
janvier et au cours duquel cette derniére restaaosition. Par lettre
du 27 janvier 2006, le Directeur général lui natifia décision de la
licencier «pour cause réelle et sérieuse» avetaif80 avril.

Le 30 mars 2006, la requérante envoya deux letineBirecteur
général. Dans l'une, elle déclarait «conteste[rimilement les
fondements» de son licenciement et formulait plusiedemandes a
caractére financier. Dans l'autre, elle signifiait Directeur général
son intention de porter l'affaire devant la «juctibn compétente».
Elle soulignait que, si elle avait refusé sa prijmg c'est parce
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gu’elle s’accompagnait d’'un «déclassement manifedte 21 avril, le

Directeur général lui répondit gqu'il était tenu pfdiquer le Statut tel
qgu’il avait été voté par les Etats membres, quiqitéque les membres
du personnel en charge des publications et de dandentation sont
classés dans la catégorie Ill. A I'expiration déagwis, la requérante
percut notamment 3 469,89 euros a titre d’'indendgtécenciement.

Le 19 mai 2006, I'intéressée saisit le conseil delinommes de
Paris. Par un courrier daté du 25 juillet 2007 ezturle 3 aodt, elle
demanda au Directeur général de réexaminer la idécide la
licencier. Le 27 septembre, elle proposa a ce demue l'affaire soit
examinée par une personnalité indépendante déspande Président
du Tribunal de céans, en application de l'articBl Idu Statut du
personnel. Le Directeur général lui répondit le ctobre qu'il était
favorable a une telle procédure, a la conditionellgr’ se désiste
préalablement de celle gqu'elle avait engagée delantonseil de
prud’hommes, ce qu’elle refusa. Le 18 décembre 2@07vequérante
saisit le Tribunal de céans, attaquant le rejeticitg de la demande de
réexamen enregistrée le 3 aolt. Le 17 janvier 2608&,demanda au
conseil de prud’hommes de surseoir & statuer daitsnte du présent
jugement.

B. La requérante expliqgue que le Tribunal de céansasipétent
depuis le 30 mars 2006 pour connaitre des requidtesquant
I'inobservation, soit quant au fond, soit quant & forme, des
stipulations du contrat d’engagement des fonctimeeaou des
dispositions du Statut du personnel de I'OIV. On §cenciement lui a
été notifié le 27 janvier 2006, avec effet au 3@lafPour démontrer
gue le Tribunal peut toutefois connaitre de sa étxjuelle cite le
jugement 2582 dans lequel ce dernier a déclarélgee,que la fin de
la relation d’emploi entre le requérant et I'orgaation en cause ait été
antérieure a la reconnaissance de compétence agprpar le Conseil
d’administration du Bureau international du Trav@IT), «rien ne
s'oppos[ait] a ce qu’il connaisse de la requétsgmiée par un ancien
fonctionnaire [de ladite organisation] qui invodtijapostérieurement
a cette reconnaissance, la violation de dispositistatutaires». Par
ailleurs, l'intéressée fait valoir que, puisque rf@nisation n'a pas
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répondu a sa demande du 25 juillet 2007, elle mdosa requéte dans
les délais.

Sur le fond, la requérante indique que I'OIV a cdmome erreur
de droit en appliquant les dispositions du Régléndenpersonnel de
1958 et non celles du Statut du personnel, qui gail en vigueur au
moment de son licenciement, ce qui I'a conduite foader a tort sur
les dispositions du code du travail francgais palcuder le montant de
son indemnité de licenciement. Elle ajoute qu'ekenplissait les
conditions pour percevoir I'indemnité pour perteerdploi prévue a
I'article 121 du Statut du personnel. D’aprés s@suts, elle aurait da
percevoir 33 130 euros a ce titre, or le montant’iddemnité de
licenciement que I'OIV lui a versée n’était que31469,89 euros.

A ses yeux, la décision de la licencier est dérdeééondement,
tant au regard du Statut du personnel que du codeadail francais.
Elle rappelle que le nouveau classement qui luit é@oposé
constituait en fait un déclassement, qu'elle éaitdroit de refuser.
Dans la mesure ou elle occupait un poste de cheéilice — titre qui
lui avait été conféré par I'ancien Directeur gehérg elle aurait dd
étre classée dans la catégorie Il. De plus, leesuhefs d'unité se
sont tous vu proposer un classement dans cettgotegtéet un de ses
anciens subordonnés, titulaire de diplémes d'ureaiiv nettement
inférieur aux siens, y a aussi été classé. Elledoe donc la violation
du principe d’'égalité de traitement et un abus @evpir de la part du
Directeur général. Elle affirme avoir subi un prige considérable du
fait de la mauvaise foi de I'Organisation.

La requérante demande au Tribunal d'annuler la sd#ci
pronongant son licenciement et celle concernanndatant de son
indemnité de licenciement. En outre, elle réclarfBeé@0,11 euros a
titre de complément de I'indemnité pour perte d'&h®B6 260 euros
au titre du préjudice matériel dés lors qu’une tégration semble
inopportune voire impossible, 30 000 euros en @éjar du préjudice
occasionné par le traitement discriminatoire ddieta fait I'objet, des
intéréts au taux légal sur I'ensemble de ces sonen&s000 euros a
titre de dépens.
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C. Dans saréponse, I'OlV fait valoir que le Tribudalcéans est seul
compétent en l'espéce. Par ailleurs, elle soutipmt la requéte est
irrecevable pour cause de tardiveté. En effet, nane sur la
chronologie des faits, elle explique que, puisqueréclamation» du
30 mars 2006 contenant la premiére contestatidicenciement a été
rejetée le 21 avril, le délai de quatre-vingt-douts pour saisir le
Tribunal expirait le 22 juillet 2006. Néanmoins)eekouligne que
'avocat de la requérante n'a été informé de lsomeaissance par
'OV de la compétence du Tribunal que par un deurdu 20
novembre 2006. C’est donc au plus tard a cetteglad’Organisation
a communiqué a lintéressée tous les éléments dumettant de
défendre au mieux ses intéréts. La demande deméexa’ayant été
présentée que le 25 juillet 2007, elle n’a pu apowmr effet de rouvrir
des délais qui, conformément a l'article VI, paegghe 3, du Statut du
Tribunal, avaient expiré depuis longtemps.

Sur le fond, et a titre subsidiaire, I'Organisaticappelle que,
lorsque le Directeur général a redéfini I'organignae en juillet 2004,
la requérante n'a émis aucune réserve alors quédaehe prévoyait
pas d'unité «documentation et gestion de linfoiorat ni, par
conséquent, de poste de chef de cette unité. Seldéfenderesse, la
requérante — qui était rédactrice et non pas chekedvice — confond
son classement indiciaire avec le classement dgdommD’apres le
classement prévu a I'annexe a I'accord de siegele@m 1965 entre la
France et I'Office international de la vigne et dum, lintéressée
relevait déja de la catégorie lll — celle des empl — et le
classement de 2006 ne fait que reprendre, commg/ ID était
juridiguement tenue, celui de 1965. L'entrée erugig du nouveau
Statut n'ayant dés lors entrainé aucun déclasser@emnequérante a
refusé d’accepter un poste de méme catégorie audechalinéa a) de
l'article 121 du Statut. De ce fait, elle ne pouvaiétendre & aucune
indemnité pour perte d’emploi. Si toute la procédde licenciement a
été conduite selon les regles du droit francaisghuix ne constitue
donc pas une erreur de droit mais une «mesurevaerfgustifiée par
les circonstances particulieres» de I'espece. Lanadele de
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complément d'indemnité formulée par l'intéressée peut donc
qu’étre rejetée.

Selon la défenderesse, la requérante n'a pas démemtquoi le
principe d’égalité de traitement aurait été vidléntéressée a présenté
une demande de changement de catégorie et d'auafinentde
traitement qui ne correspondait en rien a la nagtiru niveau de ses
fonctions au regard de I'accord de siége et duselasnt établi par le
Statut. Ses exigences étaient manifestement itiéggt et il ne pouvait
y étre fait droit. L'OIV considére que la requéteua caractére
manifestement abusif. Dans la mesure ou, au liaacdpter le Statut
du personnel et d’entamer soit la procédure coacgries demandes
de reclassement prévue a l'article 58, soit la ¢dace de recours
interne, la requérante a engagé des procéduresdsngontradictoires
et purement dilatoires, 'OIV demande au Tribunallal condamner a
lui verser 5 000 euros de dépens.

D. Dans sa réplique, la requérante demande au Tribdigahrter
toute référence aux éléments de fait mentionnés ameémoire en
réponse qui sont couverts par le secret des camdspces d’avocats.
A ses yeux, aucune des deux lettres du 30 mars ReO6aurait
constituer une «réclamation» dés lors que lesditres ne
contiennent pas de demande tendant a ce que let&iregénéral
revienne sur sa décision de la licencier. La serdelamation» qu’elle
ait présentée date du 25 juillet 2007. L’Organgsatn’y ayant pas
répondu dans les soixante jours, sa requéte arétéé dans les délais.

Sur le fond, elle indique gu’en faisant part auebieur général le
29 décembre 2005 de l'incompatibilité entre le sdmsent qui lui était
proposé et la nature de ses fonctions, elle @ildtprocédure prévue a
larticle 58 du Statut. Puisqu’elle s’est vu proposgle conserver le
poste qu’elle occupait, elle conteste que son diegnent résulte de
son refus d'accepter un poste de méme catégoran etéduit que
l'alinéa a) de l'article 121 ne lui était pas apphle. Elle conteste
également la référence au classement prévu dartoth de siege au
motif que celle-ci revient & occulter I'évolutiom donctionnement de
I'Organisation, et notamment la réalité des tachesrcées par le
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personnel. Enfin, elle fait valoir que I'OIV n'a padémontré en quoi sa
requéte serait abusive.

CONSIDERE :

1. Suite a l'adoption le 14 octobre 2005 du nouveatubtdu
personnel, la requérante fut informée qu’en apfitinade ce statut —
qui allait entrer en vigueur le*Janvier 2006 — elle serait classée
dans la catégorie lll. Aprés avoir fait part audateur général, par
note du ' décembre 2005, des motifs qui la conduisaient gongoir
accepter un tel classement, la requérante confonadésaccord le 29
décembre 2005, précisant que le classement eniaquest paraissait
pas correspondre au profil de son poste ni a sestes. La requérante
ayant maintenu sa position lors de I'entretien jatda auquel I'avait
convoquée le Directeur général le 16 janvier 2808, licenciement lui
fut notifié par lettre du 27 janvier, avec effetzuavril.

Par deux lettres du 30 mars 2006, la requérantgedpart,
contesta formellement les fondements de son lieemsnt et présenta
diverses réclamations financieres (premiére lettte)X’autre part, fit
connaitre son intention, «faute de pouvoir parvemnirun accord
amiable, de porter [s]es prétentions devant laiction compétente
afin d’obtenir réparation de I'ensemble des préjadisubis du fait de
[s]on licenciement injustifié» (seconde lettre). Dérecteur général
répondit & ces deux courriers par une lettre emdia21 avril 2006.

2. Le 19 mai 2006, la requérante saisit le conseil de
prud’hommes de Paris puis, par lettre du 25 juled7 recue par la
défenderesse le 3 aodt, elle présenta une demandsexamen de la
décision de la licencier, en application de I'deti@31 du Statut du
personnel. Le 27 septembre, elle demanda que sfareafsoit
examinée par une personnalité indépendante désparde Président
du Tribunal, en vertu du méme article.

Dans sa réponse en date du 4 octobre 2007, let®iregénéral
indiqua a la requérante gu'il était favorable diacédure proposée a
la condition préalable qu’elle se désistat de tanse engagée devant
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la juridiction francaise. La requérante s'y refusa obtint que
'audience fat renvoyée au 18 février 2008, toutdmmandant a la
juridiction francaise de surseoir a statuer jusgqueaue le Tribunal de
céans rende une décision sur son affaire.

Le 18 décembre 2007, elle déposa sa requéte, attialgudécision
implicite de rejet de sa demande de réexamen guilRg 2007.

3. Les conclusions de la requérante figurent sousdgssus.

4. Nonobstant les développements des parties relatifia
compétence du Tribunal, il n’y a pas lieu de meti#e-ci en cause
des lors que la fin de la relation contractuelléreeles parties est
postérieure a la notification au Directeur géndtal I'OIV de la
décision d'approbation de la reconnaissance deotapétence du
Tribunal par le Conseil d’administration du BIT,igupris effet le 30
mars 2006.

5. La défenderesse conclut, a titre principal, adtevabilité de
la requéte pour tardiveté. Elle fait observer queldte de la premiere
«réclamation» de la requérante doit étre fixée @Qurars 2006 car
c'est a cette date que la requérante a contestéglaarité de son
licenciement, qui est I'un des éléments principal litige. Le
Directeur général ayant, selon elle, rejeté cattelamation» par lettre
du 21 avril 2006, le délai de quatre-vingt-dix jpyrévu par le Statut
du Tribunal pour saisir celui-ci expirait le 22liei 2006. Malgré cela,
tenant compte de la jurisprudence du Tribunal deseéqui a, d'aprés
elle, toujours été trés souple s'agissant de «dapttation des délais
afin de garantir I'effectivité des droits des agentelle a accepté en
novembre 2006 de s’engager dans la procédure daliation prévue
par l'article 131 du Statut du personnel, sans septa forclusion a la
requérante. En effet, précise-t-elle, si le Diractgénéral a été
informé, par courrier du 11 avril 2006, que le Gohd’administration
du BIT avait approuvé la reconnaissance de la ctenpé du Tribunal
par I'OIV, le conseil de la requérante n'en a étdsé@ que le 20
novembre 2006. Ainsi, conformément a son devonfdiimation et de
conseil a I'égard de ses agents et anciens ageligsestime avoir
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donné a la requérante, au plus tard le 20 nover®b0®, tous les
éléments lui permettant de défendre ses intéréis s meilleures
conditions.

Elle affirme que la requérante a ensuite attendt rhois, soit
jusqu’au 25 juillet 2007, avant de présenter saatwla de réexamen,
dans le seul but de tenter de rouvrir artificiekgrun délai de recours.

6. La requérante répond que lI'argumentation ainsi lo@pee
par la défenderesse ne saurait convaincre carrag@ment a ce qui
est affrmé, elle n'a présenté aucune «réclamatian» Directeur
général le 30 mars 2006. En effet, d’apres la diEfesse, les deux
lettres du 30 mars 2006 correspondaient & «la grensontestation de
son licenciement». Cependant, le bordereau desegiéqu’elle
communique indique :

«10 — Lettre [...] du 30 mars 2006 (contestationicerciement) ;

11 — Lettre [..] du 30 mars 2006 (contestation du classement)».

Il est des lors difficile, selon 'intéressée, daeatminer si la prétendue
«réclamation» résulte de la lettre de contestad®rson licenciement
ou de la lettre de contestation de son classerheatcourriers dont il
s'agit ne contiennent aucune demande tendant aiedeqDirecteur
général revienne sur sa décision de licenciemam peuvent donc, en
aucune maniére, constituer une «réclamation». Ereola lettre du
Directeur général du 21 avril 2006 traite de pojécis et n’évoque
pas le rejet d'une quelconque «réclamation» visantobtenir
I'annulation de la décision de licenciement. Laug&@nte estime, en
conséquence, que sa requéte enregistrée le 18 loiec2607 doit étre
considérée comme recevable, sa «réclamation» ay@envoyée le 25
juillet 2007 et recue le 3 aolt. Le délai d'instios imparti a
'administration venait donc a expiration le 3 dw® 2007, de sorte
que la requéte a été déposée dans le délai deeyiragt-dix jours qui
expirerait le 3 janvier 2008.

7. Le Tribunal doit tout d’abord se prononcer sur &tedde
présentation de la «réclamation» de la requérargrtale déterminer
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si la requéte a été formée dans le délai impartiregard des
dispositions pertinentes.

Le Tribunal est d’avis que chacune des lettres @umars 2006
peut étre regardée comme constituant une demandéegtamen au
sens de l'article 131 du Statut du personnel, dggpate notamment
gue «[tjout membre du secrétariat général qui estvoir été traité
d’'une maniére incompatible avec les dispositionprsent Statut, ou
avec les termes de sa lettre d’engagement, peutrdian que la
guestion soit réexaminée».

En effet, il était indiqué dans I'une de ces lattgeie la requérante
contestait formellement les fondements de son dieement et, dans
l'autre, que, faute d'un accord amiable, elle aVaitention de porter
sa prétention devant la juridiction compétente dfobtenir réparation
de l'ensemble des préjudices subis du fait de sSoendiement
injustifié. Il s’agissait donc clairement de récktions qui engageaient
la procédure interne préalable, conformément autsgrudence du
Tribunal qui veut que tout mémoire contestant udesion doive étre
considéré comme une réclamation. Méme si la reqteésoutient que
la réponse du Directeur général en date du 21 2066 ne constituait
pas une décision de rejet pouvant faire courirdiidde recours, la
guestion reste posée de savoir dans quel délaiithction compétente
pouvait étre saisie.

8. Il est établi que c’est le 20 novembre 2006 au t#usd que la
requérante a su que I'Organisation avait reconnaolapétence du
Tribunal de céans, avec effet & compter du 30 2@086. Compte tenu
de ce fait et des circonstances particulieres tte effaire, le principe
de bonne foi oblige a ne retenir que cette dateesjucelle a laguelle
I'intéressée disposait de tous les éléments lunptant de défendre
ses intéréts, comme point de départ du délai deurscdevant le
Tribunal. Cependant, la demande de réexamen reqre |
défenderesse le 3 aolt 2007 ne pouvait avoir pibetr @e rouvrir le
délai de recours. Le Tribunal estime, dés lors, lqueequérante qui
avait, en application des dispositions de l'arti¢le paragraphe 2, du
Statut du Tribunal, un délai de quatre-vingt-dinrpa compter du 20
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novembre 2006 pour déposer sa requéte, mais dia famée que le
18 décembre 2007, était en tout état de causefmrcLa requéte étant
ainsi irrecevable, elle doit étre rejetée.

9. L’Organisation demande au Tribunal de condamner la
requérante a lui verser 5000 euros au titre desrdg invoquant le
caractére abusif de la requéte.

Le Tribunal estime ne pas devoir accéder a cettedde.
Par ces motifs,
DECIDE :

La requéte ainsi que la demande reconventionnede lal
défenderesse sont rejetées.
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Ainsi jugé, le 13 novembre 2008, par M. Seydou B®&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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